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DECISIONE  I, 
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Proc.  Mes».  Ceftìm»  Vosi 


A KGOUElfTO 

Quello  (lei  Coninienli,  che  allega  a suo  vamaggio  lo  sciogli mento  «le* 
gli  SjioiiMh  coiiiratlì, dcll’esiueiiza  dei  quali  non  v'  ha  dubbio  alcuuo,  dc> 
ve  lanie  la  prova  i ig>  rosa,  [x'rfella,  e coucliideiUe,  nc  il  coulegtio  dei  Ge- 
iiiiori  di  alcuna  ilu.lc  Pani,  che  hauno  iuirapresu  il  iraltatodi  uu  nuovo 
iiiatriiiionio,  può  in  alcun  modo  apprendersi  per  un  riscontro  sicuro  del 
recesso  dei  Pigli  dalla  contratta  jiromessa  nei  celebrati  spousalL 
Sommario 

I . l'Alto,  che  si  celebrava  avanti  l'uftziale  dello  Stalo  Civile  sotto 
r Impero  delle  Leggi  francesi  fra  due  Sposi  , giustifica  ad  evidenza 
resistenza  degli  sponsali  . 

a.  Lo  sposo,  che  malgrado  T esistenza  degli  sponsali  ricusa  di  adem- 
piere alla  promessa  è tenuto  alla  refusione  dei  danni  a favore  della  don^ 
na  che  aveva  promesso  di  sposare. 

i.  5.  Colui,  che  ejjotua  la  sua  promessa  di  matrimonio,  e adduce 
per  motivo  il  mutuo  recesso  dagli  sponsali  celebrati,  deve  farne  la  prò- 
»'«  rigorosa  . 

4.  Il  consenso  per  gli  sponsali  si  esige  pienamente  provato  per  di- 
mostrare la  permissione  del  Contratto. 

>6.  Per  provare  il  mutuo  consenso  per  lo  scioglimento  degli  sponsa- 
li è necessario  che  le  prove  non  siano  vaghe,  né  ambigue,  ma  perfette 
e conclndentL 

7.  Per  provare  il  mutuo  consenso  per  lo  scioglimento  degli  spon- 
sali, non  ponno  riguardarsi  proporzionate  le  prove  sussidiane, 

a.  9.  Jl  Ttsttmone,  che  depone  di  essere  stato  incaricato  dal  Pa- 
dre della  sposa  di  procurare  il  recesso  dello  sposo  degli  sponsbli  non 
é attendibile  per  provare  d volontario  recesso  della  sposa. 

lo.  Quando  si  tratta  di  provare  il  recesso  dagli  sponsali  contratti 
non  si  attende  il  deposto  di  quei  Testimoni,  eh'  è appoggiato  alle  al- 
trui dichiarazioni. 

I I.  Non  si  allende  quel  Testimone  , il  quale  depone  del  recesso 
dello  sposo  dogli  sponsali  che  mosso  non  dalle  richieste  della  sposa, 
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ma  da  un  semplice  riflesso  dello  stesso  Testimone  dì  non  pregiudicare 
alla  sposa,  dice  di  lasciarla  in  libertà. 

la.  La  sola  dimostrazione  di  agi^radire  la  Donha  Jina  nuova  pro- 
posizione di  matrimonio  non  prona  la  di  lei  s’olontà  assoluta  di  recede- 
re dagli  sponsali  già  contratti  , 

1 3.  Le  trattative  de  Genitori  di  un  nuovo  Matrimonio  colla  loro 
Figlia  senza  che  la  medesima  vi  prenda  parte,  non  provano  il  di  lei 
recesso  dai  precedenti  sponsali. 

1 4-  • 5.  Il  contegno  dei  Genitori,  allorché  si  tratta  di  sponsali 
non  supplisce  al  consenso,  che  libero,  ed  esplicito  si  richiede  per  parte 
dei  Fiali. 

i6.  li  Decreto  del  Giudice  Ecclesiastico  con  cui  si  sciolgono  gli 
sponsali,  proferito  in  contumacia  di  una  delle  Parti  , e colta  limita- 
zione quanto  agii  effeiii  Ecclesiastici  solamente,  non  Ja  stato  guanto  agli 
effetti  civili . 

I y.  Quando  esistono  gii  sponsali  il  silenzio  dei  Contraenti  non 
reca  a Loro  diritti  alcun  pregiudizio,  perchè  nel  Vincolo  degli  stessi 
sponsali  trovano  la  garanzia  contro  qiialunipie  successiva  mutazione  di 
volontà . 

lU.  .dHa  Donna,  a favore  d^la  quale  spettano  t danni  derivati 
dall'inosservanza  della  promessa  di  sposarla  , deve  riservarsi  la  / qui- 
dazione  nel  suo  congruo  Giudizio  allorché  gli  Atti  non  sono  in  tutta 
regolarità  , 

Storu  della  CavsIl 

Fino  del  i8i  i.  con  tutte  le  solennità  dalla  Legge  Francese  determi- 
nate Assunta  Chiarugi  contrasse  gli  sponsali  avanti  l’Ufiziale  dello  Stato  Ci- 
vile della  Comune  di  Monte  Lupo  con  Giovan  Balista  Scardigli. 

Du|k)  questi  solenni  sponsali  la  Chiarugi  nell’ oscitanza  dello  Scardi- 
gli a concludere  gli  sponsali  de'presenti  interpellò , e fece  più  voile  inter- 
pellare lo  Scardigli  perchè  adempisse  alla  fatta  (troniessa,  ed  Egli  replican- 
do che  era  affello  da  malattia,  che  gli  impediva  di  conirar  matrimonio,  che 
i medici  avevano  inibito  ad  esso  di  prender  moglie  , mai  perfezionò  i 
Contratti  Sponsali. 

Intanto  l’AssunIa  Chiarugi  fn  richiesta  in  sposa  da  nn  tal  Luigi  Fio- 
rini. Ella  però  che  ben  conosceva  l’Importanza  delle  promesse,  dalle  quali 
era  legata  con  lo  Scardigli  dichiarò  che  non  poteva  trattare  di  Sponsali 
con  altri,  e non  volle  nejipure  tratlenersi  col  Mediatore  di  questo  seooudo 
matrimonio  . 

Guarito  lo  Scardigli  dai  suoi  incomodi , cominciò  delle  trattative  di 
tnalriiDOnio  colla  fanciulla  Carolina  Barhetli,  della  qual  cosa  restata  intesa. 
La  Chiarugi  domandò  contro  lo  Scardigli,  ed  ottenne  il  solito  Decreta  ini- 
bitonale  dalla  Curia  Arcivescovile  a cnnirarre  matrimuuio  cou  altre  perso- 
ne, e far  lo  solite  proclame. 

fucila  pendenza  di  queste  contestazioni  il  Prete  Fontani  Parroco  di 
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Sammoatanaj  ove  erano  domiciliali  la  Chiaragl,  e Io  Scardigli,  diresse  ul- 
troacaiiieme  una  leliera  a Monsignor  Vicario  Generale , nella  quale  disse 
che  gli  Sponsali  già  contraili  tra  i medesimi  Assunta  Chiarngi , e Scardi- 
gli erano  Stati  sciolti  in  sua  presenza  come  Parroco  di  ambedue  alle  pre- 
gliieie  dell' Assunta  Chiarngi. 

luiaiilo  le  traiuiive  dì  matrimonio  con  la  Barbetii  per  parte  dello 
Scardigli  progredivano  e siccome  non  poteva  contrar  matrioioDio  con  ve- 
runa persona  senza  che  fos-e  lolla  dì  mezzo  l'inibitoria  trasmessa  dalla 
Cbiarugi,  cosi  la  Curia  Arcivescovile  diresse  lettera  al  Parroco  di  Saiumon- 
taua,  ordiuaudoli  d'intimare  alla  Cbiarugi  che  si  portasse  alla  Curia  Arci- 
vescovile io  uu  determinalo  gioruo,  onde  fosse  pronunziato  sulla  perseve- 
ranza, o scioglimeulo  degli  Sponsali  con  lo  Scardigli  contratti  . 

11  Parroco  di  Sanimontàna  uotizió  il  padre  della  Cbiarugi  di  questa 
intimazione,  ma  siccome  il  Chiarngi  aveva  qualche  impedimento  a portar- 
si a hìrenze  per  quel  giorno  domandò  a detto  Parroco  se  la  sua  contumacie 
poteva  porlatgli  pregiudizio,  ed  avendoli  il  Priore  di  Sammontana  risposto 
di  no,  perciò  non  comparverò  ne  il  Padre,  uè  la  Cbiarugi  avanti  il  Giudice 
Ecclesiastico  nel  giorno  indicato,  e io  questa  contumacia  il  Decreto  dell'8. 
Settembre  i8ai.  pronunziato  da  Moustgoor  Vicario  Generale  dichiarò  Ìii 
quanto  agl’ellelti  Ecclesiastici  soltanto,  sciolti  gli  Sponsali  cmnralli  tra  la 
Chiatugi,  e lo  Scardigli,  In  esecnzione  di  questo  Decreto  fnron  rilasciate 
le  Fedi  dì  stato  lìbero  allo  Scardigli,  ed  egli  contrasse  subito  matrimonio 
con  la  Carolina  Barbetiì.  Si  presentò  nel  giorno  susseguente  la  Cbiarugi,  e 
con  sua  sorpresa  trovò  , che  era  stato  emanalo  il  Decreto,  e di  più  che 
lo  Scardigli  avea  già  contralto  matrimonio  con  altra  persona. 

bu  allora  che  la  Cbiarugi  domandò  giudicialmente  con  stia  Scrittura 
dei  i3.  Ottobre  iSai.,  la  refusiooe  dei  danni  ad  essa  arrecali  dallo  Scardi- 
gli per  l'inadempimento  della  sua  promessa. 

A sostegno  della  sua  azione  fu  dalla  Cbiarugi  allegalo  il  Contratto  fatto 
avanti  l’Uiiziale  dello  Stalo  Civile,  col  quale  certamente  si  provava  l’esisten- 
za dei  contralti  Sponsali. 

Fu  replicalo  dallo  Scardigli,  che  se  gli  Sponsali  erano  stali  contralti 
erano  però  altresì  jier  il  mutuo  dissenso  disciolti. 

Furono  esaminati  dei  Tesiiinuiii  indotti  da  ambe  le  parti,  e specialmen- 
te il  Prior  Fontani,  ed  Egli  astretto  con  ginrameaio  dt  pose  che  non  aveva 
mai  veduta  l' Assunta  Cbiarugi  che  unicamente  con  il  di  lei  Padre  aveva 
parlato,  e perciò  che  del  di  Iti  assoluto  dissenso  non  poteva  deporrc. 

Non  ostante  lutto  questo  la  Sen  enza  del  Tribunale  di  Monielupo  del 
37.  Luglio  i8ia.  dichiarò  sciolti  gli  Sponsali  tra  la  Cliiarngi,  e lo  Scardi 
gli  una  volta  esistenti,  e rigettò  l’azione  ai  danni  dalla  Cbiarugi  inteolala. 

Si  ajqrellò  avanti  la  Ruota  di  Firenze  la  sneciinibeiile  dedusse  che 
aveagli  inferito  quella  Simlenza  gravame,  eil  esponenilo  dei  lutrlivi  di  tpiesii 
gra’vaiui  fece  riflettere, che  l'esistenza  degliSponsali  era  provala  solennemen- 
te, e die  per  concludere  il  dissenso  successivo,  e scambievolmente  si  ren- 
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■•dwèoo  necessarie  delle  giusliCcMÌoni  cerie,  univoche,  e iConcluUenli , che 
.ajueste  non  resultavano  uè  dalla  :L<etlerai  del  Parroco  Fonlsoi,.nè  dal  Decre- 
,to  di  Monsignor  Vicaiio. 

Airopposin  si  inhlsleva  per  parte  della  Scardigli  nella  pietu  conforma 

■ della  [»rinta  Sentenza,  .asserendo  che  lo  gcioglimcnlo  degli  s|>casaii  resultava 
certamente  dal  mutuo  dissenso  giuslillcatosi>ecia1n<eoie  dal  deposto  del  Par- 
roco Testimone  quaiiiicato,. e. dal. Decreto  di  Monsignor  Vicario  .del. dì  8. 

■ Ottohre  ibat. 

La  Regia  Rtiota  con  sua  Sentenza  del  i6.  Agosto  l8a3.  revocò  ^pie- 
mamenie  la  precedente  , dichiarò  la  esistenza  degli  Sponsali, . e condauuò 
lo. Scardigli  alla  refezione. dei  danni  dalla  Chiaittgi  reclamati. 

Tornò  col  terzo  esperiuientn  lo  Scardigli  avanti  il  Supremo  Consiglio 

■ e ri  (impose  l’esisieuza  delio  sciiigUnJcuto.dogli  S(jonsali  per  il  iiiutuoilissen- 
so  (irovato  secondo.ini  dal  deposto. del  Parroco,  e. dal  Decreto  del  Vicaiio 
.Cenerate,  e di  (liù  altre  Cause  di  sciuglimentu  di. S(ionsali  .dedusse  cuiisi- 
. stenti  nell’aver  trattalo  la  Chiariigi  un  tal  Lnlgi  Fiorini  con  intenzione  di 
lUuirsi  ad  esso  in  matrimonio,  e nel  silenzio  da  lei  leimio  per  io.  anni. 

Rejilicó  op|)urmuameuie  la.Chiarugi,  ed  il  Supremo  Consiglio  decise 
nel  modo,  che  segue . 

Per  i Molivi  della  appellala  .Seuteuza  Ruotale  che  il  Supremo  Cotisi- 
glio  ha  .adottati,  e adotta. 

Dice  ben  giudicato,  male  appellato  per  parte  di  Giovan  Batista 
Scardigli  dalla  Sentenza  profirila  dalla  Regia  Ruota  di  prime  Ap~ 
pellaztoni  di  Firenze  del  lii  3o.  Agosto  :8ii.  quella  perciò  conferma 
,in  tiitte  le  sue  parti,  ordina  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e 
fermo  statue  il  riservo  quanto  alle  spese  stragiudiciali  contenuto  nella 
piecedente  Sentenza  Ruotale,  condanna  il  detto  sig.Qio,  Batista  Scar- 
.diglt  nelle  spese  giudidali  della  presente  Istanza^ 

Cosi  Jirouuuzialo,  e deciso  liairillnii.  SIguoii 

■<3av.  Michele  Niccoliol  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Serraolli  Relatore,  e Francesco  Gilles,  Consiglieri. 

Si  riportano  ì Motivi  dcU'appelldU  sScnlcu*a  Ruotale  rrofcrlta  dagli  Illcm.  Signori  ConaigUere 
t’ninceaco  AUria  Moriultitltlint,  Olo.  Ratiata  Rroccui  Aud.,  e Relat.y  e Luigi  Miitaiu  Aud* 
«tati  dal  Supremo  Consìglio  iid«>U4tÌ. 

Attesoché. in  guisa  alcuna  dulntarnon-si  poteva  dellaesistenza  degli 
Sponsali  per  verba  de  futuro  contrnl/t  fra  Giovanni  Batista  Scardigli 
e r Assalita  Chiarngi,  mentre  questi  rimanevano  ad ev.denza  giustifica- 
ti dalCAlto  nel  1 8 1 !..  celebrato  fra  le  dette  persone  avanti  ufiziale 
I detto  Stato  Civile  della  Comune  dei  Contraenti  in  conformità ^detla 
Legge  allora  vigente. 

Attesoché  posta  la  certezza  di  questi  Sponsali,  certo  è di  dirittn, 
che  qualunque  volta  Giovanni  Batista  Scardigli  senza  una  giusta  Cau- 
sa ricusa  di  a detnpire  alla  fua  promessa  , .è  tenuto  a rifondere  i danm 
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che  da  questo  inadempimento  possono  essere  derivati  alF Assunta  Ckia~ 
riigi  come  bene  insegna  la  Ruota  Rotn.  io  Recil.  Spoosalintn.  super  a 
damiiis  et  expensis  qunati  rem  ludicatara  a8.  Jiinii  1779.  J.  Cor.  Origo, 
et  Rot.  Fior,  in  PiHiiis  Erae  Sponsalium  a3.  Aprilis  1790.  $.  Final,  av. 
Bricliieri  Relat.  et  in  conlirraat.  i5.  lunij  1793.  5-  F in  questa  ec.  av.  Si* 
Dionelli.  KelaU 

ylltesocliè  non  altra  Causa  del  suo  inadentpimetUo  da  Giovan  Ba- 
tista Scardigli  si  adduce,  se  non  che  il  seguito  mutuo  recesso  dai  detti 
Sponsali,  cosi  ad  esso  incombe  di  giustificare  con  una  prova  rigorosa 
ed  es'idente  il  consenso  della  Chiarugi  a questo  recesso,  giacché  come 
il  consenso  per  gli  sponsali  si  esige  perjeltamente  provato  per  dimo-  3 
strare  la  perfezione  del  Contratto,  e sottoporre  i contraenti  al  vincolo 
obbligatorio , cosi  la  prova  di  questo  consenso  si  richiede  all'  effetto  di  4 
reiitire  in  danno  dell’altro  contraente  dal  vincolo  della  contratta  ob- 
bligazione, secondo,  che  opportunamente  rileva  la  Rot.  Roin.  in  Maio-  5 
riceu  Sponsalium  lulii  174O.  5.  Cor  Bussio. 

Attesoché  a compire  questa  prova,  che  dallo  Scardigli  non  si  è po- 
tuta concludere  diretta,  non  hanno  servito,  né  i deposti  dei  Testimoni 
che  si  sono  esaminati,  né  le  loro  con^tture  che  si  sono  comulate,  giac- 
ché non  bastando  in  questo  Giudizio  le  prove  vaghe  ed  ambigue,  ma  6 
esigendosi  invece  net  loro  genere  perfette,  e per  ogni  lato  concludenti 
Rot.  Roto,  io  Amena  Sponsalium  aa.  Kovurabrìs  1737.  $.  cor.  Calcagniuo 
cosi  le  surriferite  prove  sussidiarie  dallo  Scardigli  dedotte,  non  si  sono  7 
potute  riguardare  proporzionate  alf intento  da  Esso  contemplato , 

Jtiigionando  infatti  sul  deposto  dei  Testimoni  il  piu  valutabile 
nella  contros’ersia  attuale  é quello  del  Sacerdtte  Giuseppe  Fontani 
Parroco  di  Santa  Maria  a Sammontana  , come  pure  Coltro  di  Giovac- 
cluno  Fiorini  . 

Ma  arrestandosi  alle  dichiarazioni  del  primo  Testimone,  non  al- 
tro da  esse  resulta  se  non  che  fu  egli  da  Giovanni  Chiarugi  padre  del- 
la Assunta  Chiarugi  incaricato  di  procurare  lo  scioglimento  dei  di  lei 
Sponsali  con  lo  Scaldigli  che  a questa  commissione Ju  assicurato  da 
Giovanni  Chiarugi,  che  vi  concorreva  anche  il  consenso  di  Assunta 
Chiarugi . 

Che  con  facilità  ottenne  lo  scioglimento  domandato  ; E che  dei- 
fi  esito  della  sua  commissione  ne  rese  conto  al  solo  Gios’anni  Chiarugi. 
ilie  io  aveva  di  ciò  incombensato,  siccome  ne  fa  fede  dt  ciò  il  tenore 
delle  risposte  date  ai  capitoli  Terzo , Quarto,  e Quinto.  0 

£ relativamente  al  Testimone  Giovacchino  Fiorini  che  chiese  in 
sposa  la  detta  Assunta  Chiarugi  per  rnezzo  di  Luigi  Fiorini  suo  fra- 
tello, e di  Antonio  Caciagli,  dal  suo  deposto  resulta , che  dai  mentovati 
Individui  fu  chiesta  a Giovanni  Chiarugi  la  dt  lui  figlia  Assunta;  Che 
la  medesima  assieme  con  gli  altri  delia  famig/ta  erano  contenti  di  que- 
ti  Sponsali-,  L che  in  scgnito  ih  questa  comune,  soddisfazione  furono 
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contratti  gli  sponsali  c fissato  la  Dote  per  tfiiesto  matrimonio  conforme 
presentano  questo  concetto  le  risposte  da  Esso  date  ai  Capitoli  6.  7. 
ed  8. 

■Or  non.-altm  presentando  il  deposto  di  ijncsti  Testimoni  bene  a ra^ 
gione  doocvasi  esso  n guardare  inconcludente  a .costituire  la  prova  che 
9 faceva  carico  atto  Scardigli, 

Di  fatti  sema  trattenersi  a rilevare,  che  questi  Testimoni  erano 
singolari  quello  che  toglieva  ogni  pregio  ai  loro  depostu , era  che  non 
erano  che  Testimoni  de  auditu,  mentre  al  Prior  Fontani  asserì  soltanto 
Giovanni  Chiarugi  che  allo  scioglimento  degli  Sponsali  con  lo  Scardi- 
gli acconsentiva  ì’Àssunta  sua figlia, ed  a Gl  cacchinoFiorini  fissesi  sol- 
tanto Luigi  Fiorini  suo  fratello,  che  f odssunta  Chiarugi  era  ccntenta  di 
sposorlo,e  quindi  se  alle  altrui  dichiarazioni  unicamente  è appoggiato 
illoro  deposto  è assolutamente  il  medesimo  irrilevante  come  dopo  ti  Tex. 
iiiLeg.Testiuni.Cod.de  Tesiis.  rilevala  RoU Rom. Cor.  Coccia,Decis.  i8a3 
Riunì.  58.  Cor.  Emerii.  Decis.  ia5i.  JN.  5.  et  Cor.  Cajirar.  Decis.  676. 
nuni.  i3. 

Qui  però  non  terminano  i riscontri  delf  irrilevanza  di  questi  Te- 
stimoni, ed  anzi  essi  emergono  dqfle  risposte  date  agli  interrogatori  ai 
quali  furono  sottoposti  per  parte  della  Chiarugi., 

Richiamato  infatti  il  Prior  Fontani  nell' Interrogatorio  quinto  a 
dichiarare  se  alle  scioglimento  degli  Sponsali  con  lo  Scardigli  proce- 
desse di  commissione  diretta  delC.dssunta  Chiarugi , e se  a ciò  anche 
Essa  annuisse  dovè  ingenuamente  confessare  „ ivi  „ Io  non  parlai  allo 
„ Scardigli  in  nome  di  nessuno  dei  due,  gli  domandai  direttamente 
„ se  voleva  poi  prendere  ò nò  la  detta  Ragazza,E  siccome  lui  mi  rispose, 
„ che  presentemente  non  poteva,  io  gli  soggiunsi,  che  bisognavi,  che  si 
„ determinasse,perche  non  togliesse  alla  ragazza  altra  occasione;  E lui 
„ allora  mi  rispose,  che  la  lasciava  per  parte  sua  in  libertà  non  perinrt- 
„ tendo  che  soffrisse  verun  danno  per  colpa  sua  ; della  ragazza  poi  non 
„ ne  sò  altro,  perchè  non  veddi  più  ne  il  Padre,  nè  lei  , dopo  aver  dato 
,,  a suo  padre  la  risposta  dello  scioglimento,  c della  libertà  che  le  dava 
„ lo  Scardigli. 

Or  se  il  discorso,  che  il  Prior  Fontani  tenne  con  lo  Scardigli , e 
che Jn  susseguito  dalla  di  lui  risposta  di  lasciare  in  libertà  la  ragazza 
non  fu  da  esso  fatto  nè  in  nomedi  Giovanni  nè  di  Assunta  Chiarugi, 
e le  fu  motivato  unicamente  dal  rejlesso , che  con  la  sua  irresolutezza 
non  pregiudicasse  lo  Scardigli  alla  ragazza  medesima,  è ben  chiaro, 
che  dal f operato  del  Prior  E'ontani  non  .può  emergere  la  prova  del  con- 
senso della  Chiarugi  allo  scioglimento  delti  sponsali,  subitochè  la  liber- 
tà dallo  Scardigli  accordata  non  derivò  dalle  richieste  in  tale  concetto 
avanzate  dalla  ragazza  medesima  , 

Ed  egualmente  sottoposto  agf Iiiterrògatori  Ginvacrhino  Fiorini, 
e precisamente  invitato  a dichiarare  agf  Interrogatori  IX,  e X,  quale 


f ine  la  rhposta  dclV  Jssuala  Chinnigi  alla  propasizìone  del  nuovo  ma- 
fiaionio,  e se  il  consenso  al  niedesioio  fosse,  quanto  alta  ragazza,  libe- 
ro, ed  assoluto  , subordinalo  alla  condizione  che  intervenisse  il  rego- 
lare scioglimento  dei  precedenti  sponsali,  non  altro  potè  dire  quanto 
atta  puma  richiesta,  se  non  che  la  ragazza  era  contentissima  del  nuovo  1 1 
Malruuonio  eongetlnrandolo  però  dal  fallo  che  Luigi  Fiorini  suo  fra- 
tello era  andato  assieme  con  Antonio  Caciagli , che  il  Testimone  Fio- 
rini qualifica  /'Uomo  di  mezzo,  a chiedere  la  detta  ragazzn,alla  quale 
richiesta  non  sarebbe  proceduto,  se  la  medesima  non  fosse  stata  conten- 
ta, siccome  si  esprime  rispondendo  all’Interrogatorio  citavo. 

L quanto  alla  seconda  ricerca  non  potè  nulla  deporre  , giacche 
tutto  segui  con  il  padre  della  ragazza,  e questi  nulla  f/arlò  dei  di  lei 
precedenti  impegni  con  lo  Scardigli , talché  non  potè  il  Testimone  Gio- 
vacchino  Fiorini,  che  non  è un  sempliiie  Testimone  che  riporta  i detti 
del  fratello  neppure  essere  da  questo  noliziato  di  ciò  che  era  relativo  ni 
precedenti  sponsali  non  avendo  di  essi  in  guisa  alcuna  ragionato  alla 
occasione  che  Luigi  Fiorini  ed  Antonio  Caciagli,  andarono  a chiedere 
la  ragazza  al  Chiarugi  per  sposarsi  con  Gicvacchiuo  Fiorini. 

Or  queste  essendo  le  dichiarazioni  del  Fiortni,  bisogna  pur  troppo 
rvm  lndere,  che  il  iniitiio  consenso  al  distratto  dei  precedenti  Sponsali, 
non  è rimasto  dallo  Scardigli  giustificato,  mentre  anche  il  Fiorini  Te- 
stimone, che  riferisce  il  detto  altrui  non  può  deporre,  che  la  Chiarugi 
cenasse  lo  scioglimei  1 1 dei  Precedenti  Sponsali,  e che  fosse  questo  Cog- 
getto  dei  suoi  desideri. 

.Ma  a rendere  sempre  più  inconcludente  la  prova  tentata  dallo  Scar- 
digli, ricorre  il  deposto  di  quell'Antonio  Caeialli,  che  Giovacchino  Fio- 
rini qualificava  per  l'Uomo  di  mezzo,incaricato  di  chiedere  unitamente 
a Luigi  Fiorini  la  ragazza  Chiarugi  ; Or  questo  Testimone  cosi  qua- 
lificato, e che  depone  del  fatto  proprio,  risponde  al  cap.  3.,  e lo  con- 
ferma all’  Interrogatorio  IX.,  rhe  le  trattative  del  matrimonio  della 
Chiarugi  con  Giovacchino  Fiorini  ebbero  luogo  unicamentecon  il  patire 
della  ragazza,  che  Essa  non  volte  mai  prender  parte  ai  discorsi  a ciò 
relativi,  ripetendo  queste  sole  parole. 

„ Se  Egli  avrà  a essere,  sarà  „ con  avere  in  tale  occasione  sog- 
giunta il  padre,  che  non  poteva  neppure  dare  parola  certa  fino  a che 
non  erano  lo  Scardigli,  e la  Chiarugi  venuti  a Firenze  lutti  due  f.er 
sciogliersi,  ripetendo  al  capitolo  X.  che  non  ebbe  ulteriore  occasione  di 
trattare  del  matrimonio  del  Fiortni,  in  quantochè  mai  rimasero  sci  Ali. 

ffon  solo  adunque  dal  detto  di  qiieùo  Testimone  rimane  irrilevan- 
te od  equivoco  quanto  dichiarano  i Testimoni  Fontani , e Fiorini,  ma 
perde  anche  tutta  la  sua  forza  il  fallo  della  trattativa  di  un  nuot'o  ma- 
trimonio, per  cui  si  vorrebbe  dedurre  il  consenso  della  Chiarugi  alla 
risoluzione  dei  precedenti  Sponsali,  mentre  questa  trattativa  /«  dal  pa- 
dre soltanto  intrapresa,  e fu  subordinata  al  regolare  scioglimento  dei 


precedenti  Sponsali,  onde  se  /juesla  condizione  non  si  verificò,  non  piA 
questa  trattativa  meritare  una  attenzione , essendo  rimotta  suhordi- 
nata  a quello  scioglimento  di  Sponsali,  che  dalla  trattativa  medesima 
vorrebbe  presumersi  operat^s  , 

JVe  od  accrescere  ef^coeio  a questa  trattativa  pjsò  aversi  ricorso 
al  deposto  del  sig.Giooaa  Batista  del  Francia  Pievano  di  Monte 
Lupo,  che  rispondendo  al  Capitolo  F . dichiara  di  avere  parlato  a 
Qiovacchino  Fiorini  suo  contadino  per  determinarlo  a recedere  dalle 
pretensioni  che  poteva  avere  con  la  Ragazza  Chiantgi  , ed  a lasciarla 
nella  sua  liberta  giacché  la  medesima  per  delle  ragioni  morali  non  si 
sentiva  passare  allo  stalo  matrimoniale , il  che  facilmente  ottenne  dal 
Fiorini^ 

Poiché  soggiungendo  il  detto  sig.  Pievano,  che  la  sua  interposi- 
zione presso  il  Fiorini  derivò  unicamente  per  secondare  le  premure  del 
Sacerdote  sig,  Giuseppe  Puccioni,  ed  in  sequela  della  commissione  da 
Esso  ricevutane,  cosi  conviene  fim/iortanza  di  questo  fatto  determinar- 
la a tenore  di  ciò  che  ne  dice  il  Committente  sig,  Puccioni. 

Or  nel  suo  Esame  giudicialc,  e precisamente  rispondendo  al  Ca- 
pitolo ottavo  dichiara  il  sig.  Puccioni  che  „ ivi  „ E verissimo  che  to 
„ detti  la  commissione  spouianea niente  al  li"'.  Pievano  di  Monte  Lupo 
„ di  sentire  tome  andava  Vaffare  del  Fiorini  con  l’Essunta  Chiarugì, 
„ e gli  detti  tale  incombenza  , perché  prima  di  prendere  al  nostro  ser- 
,,  vizio  in  casa  la  detta  Assunta  Chiurugi , mentre  sentivo  che  tratta 
„ vasi  il  di  lei  Matrimonio  col  Fiorini,e  c\\c  Essa  diceva  non  volerlo,  non 
„ potei  lo  jirendere  per  esser  sempre  legala  con  lo  Scardigli,  « volere  plulto- 
,,  sto  andare  a servire,  volli  perciò  schiarire  per  mezzo  di  esso  sig.  Pie- 
„ vano,  che  impegno  vi  era  col  Fiorini,  ed  avendomi  Egli,  assicurato 
„ che  tl  Fiorini  non  ne  voleva  fare  altro,  allora  la  presumo  al  nostro 
„ servizio,  poiché  i di  lei  Genitori  avevano  dimostrato  mollo  piacere 
„ che  Lssa  sposasse  questo  Fiorini  . „ 

Quindi  tutto  quello,  che  dal  signor  Pievano  del  Francia  fu  fatto 
con  il  Fiorini , non  dipende  dalla  volontà  della  Chiarugi , e non  può 
conseguentemente  ad  essa  oddebitarsi,accertandoci  di  dòli  deposto  del 
sig.  Puccioni  come  pure  egli  si  unisce  con  il  testimone  Antonio  Caciai- 
li  nello  stabilire,  che  il  matrimonio  della  Chiarugi  con  il  Fiorini  era 
desiderato , e gradito  dai  di  lei  genitori,  ma  thè  essa  prctestava  di 
non  potervi  aderire  perche  si  riconosceva  legata  con  ì precedenti  spon- 
sali contratti  con  io  Scardigli, 

Da  tutto  iljìn  qui  n levato  adunque  si  può  con  sicurezza  conclu- 
dere, che  lo  scioglimento  delli  sponsali  con  lo  Scardigli  procurato  di 
consenso  della  Chiarugi , non  rimane  giustificato  ne  dal  deposto  dei 
Testimoni  Fontani,  e Fiorini,  né  dalla  trattativa  di  Matrimonio  con 
questo  ultimo  intrapresa,  mentre  essa  non _/ù  dovuta  , che  al  desiderio 
dei  genitori  della  Chiarugi,  la  quale  non  prese  ad  essa  alcuna  parte. 


II 

Jfé  ti  dica,  che  il Jlitto  del  padre  potè  alla  Jiglia  pregiudicare , 
mentre  nel  soggetto  tema  di  sponsali,  il  contegno  dei  genitori  non  sup- 
plisce al  consento , che  libero  ed  esplicito  ti  richiede  per  parte  dei  figli,  l4 
talché  non  costando  che  la  Chiarugi  abbia  allo  scioglimento  dei  tuoi 
sponsali  acconsentito,  non  può  dall'operato  dei  Genitori  rimaner  pre-  i5 
giudicala, 

E mollo  meno  contro  di  «sta  può  con  successo  portarsi  in  campo  il 
Decreto  sotto  di  S.  Ottobre  i8at.  dal  Vicario  generale  della  D'togesi 
Fierentims  proferito  con  cui  furono  dichiarati  sciolti  gli  Sponsali  per 
Terbi  de  futuro  contratti Jra  lo  Scardigli,  e la  Chiarugi,  e lestituiti 
ambedue  alla  loro  primiera  libertà.  ' 

Poiché  questa  pronunzia  fa  emanata  in  contumacia  della  Chia- 
rtigi  ,e  fu  limitata  quinto  af;1i  effetti  ecdesiastici  solamente , onde  se  per 
r una  e per  l' altra  circostanza , questo  Decreto  non  può  fare  stato , e 
deve  del  recesso  dagli  sponsali  ragionarsi  agli  effetti  cisùli,  come  se  il  l6 
medesimo  non  fosse  intervenuto. 

Dispregevole  per  ultimo  è il  riscontro,  che  si  tentaste  desumere 
dall'  avere  per  molli  anni  laChiarugi  dita  lionato  a celebrare  in  faccia 
alla  Chiesa  il  matrimonio  con  lo  Scardigli,  senza  fare  delle  premure 
al  medesimo,  onde  giungere  a questo  resultato. 

Mentre  se  si  parla  del  silenzio  ideila  Chiarugi  anteriore  cslV  8, 
Ottobre  1 8a  I . è questo  distrutto  dal  deposto  del  sig.  Guerrazzi,  il  qua- 
le dichiara , che  almeno  per  due  volte  di  commissione  della  Chiarugi, 
richiamò  lo  Scardigli  a compire  Ecclesiasticamente  il  matrimonio,ond» 
non  sussiste  che  la  Chiarugi  non  siasi  impiegata  per  ultimare  gli  spon- 
sali precedenti. 

E sarebbe  pcà  sempre  soddisfacente  la  replica  di  diritto,  che  nei 
Contratti  sponsali  conoscendo  la  sussistenza  del  vincolo,  che  legava  lo 
Scardigli,  non  doveva  prendersi  alcuna  cura  di  compire  il  rito  eccle- 
siastico, subitoché  negli  sponsali  predetti  trovava  la  garanzia  contro 
qualunque  successiva  mutazione  di  volontà  per  parte  del  promittente 
Scardigli.  * 7 

Che  se  di  silenzio  volesse  parlarsi,  successivamente  al  Decreto  de- 
gli 8.  Ottobre  l8ai . che  permettendo  allo  Scardigli  di  disporre  libera- 
mente della  sua  persona  diede  luogo  al  matrimonio  da  esso  contratto 
il  riscontro  della  data  del  detto  Decreto,  e delta  Scrittura  di  doman- 
da di  refezione  di  danni , che  dalla  Chiarugi  fu  esibita  nel  Tribunale 
Civile  sotto  di  i3.  Ottobre  i8ii  sarebbe  bastante  ad  escludere  i possibili 
termini  di  silenzio  per  parte  della  Chiarugi,  ed  a dimostrare,  che  essa 
mai  fu  imiijferente  sulla  osservanza  per  parte  dello  Scardigli  della 
data  fede, 

Attesoché  sebbene  la  domanda  nuovamente  esibita  dalla  Chiarugi 
sotto  di  i5.  Novembre  iBai./osie  accompagnata  da  una  notula  di  as- 
serti danni , non  fu  però  la  medesima  in  guisa  alcuaa  giustificata,  ed 


■anzi  nelle  due  istanze  del  giudizio  non  alleo  fu  discusso  se  non  che  la 
competenza  in  genere  dei  danni  reclamati , tali  liè  la  liquidazione  dei 
medesimi  dos'eva  a!  suo  congruo  Ciiudizio  riservarsi  non  essendo  gli 
alti  abbastanza  regolari  fx  r procedere  a questa  liquidazione. 

Attesoché  le  spehe  slragiudìciali  del  giudizio  costituiscono  un  ele- 
mento ili  danno  estrinseco.^  e cadono  perciò  nella  liquidazione,  dei  dan- 
ni , e così  poteva  con  tutta  ragione  rimettersi  a quel  giudizio  sjieciule 
iì  dichiarare  se  le  spese  striigiiidiciali  apprese  come  danni  fossero  alta 
Chiariigi  refettibilL 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  appellato,  e mal  giudicato  dalla  Sentenza  pronunzi  ala 
dal  Tribunale  di  Monte  Lupo  nel  zq.  Lug.  i8aa.  favorevole  a G'O- 
Battista  Scardigli , e contrarinole  Àssiinla  Chiarugi , e perciò  dice 
esser  tenuto  Giovanni  Scardigli  alla  refezione  ilei  danni  a favore  delta 
Assunta  Chiarugi  per  l' inadempimento  degli  sponsali  con  la  detta  As- 
sunta Chiarugi , e perciò  condanna  il  detto  Giovanni  Scardigli  in 
tutti  i danni  cagionati  alla  delta  Assunta  Chiarugi  secondo  In  liqiiidi- 
zione  da  farsene  nel  suo  congruo  giudizio,  e condanna  altresì  il  detto 
Giovanni  Scardigli  nelle  spese  giudiciati  del  presente  giudizio. 


DECISIONE  IL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Piisent.Leiionis  Bonorum  dici  aS.  Aufuui  i8aS. 

Iif  Cavia  Angeli  b Laubusscri 

Proc.  Met».  Pietro  Scivi  Proc.  Meu.  CcMne  Dami 


A StGOMtnTO 

La  mancanza  dei  libri  di  cnnimercio  non  pub  servire , d’ ostacolo  a 
quegli  che  domanda  I'  ammiasione  al  benefizio  dalla  cessione  dei  beni , 
quando  dalla  riunioue  di  più  Dilli  provati  risulta  , eh’ è stalo  soggetto  a de* 
gli  infomini,  |ier  causa  de’ quali  ne  è derivalo,  che  il  suo  passivo  è mag- 
giore deir  atliro. 

Sommario 

I.  4-  5.  La  cessione  de’  Beni  si  accorda  a coloro  che  profano  di 
essere  stali  condotti  al  fallimento  do  un  grave  infortunio , e che  giu- 
st ficann  di  non  avere  usata  alcuna  frode. 

9.  Le  malattie  gravi , e dispendiose  sono  un  infortunio  per  ottene- 
re la  cessione  dei  Beni. 
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3.  Il  debitore , che  poga  delle  somme , e che  non  crea  ulteriormeit^ 
le , che  un  piccolo  debito,  agisce  con  buona  fede. 

6.  7.  la  prova  della  buona  fede  in  quegli , che  domanda  di  esser» 
ammesso  al  benefizio  della  cessione  dei  beni , si  desume  anco  dalla  riu- 
nione di  piu  fatti , sebbene  un  solo  fatto  isolato  non  sia  per  se  stesso 
sufficiente  a porre  in  essere  la  prova  necessaria. 

8.  9.  Per  porre  in  essere  la  prova  della  buona  fede  in  quegli,  che 
domanda  di  essere  ammesso  al  benefizio  dalla  cessione  dei  leni , non  si 
deve  ricorrere  ad  un  rigorismo  eccessivo. 

IO.  Quando  quegli,  che  domanda  di  essere  ammesso  ài  benefizio 
della  cessione  dei  beni,  ha  provato  i fatti  allegati , che  dimostrano  gli 
infortuni  sofferti,  non  può  essergli  d'  ostacolo  la  maacanza  dei  libri 
del  suo  commercio. 

Storu  della  Causa 

I sigg.  Pietro,  e Luigi  padre,  e figlio  Angeli  di  Pescia  riehiaiuatl  in 
appello  al  Supremo  Consiglio  dal  sig.  Clemente  Lazzereschi  di  Lucca  per 
far  revocare  la  Semenza  della  Ruota  Fiorentina  del  aa.  Gennaio  i8a5.  di- 
tnoslrarcno  che  non  poteva  loro  esser  negala  l’ ammissione  al  benefizio  del- 
la cessione  del  Beni , che  avevano  implorata  , e che  per  ottenerla  avevano 
provato  di  esser  stati  soggetti  a diverse  disgrazie  |>er  causa  delle  quali  era- 
no caduti  nell’ assoluta  impotenza  di  )>oter  pagare  interamente  i loro  ci^- 
diiori.  Ed  il  Supremo  Consiglio  nello  stalo  delle  cose  emanò  1’  appresso 
Decisione. 

Motivi 

Attesoché  la  cessione  dei  beni  deve  accordarsi  a quei  Debitori , che 
provano  di  essere  stali  condotti  al  fallimento  da  qualche  grave  infortunio, 
e che  giustificato  rendono  altresì , che  nel  fallimento  stesso  non  hanno  usalo  ^ 
alcuna  frode , e di  avere  operaio  con  buona  fede. 

Attesoché  oltre  gli  altri  infortuni  valutali  giustamente  dalla  Sentenza 
Ruotale  appellala  si  dimostravano  con  evidenza  per  parte  dell' Angioli  altri 
infortuni  accaduti  ad  uno  di  loto  stato  attaccato  dal  tifo  nel  1817  e che  tale 
malattia  fosse  grave, e dispendiosa  è stato  giustificato  con  le  fedi  del  medi- 
co, e dello  speziale  prodotte  in  questa  terza  istanza  , la  qual  malattia  olire 
il  dispendio  portava  l’ostacolo  ad  esercitare  l’industria  delle  braccia  del  ^ 
maialo. 

Attesoché  quanto  alla  buona  fede,  in  aumento  dei  riflessi  addotti  dalla 
Ruota,  era  osservabile  che  negli  ultimi  mesi  nel  tempo  che  gli  Angioli  ave- 
vano pagalo  dal  s6.  Maggio  al  a3.  Agosto  i8a3.  ai  creditori  una  mollo  ri- 
levante somma,  avevano  in  questo  medesimo  tempo  crealo  solo  un  piccolo 
debito,  lo  che  poneva  all’  ultima  evidenza  la  buona  fede  degli  Angioli , 
mentre  se  volevano  fallire  dolosamente  avrebbero  potuto  dichiararsi  filliii 
nel  i6.  Maggio,  e cosi  avrebbero  ponilo  mettersi  in  lasca  una  rispettabile  j 
somma  in  pregiudizio  dei  creditori  onde  se  a questi,  compreso  il  Lazzcre- 
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schi,  p;ig.irono  una  grave  somma  con  far  |ioco  debito,  debbe  dirsi  avere 
essi  operalo  con  buona  feile. 

Per  qnesii  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  de!  tig.  Clemente  Lazzereschi  con 
sua  Scrittura  del  afì.  Marzo  e 9.  jdprile  i8a5.  dalla  Sentenza  delta 
Jlegia  Rnula  Cioile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  di  aa.  Gen- 
naio l8a5.  > roferila  a Javore  di  Pietra,  e Luigi  padre,  e JìgLo  An- 
gioli, e bene  respcttivamenle  deciso  da  detta  Ruota,  e perciò  delta  Sen- 
tenza conferma  in  tutte  le  sue  parti  ed  ordina  eseguirsi  secandola  sua 
/orma,  e tenore , e detto  Lazzereschi  condanna  nelle  spese  giudiciali 
anche  della  presente  istanza. 

Cosi  deciso  dagli  illusirissinii  Signori 

Cav,  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Prancosco  M.  Morlubaldini , Rei. 
iTdiicesco  Gilles,  e Gio.  Ball.  Brocchi , Consiglieri. 

Segnano  i Motiri  dell»  .Senlenu  ippelUla  »Uti  come  iopr«  adottati. 

Attesoché  per  quanto  il  benefìzio  della  cessione  dei  beni  indotto 
dall'  equità  del  Pretore,  e sanzionalo  quindi  dalla  disposizione  della 
Legge  sottoponga  colui,  che  ne  domanda  l' ammissione  a giustificare 
la  prova  della  di  lui  buona  fede,  e degli  infortuni  da  esso  sofferti , i 
quali  suo  malgrado  lo  abbiano  posto  nell’  impotenza  di  sodisfare  intie- 
ramente i suoi  creditori , non  è per  questo  che  una  tal  prova  debba  es- 
4 sere  elevata  a quel  grado  di  matlematica  evidenza  che  stia  ad  esclude- 
re qualunque  possibile  in  contrario,  ma  basta  che  le  giustif  razioni  a 
quest'  uopo  dedotte  siano  fiancheggiate  dal  concorso  di  fatti,  e dal  com- 
plessa di  congetture  sufficienti  a persuadere  che  in  effetto  il  debitore 
5 siasi  maateniito  in  stato  di  buonafede,  e che  in  tale  stato  sia  divenu- 
to impotente  a sodi  sfare  ai  contralti  impegni  nella  loro  integrità. 

Attesoché  di  fronte  a un  passivo,  che  superava  /’  attivo  dei  patri- 
monio di  Pietro , e Luigi  padre  e figlio  Angioli  in  una  somma  di  non 
considerabile  quantità,  e di  fronte  ai  fatti  , che  dimostravano  gli  in- 
fortuni medesimi  sofferti , parve  alla  Ruota  che  nulla  più  potesse  desi- 
derarsi per  riconoscere  nei  detti  padre , e figlio  Angioli  t esistenza  di 
quella  buona  fede , che  gli  rendeva  meritevoli  dell'  implorato  benefizio 
della  cessione  dei  beni. 

Attesoché  se  ciascuno  dei  fitti  sopraddetti  considerato  di  per  te 
solo,  e isolatamente  non  poteva  caratterizzarsi  di  tale, e tanta  efficacia 
onde  concludere  la  prova  della  delta  buona  fede,  questa  prova  però  re- 
sultava con  sufficiente  pienezza  dalla  riunione,  e complesso  dei  fatti 
medesimi  dai  quali  poteva  veri  similmente  argomentarsi , che  il  danno 
6 sofferto  dai  ricordali  padre  e figlio  Angioli  fosse  corrispondente  a quel 
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pmsivo  del  loro  pntrimonio  che  debatluto  dalV  Mtivo  non  crasi  potuta 
deti .medesimi  soiUsf  'are. 

.Attesoché  dai  Jalti  alleffOli  dai  nominati  Pietro , e Lui f^i  àngioli 
resulta  che  uno  di  essi  fu  nel  tempo  intermedio  tra  l’anno  1816.  e 1817. 
attaccato  da  nn  morbo  maligno  petecchiale , che  essi  soffrirono  un  ba- 
gnamento  di  mercanzie  di  loro  proprietà  per  cui  le  medesime  restaro- 
no danneggiale.  Che  un  loro  commissionato  recò  ai  medesimi  dei  danni 
nel  disimpegno  delle  commissioni  affidateli , che  furono  sottoposti  a di- 
verse spese  per  f oggetto  di  difendersi  dalla  procedura  di  un  Giudizio 
.di  frodine  Gabelle , e che  non  poterono  realizzare  per  L intiero  un  cre- 
dito da  un  loro  debitore. 

Attesoché  V esistenza  di  questi  fatti  non  si  è per  la  parte  dei  soc- 
comb.’’nli  potuta  distruggere  in  genere  nella  loro  sostanza,  essendosi 
essi  limitati  ad  attenuarne  te  forze  ed  il  valore  con  presentare  contro 
aosenno  di  essi  particolari  eccezioni  , ma  se  tale  era  lo  stato  delle  cose 
bisognava  concludere  che  era  del  tutto  impossìbde  ridurre  a calcolo 
numerico  l' importare  preciso  del  danno , che  gli  Angioli  avevano  sof- 
ferto in  conseguenza  dei  fatti  sopra  rammentati , e le  ricerche  minute  , 
che  si  facevano  per  diminuirne  la  quantità,  si  riducevano  in  ultima 
anulisi  ad  un  rigorismo  eccessivo  non  proponibile  plausibilmente  per  SS 
togliere  a due  disgraziati  negozianti  il  miserabile  benefìzio  della  ces- 
sione dei  beni,  dopo  che  era  stato  dai  medesimi  verificato  il  concorso  di 
più  , e diversi  avvenimenti  che  dimostravano  l' infortunio  sofferto , e in 
conseguenza  l’ esistenza  in  loro  di  quella  buona  fede  per  cui  non  potè-  'Q 
va  loro  negarsi  l’ implorato  benefizio  della  cessione  dei  beni. 

Attaso.'hé  finalmente  non  potevano  i delti  Pietro  e Luigi  Àngioli 
■essere  rigettati  dalle  domande  della  cessione  dei  beni  sul  fondamento 
che  non  s enn’ano  per  parte  loro  presentati  i libri  del  loro  commercio  , 
mentre  quando  in  ordine  a ciò  che  è stato  da  noi  superiormente  avver- 
tito , avevano  essi  /trovati  gli  infortuni  sofferti  non  era  sufficiente  la 
mancanza  de  libri  a porre  un  ostacolo  al  domandato  benefizio  della  ces- 
sione dei  beni , poiché  la  mancanza  dei  libri  non  rende  ipso  iure  impu- 
tabile d negeziante  di  Bancarotta  dolosa  , circostanza  che  lo  rende- 
rebbe immeritevole  dalla  cessione  dei  beni , c poiché  trattandosi  di  pic- 
coli mercanti , quali  erano  Pietro  e Luigi  Angioli  la  detta  mancanza 
di  libri  non  costituisce  dirimpetto  alla  consuetudine  di  giudicare  un 
addebito  considerabile  per  cui  si  rendano  indegni  di  godere  del  bene-  IO 
fizio  antedetto  della  cessione  dei  beni,  conforme  a questo  proposito  sta- 
bilisce saviamente  la  Decisione  46.  ira  le  impresse  nel  Giornale  l'ralico 
Legale  Tom.  4- 
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DECISIONE  III. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Caiulana , uu  Senem.  Praeteiuae  mUiitatis  Sentcntiae  Jiti  4*  Immuarii  i8«S. 
In  Causa  FonTAni  x Comticxlu 

Fnw.  Uiiis.  Niocoli  Vegni  Froe.  Heu.  Giuseppa  Canini 


jKaOMBNTO 

Non  può  dirsi  nulla  una  Semenza,  anche  veramente  contumaciale, 
quando  la  contumacia  non  è dichiarata  dal  Giudice  nella  Sentenza  me- 
desima. 

Non  è lungo  a nullità,  se  sia  proferita  la  Sentenza  dal  Cancelliere  o 
Notaro  del  Vicario  in  congedo,  quando  al  verifica  un  pregiudizio  qu.ilun- 
que  nel  ritardo,  e multo  meno  se  si  tratti  di  causa  di  danno  dato,  per  cu  i 
il  Regolamento  di  Procedura  prescrive  un  sistema  diverso  dall’altre  canse,  e 
specialmente  una  spedizione  celerissima  al  di  sopra  di  quella  ordinata  pur 
ogni  altra  causa  sommaria  in  generale. 

Il  difetto  dell’  intervento  del  Procuratore  alla  prolazione  della  Senten- 
za, quando  è citato,  non  fa  contumacia,  ancorché  non  sia  intervenuto  per 
malattia,  e quando  non  sia  stata  domandata,  ed  ottenuta  uaa  sospcii- 
lione. 

SOHMAHIO 

I.  iVbn  può  rimaner  sospesa  la  resoluzione  di  una  causa  per  ma- 
lattia del  Procuratore  che  V assiste,  se  questa  non  è giustificata,  e non 
ne  sia  stata  domandata  ed  ottenuta  la  sospensione. 

3.  Quando  è corsa  la  citazione  a discutere,  et  quatenns  a sentir 
dichiarare  in  causa , la  Sentenza  proferita  e valida,  nonostante  che 
il  Procuratore  citato  non  intervenga  alla  sua  prolazione. 

3.  Il  difetto  di  dichiarazione  della  contumacia  non  pregiudica 
alla  validità  delle  Sentenze,  che  in  contumacia  si  emanano, 

4.  Nessuna  legge  sottopone  a nullità  le  pronunzie  emanate  inoon- 
tumacia  della  parte , perchè  la  contumacia  non  sia  stata  dichiarata, 

5.  La  contumacia  da  solo  diritto  al  convenuto  di  fare  opposizio- 
rù  alta  Sentenza. 

6.  La  contumacia  si  verifica  quando  sono  omessi  degli  alti  dalla 
legge  prescritti. 

7.  La  non  comparizione  del  Procuratore  all’  udienza,  per  aà  è 
citato , non  induce  la  di  lui  contumacia, 

8.  9.  La  contumacia  del  Procuratore  è un  riscontro  ch'egli  non 
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abbi4  da  opporsi  alV  oggetto , per  cui  è citato  specialmente  poi  te  col- 
l'atto di  citazione  n è stato  reso  noto  l' oggetto. 

10.  [I  Giudice  può  più  facilmente  aderire  alla  domanda  delF at- 
tore, se  il  convenuto  non  comparisce , formando  ciò  una  presunzione 
del  difetto  dt  buon  gius  in  causa. 

11.  Mancano  \ termini  della  contumacia , quando  sono  dedotti 
in  atti  i gravami  di  una  Sentenza  appellata,  ue  dopo  quest,  vi  è luogo 
a formare  alcuna  dichiarazione  sulla  medesima. 

I a.  Supplisce  alla  dichiarazione  della  contumacia  il  trovarsi  e- 
tpresso  nelle  narrative  non  essere  comparso  il  Procuratore  del  sue- 
cumbente. 

1 5.  Le  narrative  costituiscono  un  autentica  prova  delFawenuto  in 
causa. 

i4-  in  assenza  del  Vicario  per  congedo,  sono  surrogati  di  fatta 
al  medesimo  il  suo  Cancelliere , o Notaro. 

15.  I Notori  che  la  Legge  surroga  ai  Vicari  in  assenza  di  questi 
non  sono  autorizzati  a spedire  gli  affari  , i quali  sì  possono  differire 
al  ritorno  dei  proprio  Giusdicente  senza  altrui  pregiudizio, 

16.  Si  verifica  il  p rCgiudizio  nel  differire  la  dichiarazione  sulla 
ammissione  o denegatio  ne  d una  perizia , quando  da  ciò  dipende  la 
sospensione  della  causa  in  merito, 

■ 7.  Quando  trattasi  di  causa  di  danno  dato,  in  cui  la  dilazione 
potrebbe  far  perdere  ogni  elemento  per  la  valutazione  del  danno  re- 
clamato deve  procedersi  con  sollecitudine  alle  dichiarazioni  di  giu- 
stizia. 

18.  fi  Motuproprio  de'  la.  Giugno  1784.  rion  determina  qual  sor- 
te di  pregiudizio  debba  veri^carsi, perché  possano  i surrogati  spedire  gli 
affari  durante  il  congedo  dei  V icari. 

19.  Qualunque  pregiudizio  più  o meno  grave,  basta  perchè  detti 
surrogati  possano  intrudersi  validamente  nella  resoluzione  degli  affa- 
ri nel  Tribunale  vertenti. 

ao.  Dove  la  legge  non  distingue,  deve  il  Giudice  senza  alcuna 
distinzione  seguitarla. 

ai.  Nelle  cause  di  danno  dato,  i Cancellieri  o Notari  sono  auto- 
rizzali a decidere  in  assenza  dei  Vicari , le  questioni  che  le  riguarda- 
no , anche  per  la  natura  stessa  del  giudizio. 

aa.  a3.  Le  cause  di  danno  dato  hanno  un  sistema  diverso  di  proce- 
dura , e specialmente  richiedono  una  spedizione  celerissima  al  disopra 
di  ogni  altra  causa  sommaria  in  generale. 

a4-  Il  disposto  degli  articoli  54o.  543-  547  55 1.  556.  del  Re- 

golamento di  Procedura  coi  quali  è prescritta  la  celerità  per  il  disbri- 
go delle  cause  di  danno  dato  è incompatibile  col  tenere  imospcsnln  re- 
soluzione di  simili  cause  per  C assenza  del  Vicario,  quando  vi  è il  Giu- 
dice a lui  surrogato. 
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a5.  Quando  il  caso  che  verte  non  e nella  limitazione  deve  il  Tri- 
bunale e suo  Giudice  tener  dietro  a quello  che  prescrive  la  regola. 
Skiria  DEiLA  Càusa 

In  iinn  causa  di  «lanno  dato  che  ebbe  luogo  nel  Tribunale  di  Chini- 
dine  infra  Bernarilino  Fontani  e Giovanni  Coiiticelli , ed  in  cui  dalla  Sen- 
tenza di  quel  Potestà  fu  ap|>ellato  per  parte  del  Coiilicelli  al  Tribunal  vica- 
riale di  Casole,fn  da  quest' ultimo  dichiaralo  non  essere  ajipellabde  la  Sen- 
tenza dei  Potestà  sopradetlo. 

Kieorse  il  succuinbente  alla  Regia  Rota  di  Siena  contro  tal  pronunzia, 
àttacc.aitdola  di  nullità;  e |)eichè,  non  es-cndosi  presentato  il  suo  Procura- 
t<ire  all' udienza  per  assetta  malattia,  non  era  stata  dichiarata  la  contuma- 
cia, e perchè  tal  pronunzia  fu  proferita  dal  Nolaro  invece  del  sig.  Vicario 
io  congedo,  sostenendo  che  non  .concorrevano  i termini  abili  voluti  dal  H. 
Motuproprio  ilei  dì  io.  Giugno  1784.  art.  12.  , otiile  |)oier  dirsi  averne  es- 
so la  giiiiisdizione  e l.i  cumpeionz-i. 

jNello-sl.ito  di  questa  cmilrovcrsia  avendo  la  K.  Rol.i  preso  cognizione 
•delle  ragioni  per  i’uiia  c per  l’altra  jiarie  dedotte,  hi  dichiarato  iiisussisieo- 
le  la  nullità  reclamata,  e ne  ha  emessi  i segueotL 

Motivi 

Attesoché  con  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Chiusdino  de’  il.  Maggio, 
del  decorso  anno  i8i4  fo-sse  condann  ilo  Giovanni  Conlicclli  a pigare  a 
Bernardino  t'oiiiaui  il  danno,  che  le  bestie-dei  primo  avevano  cagionato 
nei  terreni  del  .secondo  a forma  della  perizia  fattane,  con  piu  il  duplo  a 
titolo  di  (iena  prescritto  dalle  vegli  imi  leggi  in  materia,  e ciò,  previa  la 
auimissione  di  una  perizia  nuova  , che  dello  C inticelli  aveva  domaudalo, 

Aitosochè  detto  Gonl'celli  appellasse  da  detta  Sentenza  davanti  il  .Re- 
gio rrdiunal  Vicaiiale  di  Pistoia  , e da  questi , con  pronunzia  de’  .12.  Ago- 
sto dello  stesso  anno,  fosse  rigettato  l’ interposto  appello. 

Attesoché  pretendendo  il  Coiilicelli  che  della  pronunzia  fos.se  nulla, 
ricorse  a questa  R.  Buia  , c dedusse  per  foudanientu  della  pretesa  nullità. 

1.  Clic  detta  pronunzia  non  fosse  emanata  in  coutradittorio  giudi- 
zio, per  non  es.sere  potuto  comparire  alla  discussione  il  procuratore,  stante 
esseie  ammalato,  e tuttavia  il  Tribunale  senlcuziassc,  senza  dichiarate  la 
conili  m.icia. 

2.  Che  e.ssendb  tal  pronunzia  stata  emanala  non  dal  Vicario  per  esse- 
re ili  congedo,  ma  dal  suo  Cancelliere  o notato  mancasse  nel  decidente  la 
giurisdtzioiie,  iiou  essendo  i Cancellieri,  e Nolari  civili  e criminali  dei  Tri- 
bunali, autorizzali  a decidere  in  assenza  dei  Vicari  , se  non  se  le  cause  di 
urgenza  , nel  cui  numero  non  potesse  annoverarsi  quella , della  quale  tral- 
tavasi. 

Attesoché  presi  in  esame  i due  suddivisali  fondimienii , quaulo  al  pri- 
mo non  si  verilitlii  la  snp|>osla  ntalatlia  del  procuratore  del  Conlicelli,  on- 
de gli  fosse  impedito  di  comparire  ->11'  udienza  , [icr  la  quale  era  stalo  cita 
lo,  e nella  quale  fu  proferita  la  -Semenza  contrastata  , non  costando  di  tal 
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malattia  in  venm  conto  negli  atti,  e molto  m elio , che  per  qaesta  fosse  do- 
mandata ed  ottenuta  la  sospensione  della  causa , come  nei  congrai  casi  sa- 
rebbe scalo  necessario,  a senso  iìv\\'i4rt.  gg.  del  tìegolamento  di  Prove-  a 
dura  ; e quindi  corsa  l opporiuna  citazione  a discutere,  et  quatenus  a sen- 
tir dichiarare  in  causa , la  Sentenza  proferita  sia  valida  a lutti  gli  effetti  di 
ragione , nonoslunle  il  di  lui  non  intervento  alla  prolazioue  della  me- 
desima. 

Attesoché  iu  questo  tema , il  difetto  della  dichiarazione  della  conlu- 
niacia  , a cui  il  Coni'Cclli  si  è ap|>res<i  [>er  convalidare  tal  suo  ]irimo  fon- 
damento di  nullità , non  possa  essergli  in  verun  conto  giovevole,  mentre  3 
non  esis’e  Legge  che  sollo|>onga  alla  pena  della  nullità  quelle  pronunzie , 
che  emanate  iu  contumacia  della  parte,  la  contumacia  stessa  non  abbiano  ^ 
dichiarato. 

Attesoché  la  contumacia  dia  solo  il  diritto  al  Reo  convenuto  di  fare  ^ 
opposizione  alla  Sentenza  contto  lui  |irrniinziata  , e tal  contumacia  si  veri- 
fichi allorquando  sieno  omessi  degli  atti  dalla  Legge  prescritti  dentro  certi 
staliilili  termini,  conforme  avvertì  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nel-  ^ 
r^dretina,  seu  Corlonen.  intimalionis,  divi  19.  Augusti  i8az.  nel  Tes. 
del  For,  Tose.  Tom,  q.  Dee.  18.  num.  q.  e non  già  se  dopo  di  essi  non  ^ 
intervenga  il  procuratore  all’udienza,  ]>cr  cui  dal  suo coiitradittere  sia  stato 
citato,  facendosi  luogo  in  questo  caso  a supporre  che  non  abbia  da  aggiun- 
gere  alle  cose  già  dette,  ne  jiossa  opporsi  all'cggetto,  pir  cui  è citato,  iiiaS' 
siine  quando , come  è di  stile  ed  è stato  praticalo  nella  fattispecie,  collo  ^ 
stesso  atto  di  citazione  gli  è stato  reso  I’  oegetto  tiianilesto  ; ed  anzi  che  la 
comparizione  alle  trasmesse  citazioni  faccia  presumere  il  difetto  di  buon 
dritto  nel  convennio.  e piii  facilmente  si  del  ba  aderire  alle  domande  dell' 
Attore,  ri|)ortati  i concordanti,  l’osserva  la  Hot.  Romana  cor.  Crespo  dee, 
l 'iq.  num.  a.  tom.  q.  et  Dee.  4f't'  u.  t.  Tom.  3. 

Attesoché  coeientemente  al  disposto  del  vegliente  Regolamento  di  |g 
Procedura  part.  1.  tit.  G.  del  modo  d'interporre  e proseguire  gliappel- 
/(,  il  convenuto , ed  appellante  Coiiticelli  dopo  avere  inter|iosio  .ap|iello 
dalla  Sentenza  del  Trib.  di  Cliitisdino  de  31,  Maggio  i8z4.  quello  in  tem- 
po debito  proseguisse , producesse  gli  atti  di  prima  istanza,  e con  sua  lun- 
ghissima Scrittura  facesse  conoscere  i Gravami  della  prr.ciinzia  apfiellata  ; 
e così  avendo  adempito  a tutto  quello  che  dal  citalo  Regolati  et. lo  se  gli  u 
^ prescriveva  al  projiosito,  mancassero,  e manchino  i lei  mini  abili  ridia  pre- 
tesa contumacia,  ed  in  conseguenza  non  fosse  luogo  a fare  alcuna  uiebiara- 
zione  sulla  medesima. 

Attesoché,  quando  pure  una  tal  dichiarazione  fosse  sl.ila  necessaria,  , 
non  avrebbe  lasciato  di  esi.sicre  nella  Sentenza  della  quale  si  tratta,  leggen- 
dosi io  essa  ■ ivi  • Seulito  il  solo  Procuratore  del  sig.  l'out.ini  sigmi  Gin- 
« vanni  Prezzolini,  come  eommissiona  to  dal  sig.  Doli.  Vogni,  1»  n t ssendo 
« comparso  il  sig.  Berlinahieri , come  ProctiraK  re  della  parte  Gomicelli  » 
si  sarebbe  potuto  dubitare  che,  sebbene  sia  questa  uua  o.;rradva  del 
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Giudice , supplisse  sempre  nel  concreto  del  caso , e stasse  in  luogo  della 
l3  dichiarazione  reclamata  , costituendo  in  sostanza  un  antenlica  prova  dellav* 
venuto,  da  cui  poterne  trarre  la  conseguenza  di  quei  dritti,  che  ai  veri  • 
projtri  contumaci  appartengono. 

Attesoché  quanto  al  ado.  l'o.ndamento  fatto  consistere  nella  pretesa  in* 
competenza  del  decidente,  abbia  considerato  la  R.  Ruota  che  questo  ha 
contro  se  il  disposto  del  vigli.inte  Reai  Motuproprio  f/e’ii.  (iiugno 
1784.  À't.  10.  mediante  il  quale  vien  prescritto  che  in  caso  d'assenza  del 
Vicario  s'intenda  difatto  surrogato  il  suo  JVotaro.  Mentre  non  essendo  con* 
<4  ^roverso  che  ildì  la  Agosto  i8a4.  giorno  della  Seuieuza  reclamata , il  sig. 
Vicario  di  Casule  era  assente  jaer  congedo,  tale  assenza  autorizzava  il  Can* 
celliere,  ossia  Motaro  di  quel  Tribunale  a risolvere  la  causa, che  in  esso  vi- 
geva Ira  r appellante  e l'ap|>ellato,  essendo  in  forza  di  detta  surroga  trapas- 
sata  io  esso  tutta  (quella  giurisdizione,  che  risi  deva  nel  Vicario  a tal  uopo. 

.Attesoché  all  autorità  di  detto  Cancelliere,  o Notaro  decidente,  ossia 
alla  validità  della  Sentenza  da  Ini  proferita , non  si  o|>ponessc,  uè  possa  dir- 
si si  opponga  ciò  che  prosegue  detto  R,  Motuproprio  all'  Art.  t 2,  vale  a 
dire,  che  non  ostante  la  detta  surroga,  i Cancellieri  o Notari  surrogati  «ivtn 
S' intendano  sempre  autorizzali  soltanto  a spedire  gli  aliari  che  tema  al- 
trui pregiudizio,  non  potessero  differirsi  al  ritorno  del  proprio  Giusdi- 
cente. 

Avvenga  che  restringendosi  foggituo  a vedere  in  ordine  a detto  arti- 
colo., se  l’aver  diflerilo  la  spedizione  della  causa  , che  si  agitava  avrebbe 

16  portata  altrui  pregiudizio,  facilissimo  si  rende  il  comprendere  che  questo 
estremo  si  verificava  nell' appellato  b'oniani,  tulle  le  volte  che  tratuvasi  di 
conoscere,  e decidere  se  doveva  ammettersi,  o rigettarsi  in  questa  seconda 
Sentenza  la  nuova  perizia  che  dal  primo  Giudice  era  stata  (fenegala,  e che 
senza  tal  dichiarazione  gli  restava  in  sospeso  l’ ultimazione  della  causa  sul 

17  merito,  il  quale  consistendo  io  danno  dato  confessato  in  genere  aiiclie  dall’ 
appellante,  oltre  l’inquietudine  e l'imbarazzo  che  ordiiiariaincnte  cagiona- 
va sì  fatta  questione,  la  dilazione  a risolverla  poteva  far  perdere  ogni  ele- 

18  mento,  ed  ogni  dato  del  danno  stesso,  da  non  poterlo  jiiu  valutare  pel  caso 
che  tal  nuova  jierizia  fosse  stata  accordata. 

Ora  non  essendo  io  detto  Articolo  determinato  qual  sorta  di  pregiu- 
dizio dovesse  concorrere,  acciocché  il  surrogato  esercitar  potesse  giurisdi- 
zione sugli  affari  del  Tribunale,  se  cioè,  detto  pregiudizio  esser  dovesse 
ig  più  o meno  grave,  o gratissimo,  ba.stava  che  con  pregiudizio  qualunque  si 
verificasse , onde  il  C.iucelliei  c,  o Nularo  di  Casole,nel  congedo  del  suo  Vi- 
cario potesse  intendersi  validamente,  ed  anzi  dovesse  decidere  laquestione 
vertente  fra  l' appellante  e I'  appellatoj  poiché  laddove  la  Legge  nondislin- 
30  Sue  deve  il  Giudice  senza  alcuna  distinzione  seguitarla,  giusta  la  regola  de- 
sunta dal  Testo  nella  Legge  non  distinguemus  ff.  de  Recepì,  orbit.  ed 
applicala  congruamente  in  casi  aiutili  da  questa  R.  Ruota  nelle  suedecisio- 
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BÌ  (lei  i4-  Giugno  e 5.  ^^nito  i8l3.  la  prrmn  in  causa  Inglesi,  conir» 
Mosoni  e Tenducci  •,  e la  seconda  in  ciiiisn  Se/vi  contro  Carli, 

Aitesocliè  , aoclie  per  la  natura  sleasa  del  Giudizio,  il  Cancelliere,  o 
^'oiaro  del  Tribunale  di  Casole  fosse  autorizzalo  a decidere  iti  assenza  del  ai 
suo  Vicario  la  questione  che  si  agitava  , mentre  trattandosi  di  danno  dato, 
è questo  un  soggetto  particolare,  per  cui  dal  vegliarne  Regolamento  giudi* 
cl.irio  vieti  prescritto  un  sistema  diverso  di  procedura , e s[K'CÌaltiiente  una  23 
spedizione  celerissima , al  disofira  di  quella  ordinala  jicr  ogni  altra  causa 
sommaria  in  generale. 

In  fatti,  detto  Regolamento  pari.  i.  tit.  3.  de  Giudizi  di  rfaunor/n* 

(0  54o.  lungi  da  ogni  atto  formale,  solito  a farsi  ordin.iriamenle 

nell’  altre  cause  di  questo  genere,  stabilisce  che  qualunque  persona  vorrà 
procedere  in  Giudizio  Civile  per  ottenere  l'ammcuda  del  suo  datino,  tievo 
intimare  il  preteso  daniiilic.mle  avanti  il  Tribunale  competeute  nel  icnniiie 
jirefisso,  per  sentirsi  cuntestare  I’  accusa  , e replicare  quanto  crede  oppor- 
tuno alla  sua  difesa.  Prescrive  all’..^rt.  543.  che  non  comparendo  l' intima- 
to nel  giorno  prefìsso,  il  Tribunale  proferirà  la  Sentenza  nello  stesso  gior- 
no, a forma  della  domanda.  GoW jért.  54'’.  si  accorda  all'  accusatore  il  di- 
ritto di  fondare  la  sua  intenzione,  tanto  |ier  la  prova  del  danno  in  genere, 
quanto  per  quella  del  danno  in  specie  col  solo  mezzo  del  giuramento,  qua- 
lilicandnue  difficilissima  e privilegiata  la  prova.  Oidina  all'  Art.  55u.  die 
si.ibilita  r intenzione  dell’ accusante  ; f accusato  che  voglia  sostenere  la  fcl- 
sità  dell'  accusa,  debba  farlo  nel  termine  di  giorni  4.  dal  dì  della  sua  com- 
p.o'sa  in  Giudizio,  senza  obbligo  di  verun’  altra  intimazione,  e di  piti,  ebe 
qiiialo  detto  termine,  e non  eseguila  detta  prova,  sì  prò  eda  alla  spedizio- 
ne lìcita  Causa  contro  l'accusato.  Nell'./ct.  55:.  dispone  in  lettera  ibe  anclie  aS 
nel  cordiitto  della  prova  per  parte  dell’  accusatore,  e delia  controprova  per 
parte  dell’accusato , il  Tributi.de  auimiuislri  la  più  sollecita  giustizia.  £ 
coir /^rt.  556.  vuole  imperiosamente  che  le  Scnteuze  io  tali  Cause,  anzi 
che  nei  giorni  dicci,  debbano  apjiellarsi  dentro  tre  giorni  da  quello,  in  cui  a4 
siano  state  proferite. 

E’  dietro  queste  nuove  pressantissime  disposizioni,  che  rendevano  in- 
compatibile con  la  celerità  in  esse  prescritta  il  tener  in  sospeso  la  risoluzio- 
ne della  Causa  per  attendere  il  ritorno  del  Vicario  quando  in  ordine  aU* 
Art.  IO.  del  citato  reai  Motuproprio  vi  era  il  Giudice  a lui  surrogato. 

Attesoché  I’ ap|>ellato  Fontani  avesse  (litio  il  diritlò  alla  più  celere 
sbrigazione  del  suo  affare,  e restasse  in  tal  diritto  pregiudicato,  qualunque 
tratlenimeiito  non  necessario  se  si  frapponesse;  e così  anche  |ier  l' intrinseco 
delle  riferite  disfKisizioni , non  essendo  piu  il  suo  caso  nella  iimil.izione  , 
dovesse  il  Tribunale  di  Casole  e suo  Giudice  surrogato  stare  alla  regola  aS 
prescritta  dall’..^rt.  io.  del  R Motuproprio. 

Per  questi  M.  tiv! 

Disse,  pronunziò , e sentenziò  non  essere  eost.rto  ne  costare  della 
nullità  dedotta  per  parte  di  Giovanni  Conticelli  contro  la  pronuntia 
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Aìl  Triònnale  f'icarình  di  Cntoìe  lei  lì.  /dgotlo  l9ì\,e  perciò  quella 
rigettiinde,  condanna  C appellante  amarore  eiell'appellnlo  nelle  spese 
.del  presente  Giadizin. 

Aloni  deciso  da^l'  illuslrissimi  Signori 

Gherardo  Gherardinl  Prima  dnditnre 
Luigi  Toicanelli  Aud.  Hel.  e Gia«epj>e  Rossi  Aud. 


DECISIONE  IT. 

HEGU  ruota  di  SIEMA 

Stnen.  yut'JlatitCoHlractu»  Diti  3j. 

Ir  Causa  Bocchi  ne  Fratjcelu  i Biamciarm 

Pr»c.  ‘Mcifc.  Scipione  Caimnillì  Millefaali  Proe.  Mess.  £r«csto  Sonini 


jIkcomzhto 

L*  MIO  di  vilalizio  posto  io  essere  da  una  Donna,  senza  il  concorso 
.della  solennità  \olutu  <lalle  Leggi  veglianti  no  Conlraui  delle  Donne, è nul- 
lo, e la  nnllin  può  inleiuarsi  da  chi  che  sia  perescipera.  Per  1’  elTelio  poi 
ali  agere  lo  p iò  solo  la  donna , e i suoi  eredi  universali. 

Il  Nouro  non  è responsabile  della  milliià  degli  ani  che  roga,  quando 
adempie  ponlualmente  alle  quaJiià  estrinseche  prescritte  dalla  Legge  per  la 
validità  dei  medesimL 

SOHMAHIO 

I.  //  difetta  delle  solennità  volute  dalla  Legge  del  i*.  Novemhre 
i8i4- e Al.  Atotnproprio  de'  ì^.  Gennaio  i8i5.  nelle  contrattazioni 
eielle  donne , tende  irriti , e nulli  i loro  atti,  e le  loro  obbligazioni, 

а.  //  Contratto  di  vitalizio  stipulato  da  una  donna  è soggetto  al- 
le solennità  volate  dalla  Legge  de'  i5.  Ifov.  1814.  e R.  Motuproprio 
de’  a4-  Gennaio  i8l5. 

3.  38.  3g  La  donna  stipulando  un  vitalizio  attivo,  dispone  dei 
suoi  beni,  gli  aliena , e gli  obbliga  inretrnttabilmente. 

I!  denaro.  Conforme  ai  mobili  ed  alle  azioni,  è compreso 
nella  generica  denominazione  dei  beni. 

S.  Il  denaro,  tra  1 beni  mobili , riè  il  più  prezioso. 

б,  ]l  Decreto  del  Giudice,  evinto  dalla  Legge  nei  Contratti  e nel- 
le rjibl/gaztoni  delle  donne,  si  richiede  non  solo  a tutelarle,  ma  per  in- 
tegrarle ancora  di  persona  , e renderle  ubili  ad  obbligarsi, 

o.  Senza  i7  Decreto  del  Giudice,  ogni  obbligazione , ed  ogni  Con- 
tratto, resta  alle  donne  assolutamente  inibito. 
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8.  31.  Il  Decreto  che  autorizza  la  donna,  deve  contenere  i motivi, 
pel  quali  visite  autorizzata,  e deve  esser  preceduto  dalla  cerziorazione 
dell'  importanza  dell'  atto , e de'  pregiudizi , che  possono  as'venirlene. 

9.  La  cosi  detta  Scala  di  S.  M.  Nuova,  serve  ordinariamente  di 
norma  per  conoscere  la  convenienza  dell'  annuo  reddito  pei  vitaìizj, 

10.  Il  Giudice  non  può  denegare  l' autorizzazione  olla  donna  per 
far  vitalizio,  quando  questo  le  sia  utile. 

ì I.  La  Legge  del  ìS.  Novembre  i8i4.  non  ammette  equipollenti 
in  mancanza  del  Mondualdo,  e delle  altre  solennità  da  essa  prescritte, 
la.  La  cerziorazione  tende  sostanzialmente  ad  accettarsi  della  li- 
bera , permanente , ed  assoluta  volontà  della  donna  stipulante,  ad  onta 
l avora  dei  pregiudizi , da  farseli  presenti. 

1 3.  Dove  la  cerziorazione  non  interviene  , ciò  basta  per  che  ogni 
alto  stipulalo  sta  nullo  insanabilmente. 

i4-  L' atto  stipulato  dalla  donna  senta  le  debite  formalità , e in 
specie  quella  della  cerziorazione , si  reputa  destilulo  di  consenso. 

ij.  JVessiina  obbligazione  può  sussistere  senza  che  vt  concorra  la 
spontaneità  del  consenso. 

16.  L'uri.  4.  del  Motuproprio  de'  a4-  Gennaio  i8i5.  è restrittivo 
de!  disposto  della  precedente  Legge  del  i8i4- 

17.  La  Legge  de’  24.  Gennaio  iHi5.  permettendo  alle  donne  gli 
atti  amali  lustrativi , senza  le  formalità  in  detta  Legge  enunciate , non 
te  abilita  a s'alidamente  contraltare,  ed  obbligarsi. 

18.  La  Donna  stipulando  un  vitalizio  attivo, non  fa  nn  atto  ifam- 
nii  ni  stri!  zione , permessoli  dalla  Legge,  né  compreso  nell'  Art.  4>  della 
Legge  de’  i4-  Gennaio  181  5. 

ig  Lo  spinto,  e la  presunta  volontà  del  Legislatore  persuadono 
della  non  comprensione  dei  vitalizi  nelle  facolta  concesse  alle  donne 
dall'  art.  4-  della  Legge  de'  1 . Gennaio  i8l5. 

■ìO.La  Legge  ile’  i 5.  Novembre  i8i4-  volle  provvedere  che  le  donne 
non  fissero,  ne  sedotte,  ne  pregiudicate. 

31.  37.  Oltre  d Detrelo  de!  Criuàtce , deve  intervenire  nell’abilita- 
zione delle  donne  il  consenso  del  padre  del  curatore,  e del  manto  net 
casi  respettivi. 

'1.3.  a6.  44-  Non  è escogitabile  un  istantanea  mutazione  di  volontà 
nel  Legtslalore,e  nell’ istessn  sanzione, 

i4-  1 salali  zi  aitivi  contengono , quanto  alle  donne,  tutti  gli  og- 
getti inibiti  loro  dalle  sovrane  disposizioni. 

la.  Coi  vitnUzi  attivi  non  si  tratta  durieuo  che  di  distrarre  un  ca- 
pitale, e avventurarlo  ulC azzardo  della  vita , piu  o meno  durevole  se- 
condo In  complessione , e lo  stole  di  salute. 

37.  / litahzi  non  sono  alti  di  amministrazione. 

38.  / f^italizj  debbono  considerarsi  lasciati  nelTi rubi zione  generale 
dei  contruUijChe  dalla  donne  non  sieno  fatti  sotto  l'egida  del  Giudice. 
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ag.  //  far  Contratti  non  è stare  in  Giudizio. 

iio.  Dal  />oter  la  donna  stare  in  gnidi  zìo  f>er  certi  atti  ammini- 
strali oi,  non  ne  viene,  che  altri  di  simìl  genere  possa  farli  libe- 
jramente. 

détti  che  .fxìsiono  fare  liberamente  le  donne  sono  qiLelli  cCor» 
idinaria  e manuale  amministrazione. 

за.  Gli  affitti  a breve  temilo  possano  farsi  validamente  dalle  don^ 
.ne  senza  le  solennità  volute  dalle  Leg^i  vigenti, 

33.  Gli  affitti  a breve  ter/mne  sono  permessi  liberamente  ai  2'utorif 
.ai .Rettori  dei  benefizi ^e  a qualunque  amministratore  di  luoghi  pii. 

34*  tt's  necessità  di  liberare  il  marito  dalia  carcere  ^ è una  circo» 
stanza  efficientissima  per  esimere  le  donne  ddlt osservanza  delle  solen» 
nità  statutarie,  reputando  i Dottori  ed  i Tribunali ^ essere  una  causa 
pia,  utile  e necessaria, 

35.  5o.  La  nullità  dependente  dal  difetto  delle  solennità  volute 
dalle  Leggi  vigenti , può  dedursi  per  esci  pere  da  chicchessia,  e per  age» 
re  dalla  donna  e suoi  eredi  universali,  o donatari  che  la  rappre» 
sentono^ 

зб.  Il  decreto  autorizzante  le  donne  ad  obbligarsi , deve  essere 
del  Giudice  di  prima  istanza  del  loro  domicilio. 

4o*  Nei  vitalizi,  non  è mai  repelibite  il  capitale  per  quanto  breve 
sia  la  vita  del  vitaliziante ,.ed  eccedente  il  lucro  ilei  vtlaltziario, 

4i.  Az.  La  Legge,  che  parla  genericamente  dei  beni , cornprr  ìde 
anche  i capitali pecuniari , sf.'eciahnentc  ragguardevoli^e  non  destinali 
■ giornaliera  consumazione. 

45.  La  distinzione  del  yitalizio  attivo  dai  passivo.,  non  ha  luogo 
irimpcfto^alle  vigenti  Leggi. 

f,ò.  Evvi  differenza  Jra  le  attuali  Leggi-vigerdi  in  jnateriadi  au» 
iiort zznzioìte  di  Donne,  e lo  Statuto  Fiorentino., 

47*  4^*  Quando  le  solennità  prescritte  per  un  atto,  onde  allontanare 
, .la  ft  xide  , sono  ^i  forma  sostanziale , la  loro  mancanza  induce  una 
presunzione  ìiirh  et  de  iure  alf  atto  stesso  contraria,  che  lo  distrugge,  e 
io  annulla  j e ciò  ancor  quando  potesse  prosarsi  non  estere  avvenuti  i 
mah  ,..che  si  temevano , e che  volevano  evitarsi. 

49.  Il  Legislatore,  ordinando  r intervento  di  certe  solennità  nelle 
contrattazioni  delle  donne , ha  voluto  assicurarsi  con  queste  dai  peri- 
coli della  frode,  e del  danno,  e non  con  le  prove  posteriori , giusti/i- 
eanti  la  condotta  dei  contraenti. 

5i.  La  donna  non  può,  senza  essere  autorizzata , renunziare  ni 
SUOI  diritti , nè  convalidare  un  atto,  voluto  di  niuno  effetto  dalla 
I-cgge. 

5a.  Il  yntaro  non  è responsabile  delle  nullità , che  s'  ineontrinó  in 
un  atto  da  lui  rogato , e delle  quali  non  ha  colpa. 

53.  Il  Notai  o,  che  come  pubblico  tifiziale  non  può  denegare  ad  al- 
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cnno  il  suo  ministero,  non  è ohblif'atn  ad  indagare  la  capacità  civil* 
delle  persone,  che  del  suo  uffitio  lo  richiedono. 

54-  H ISotaro  risponde  soltanto  dal  puntuale  adempimento  della 
aiinlità  estrinseche  dalla  Legge  prescritte  per  la  validità  degli  istru- 
rnenti. 

55.  Qualunque  nullità  della  qitnle  C atto  rogato. sia  anello,  non 
aftiligge  il  iSoturo,  quando  detta  mancanta  delle  dette  formalità  non 
gli  sia  imputabile. 

Storu  della  Causa 

Con  Tstramento  rogalo  ter  Niccolò  Giuggioli  sotto  di  9.  Febbr.  1816 
la  sig.  Maddalena  Crusconi,  vedoTa  Rocchi,  procedè  ad  un  vitalizio  adivo 
col  9Ìg.  Giuseppe  Bi.incianli,  sborsando  al  medesinao  la  sonuna  di  lire 
6Ì0U.  per  ritirarne  annaaliiieiue  il  frutto  alla  ragione  del  1 3.  per  cento. 

Un  tal  vitalizio  ehlie  luogo  senza  l'autorizzazione  del  Tribunale,  |>er 
1»  che  la  sig.  Annunziata  Rocdii  nei  Fraticelli,  come  erede  universale  della 
sig.  Maddalena  Gritsconi  io  ordine  al  Teslamenlo  rogato  dal  iVotaro  Pio  lu- 
nuceitzio  Pal.igi  sotto  vero  dì,  ed  opporinnauiente  autorizzata  a stare  in 
giudizio  con  Decreto  del  oi.  Aprilo  i8a4'  dontaudò  che  fosse  dichiarato 
nullo  il  Contratto  di  vitalizio  ridetto,  e die  fosse  condannato  il  sig.  Bian- 
ciardi  a pagarle  la  somma  di  Scudi  576.  salvo  errore,  residuo  degli  scodi 
900.  ad  i-s.su  sborsati  da  detta  sig.  Crusconi  dedotti  scudi  3a4>  già  pagali  iu 
conto  dal  iiicdesiino  con  le  annue  prestazioui , Come  pure  che  le  venissero 
p.igsii  i frutti  sulla  ridetta  somma  residuale  alla  ragione  del  6.  per  ioo.iìao 
all.i  (limissiune  della  sorte,  con  la  coudauoa  del  sig.  Biaiiciardi  nelle  speM 
giudiciaJi,  c siragiudictali. 

Il  sig.  Bianciardi  si  op|>ose  a delta  domanda  deducendo,  che  la  signo- 
ra Cru.<coDÌ  non  aveva  oecrssiià  di  essere  autorizzata  dal  Giudice  a fare  il 
v.'talizio  che  sopra , per  essere  r impiego  dei  denaro  un’ano  meramente 
aiDimni.strativo;  che  laddove  la  patria  Legge  impedisce  alle  donne  di  alie- 
nare in  alcun  inodoi  loro  beni,  sotto  questa  parola  non  potevano  iuleoderst 
die  i mobili , e gli  immobili , non  già  i cooLiuti  ; che  potendo  libera  Olente 
la  donna  dare  a cambio,  poteva  ancora  impiegare  il  suo  denaro  a vitalizio, 
perchè  ne  ritirasse  un  frutto  maggiore  dell'  ordinario. 

£d  in  subalterna  ipotesi  imprese  a sostenere  che  qualora  il  detto  con- 
tralto fosse  nullo  doveva  esser  rilevato  dalle  consegneuze  dannose  della 
predetta  nullità  dal  sig.  dottor  Nicoola  Giuggioli,  che  si  era  rogalo  dì  detto 
Cotiirsllo  , e perciò  lo  iiilimò  iu  garanzia  con  Scrittura  esibita  io  atti  del 
di  a.  Giugno  i8a4- 

Portata  la  Causa  all’ udieors  del  Tribunale  di  prima  istanza,  e discus- 
se le  ragioni  che  militavano  non  tanto  per  la  parte  della  sig.  Rocchi  neFra- 
ttcelli , qnanto  per  quella  dd  sig.  Bianciardi , e Giuggioli  iu  ciò  che  loro 
respettivamente  riguardva  ; detto  Tribunale,  con  sua  Sentenza  del  dì  3o. 
Settembre  <8a5.  dichiarò  nullo  e di  nino  valore  il  Contratto  di  Vitalizio 
di  che  traliavasi,  aggiudicando  iu  ogni  restante  le  coidusiuiii  della  sig.  Frs- 
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licelli , meno  cbe  celali  va  meme  al  fratto,  fjaale  dichiarò  doveracle  in  ragio- 
ne non  dei  .6.  ma  del  5.  per  cento  all'aiiuo;  quanto  al  domandalo  in  rappor- 
.to  al  sig.  Giuggioli  assolvè  il  medesimo  dalla  rilevazione  coiiiro  di  i sao 
pretési. 

Si  acquieiò  il  sig.  Bianulardi  io  riguardo  all'  assoluzione  del  sig.  Giug- 
gioli, ina  non  così  rapfiorlo  alla  Jiolharaziooe  di  oullilà  dulivitalizio  iucuii- 
aroversijq  oude  appellatosi  per  questo  JaU)  avanti  la  K.  Bunia,ie  prosi  dalla 
iiiedosiuia  il]  esaiiiei  riliuvi  fatti  al  praposUo  dal  primo  Giiidiceai  confron- 
to dei  gravanti,  e qnaut’aliro  piacque  in  voce , « in  scritto  dedurre  dal  di- 
fensore del  sig  Bianciardi  prcdello , jiroccdc  » confermare  Ja  Seuteoca  ap- 
pellata, cumulando  coi  rilievi  suddeai,j  segueiui. 

ìM  O T I V 1 

Attesoché  sia  ^costante  iu  fatto  die  la  fu  sig.  Maddalena  Bocchi,  vedo- 
’Va  CiuscoDi  per  Isuruineiito  rogato  dal  JMolaro  sig.  JViccolò  Giuggioli  lino 
sotto  dì  9.  J'ebbraiu  1816.  procedeste  a vitaliziare  col  sig.  Giuseppe  Biaii- 
-ciardi , b.moliicre  in  questa  città,  la  suionia  di  lire  che  si  trovava  in 

contanti  per  la  responsione  annua  di  lire  ^36.  pagabili  ogui  tre  mesi  la  rata 
spcuanle  iintanio  fisse  uaturaliueute  vissuta , senza  esserne  autorizzala  dal 
Giudice,  e senza  chele  fosse  preceduiuemsntc  fatta  presente  I*  iro|toiUuza 
dell' atto  che  and.iva  a porre  in  essere,  le icoosegueuze  alle  quali  si  assog- 
gettava , ed  i |ioFÌcdli  che  potevano  avveuirleoe. 

Attesoché  il  difetto  di  tali  solennità,  renda  irriti  e nulli  i Contratti  e In 
* obbligazioni  delle  donne , secondo  che,  tralasciale  le  antiche  dispusizioni 
slalnlaric, prescrivono  liu«rahr«me  la  recente  Sovran>i  Le^ge  de  i5.  iVo- 
vetn^re  iBi4-  e il  JL  Alotuproprio  de’  Gennaio  j8i5.  nella  soggetta 
materia. 

'Attesoché  la  defunta  «ig.  Crusconi,  nello  stipulare  il  citato  vitalizio  col 
sig.;Bìl>nciardi , venisse  a formare  uu  Coiurailo,  mcdiatite  il  quale  dispo- 
^ tiesse  <r  una  pirziune  de*  suoi  beni , s|M>gliandosi  della  proprietà  di  un  si- 
gnibcante  cipitale,  con  la  promossa , e con  l'obbligo  di  non  poterlo  repe- 
Icre,  nc  essa,  durante  la  sua  vita,  ne  i di  lei  eredi  lalmeoiechè  non  resti  a 
^ dubitare  clic  si  fatta  dis|)osizione  sia  soggetta  alla  censura  delle  sanzioni 
summenlovatc , contenendo  in  se  una  obbligazione,  una  disposizione  tra  i 
vivi,  e ima  alienazione  di  beni;  cosi  tutte  coineinplaie,  e prete  di  mira 
dalle  medesime,  e precisamente  dalla  divisata  Legge  de' iS.  Novembre 
i8i4-  nel  tit.  ,,  dell’ obbligazioni  delle  donne.  j4rt,  1.  « ivi  • Le  donne 
• iniiuile,  o vedove  ec.  nou  possono  contrarre  alcuna  specie  d’obbligazionc 

4 a<  disporre  |>er  alti  tra  i vivi,  ne  alienare  in  alcun  modo  i loro  beni,  se.nza 
« Jl  decreto  del  Giudice  » essendo  anche  il  denaro , conforme  ai  mobili  , 
.compreso  nella  geucral  denominazione  dei  beni  , al  Test,  nella  Leg. 
cum  tahernani  .34.  ff.  de  pignor.  ri  hypolh.  Gratian.  discept,  For.  81 1. 
Pi.  I.  Piiulut  disserl.  98.  art.  1.  N.  8^.  part.  x.  Fot.  Florent.  in  Ties. 
Ginbroi.  Decis.  to.  Num.  I.  Tona.  io.  ed  auzi , tra  questi  il  più 
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Altesocliè  r HUerveoto  <lcl  decreto  del  Giudice,  ordinalo  e voltilo  dal 
dello  ariicolo  nell’ obbligazioni , nei  cenlralli , e nelle  alienuzioni  clic  vo-  6 
gliooo  farsi  dalle  donne,  si  richieda,  non  solo  per  tulelare  le  medesime, 
ma  ad  integrarle  eziandio  di  persona,  e renderle  abili  a disporre  ed  obbli- 
garsi validamente,  giacché  senza  dì  esso,  resta  loro  ogni  obbligazione,  ed  ^ 
ogni  disposizione  assolaiamente  inibila. 

Attesoci^’  lai  decreto,  tanto  più  debbi  dirsi  volato  ad  amheilue  i dell! 
oggetii , perchè,  oltre  a dover  contenere  i Motivi  per  i quali  la  donna  viene  8 
aiilorizzala  ad  obbUgarsi , a disporre  de  propri  beni , e ad  alienarli , deve 
a norma  del  citato  R.  Motuproprio  de’  z4-  Gennaio  i8i5.  esseranche  pre- 
ceduto dalla  cerziorazione  della  donna  medesima,  suH’importanza  dell’atto 
che  inlende  di  porre  in  essere , e dei  pregiudizi  che  dn  quello  possono  pro- 
venirtene , conforme  parlando  di  tal  formalità  e dei  suoi  effetti , a questo 
proposito  stabiliscono  Montclatici  Elemento  jur.  civ.  tit.  i4-  de  mulie~ 
rum  obligat.  J.  Hodie  vero  lom.  a.  Rot.in  recent,  dee,  ag4.  N.  ii.pnrt. 

6.  et  dee,  6i.  N.  i3.  part.  i5.  Rot.  Florent.  in  Thesaur.  Onbrot.  dee. 

33.  N.  19.  tom,  6.  e modernamente  detta  Rota  nella  causa  di  nullità 
di  donazione , risoluta  li  6.  Dicembre  i8ai.  Giornal.  Pratic.  Legai, 
tom.  7.  der.  4g.  S-  esclusa  in  tal  guisa  ec.  in  fin. 

Attesoché  cosi  essendo,  resti  frustraneo  l’esaminare,  se  rimpelio  alla 
cosi  (Iella  Scala  di  Santa  Maria  Nuova , tenuta  ordinariamente  per  nor-  g 
ma  di  lali  Contralti,  il  vitalizio  fatto  dalla  sig.  Crusconi , fosse  un  atto  pro- 
viilo  ed  utile  per  la  medesima,  stante  la  vistosa  annua  prestazione  con  esso 
stabilita  , come  con  domanda  incidentale,  riunita  alla  decisione  del  merito 
con  decrelo  del  ali.  Aprile  scorsa  ha  richiesto  il  sig.  Bianciardi  per  inferir- 
ne, che  se  la  vilalizianie  aveva  fallo  e taceva  la  cosa  utile , siccome  il  Giu-  lO 
dice  non  avrebbe  (loiato  negare  di  autorizzarla, così,  anche  a Decrelo  man- 
caule,  dovesse  ìniendersi  viriualmenic  autorizzata , e il  di  lei  atto  non  po- 
tesse a buon  drillo,  rimproverarsi  di  nullità. 

Mentre,  .aslraziun  falla  dal  vedere  che  la  citata  Legge  non  ammette 
equipoilemi  in  maleria  art.'},  della  medesima  sotto  lo  stesso  titolo,  ha  n 
cou.sideralo  la  R.  Ruota  che,  comunque  sì  esaminasse  l’affare,  e qualunque 
potesse  esserne  il  resultato,  esso  non  s.irebbe  mai  tale  da  supplire  al  difetto 
delle  solennità  sopresprusse , volute  tutte  a pena  di  nullità,  c mollo  meno 
a quella  della  cerziorazione , che  tendendo  sostanzialmente  ad  accertarsi  n 
della  libera  , permaneulc,  ed  assoluta  volontà  della  donna  stipulante  , ad 
Olila  ancora  dei  pregiudizi  da  farlesi  presenti;  laddove  detta  cerziorazione  i3 
non  sia  intervenuta,  come  nel  caso,  ciò  basta  di  per  se  solo,  perchè  ogni 
atto  stipulato  sia  nullo  insanabilmente,  reputandosi  deslitulo  di  quel  con-  14 
senso  spontaneo,  senza  del  quale  niuna  obbligazione  può  sussistere,  come 
in  caso  analogo  osservò  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  nella  Pisana 
nullitulis  obbligation.  a8.  jdagnsti  iHaa.  inserita  nel  Tesar,  del  For. 
Tose.  tom.  6.  dee.  53.  sotto  il  nnm.  4.  « più  seguenti. 

Mè  per  render  valido  il  vitalizio  di  che  si  tratta  nonostante  ogni  man- 
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eanza  delle  sulenniià  sopra  riferite,  è (iroponibile  in  veruna  maniera  esser 
esso  un  altoamminisimivo  non  proibito  alle  donne,  ed  anzi  loro  jaermesso 
dal  citalo  H.  Motuproprio  (fe’a4.  Gennaio  i8i5.  art,  4.  avvenga  ebe,  per 
]6  qnanto  sia  vero  che  delio  articolo,  liniiiando  e restringendo  la  disposizione 
generale,  conlemila  nella  precedente  Legge  de’  i5.  ìioveoiùre  i3i4-  i‘t- 
del.  disponga  che  le  donile  possono  slare  Gindizio  in  qualità  di  Attrici  sen- 
za cerziorazione,  siniza  decreto  di  Giudice,  e senza  veruu  altra  fortnaliu 
j>er  gli  ani  che  rignardano  l’ ainniinislrazione  dei  loro  beni,  e rendite,  |ier 
■nielli  concernenti  l’esazione  dei  loro  capitali,  Irutli,  trattainenli,  caiioni,  e 
simili , e per  tutti  gli  altri , interessanti  in  ogni  rapporto  1’ esecuzione  di 
qualunque  Contratto  |i  giitinio,  die  è quanto  dire,  possono  intentare  lilie- 
raiucnte  delle  cause  di  danno  dato,  di  turbato  |iossrsso,  di  iiuuciazionu  di 
iiiiova  opera  , di  disdette  coloniche,  e simili,  possono  convenire  i loro  debi- 
tori , ed  astringergli  al  pagamento  di  quello  sia  loro  dovuto,  e possono  far 
i-j  Inno  ciò,  che  sia  necessario,  |>erctié  abbiano  esecuzione  i contraiii,  che  in 
qiinliimpie  modo  interessino  l' amministrazione  stessa)  non  le  abilita  però  a 
validamente  contrattare  ed  obbligarsi. 

Quindi  se  il  vitalizio  è un  contratto;  se  contiene  una  vendila,  e respet- 
liva  compra,  se  mediante  un  tal  Contratto  la  sig.  Cruscoiii  veline  a contrar 
r obbligazione  col  sig.  Bianciardi  di  tener  quello  lermo,  ed  invari.ibile,  e di 
non  repotere  il  significante  capitale,  che  vi  erogava,  coiniinqiio  brevissimo 
fosse  anche  il  corso  della  sua  vita  , se  non  si  tr.itlava  di  esercitare  un'azione 
lg  giiidiciaria;  se  per  |iorlo  in  essere  non  era  necessario  stare  in  giudizio,  ninno 
fluirà  convenire  che  la  delunia  signora  Crusconi , stipulando  il  detto  vitali- 
zio, facesse  no  alto  d’ araministia/.ioue  pcrniesso  dalla  Legge,  e molto  nie- 
no  che  fosse  coinpre.so  nella  limitazione  di  detto  articolo  4-  >u  cui,  neppur 
pur  analogia  , di  simili  Contralti  si  parla. 

E elle  non  possa  nè  debba  cotisiderarvisi  compreso , vie  maggiurmen- 
le  ne  |Hrsn.ide  e convince  lo  spirito,  e la  presunta  volontà  del  Legislatore, 
ogniqualvolta  si  voglia  refleliere. 

Primo.  Che  esso  Legislatore . con  la  savissima  paterna  Legge  de'  i5. 
20  Novembre  i8 1 4- volle  provvedere  alle  donne , acciocché  non  fossero  n« 
sedotte,  ne  pregiudicate  in  veruna  specie  di  obbligazione,  disposizione,  « 
alienazione. 

Secondo.  Che  a tale  effetto  prescrìsse  per  forma  sostanziale,  ed  a péna 
di  assoluta  nullità,  che  ninn  atto  a ciò  relativo,  potessero  porlo  in  essere, 
31  senza  il  decreto  del  Giudice,  senza  ohe  da  questo  resultassero  i motivi,  per 
i quali  venivano  autorizzate  ad  obbligarsi,  e senza  che  vi  concorresse  il 
coiiseoso  del  padre,  del  curatore,  e del  marito  nei  casi  respettivi. 

Terzo.  Che  oon  contento  Neppure  di  tutte  queste  jtrovide  disposizioni, 
col  .successivo  suo  R.  Motuproprio  de  i4-  Gennaio  i8i5.  volle,  egual- 
33  mente  a pena  di  nullità,  ebe  prima  della  loro  autorizzazione,  dovessero  es- 
sere messe  a portata  mediante  una  rigorosa  cerziorazione  dell' importanza 
degli  alti  stessi , e dei  jiregiudtzi  ai  qiiali  con  i medesimi  si  soUojKmevaao, 
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Ora  se  il  prudenlissimo,e  perspicacissimo  Prìncipe,  nel  dettare  la  di'  a3 
risata  Legge , e insieme  il  citato  R.  LMoiuproprio  ebbe  tanto  a caore  di 
provvedere  all’  ines|ierieuza  e all’  incapacità  delle  donne,  cotne  è da  creder- 
ai , o escogitarsi  da  mente  sana  che  quasi  istantaneaniente,  ed  anche  con  la 
sanzione  medesima , volesse  lasciarle  in  balia  di  loro  stesse  per  atti  tanto 
pe.icolosied  importanti,  che  contengono  in  sostanza  tutti  gli  oggetti  inihi-  a4 
ti , e che  più  degli  altri  hanno  d’nopo  della  precisione,  e dell’  avvedutezza, 
non  trattandosi  di  meno , che  di  distrarre  un  capitale,  di  avventurarlo  all’  z5 
azzardo , di  (issarne  I’  annua  responsione  corrispendente , avato  riguardo 
non  solo  all'età  del  vitaliziarne , quanto  alle  forze  del  corpo , allo  stato  di 
salute;  ed  insomma  a tutte  quelle  circostanze,  attese  le  quali,  pub  esser 
più  breve , e più  lunga  la  vita  di  chi  procede  a questi  coatratti , e di  assi- 
curare cautamente  di  tal  responsione  il  pagamento? 

A pensarla  in  tal  guisa , ne  verrebbe  per  necessaria  conseguenza , che 
il  Principe  dopo  aver  voluto  iudctiniiameme  tutelare  le  donne,  da  ogni  e a6 
qualunque  perìcolo  di  frode , ili  circonvenzione , e di  pregiudizio,  variando 
improvvisamente  di  sentimento,  revocasse  la  sua  proviJa  disposizione  nel 
più,  e la  tenesse  ferma  nel  meno.  Laonde,  per  evitare  tale  assurdo  con- 
vien  concludere,  che  i vitalizi  non  sono  atti  di  amministrazione,  e quando 
lo  fossero,  non  possono  nè  devono  repntarsi  tali,  da  restar  compresi  nulla 
limitazione  dell’  art.  del  detto  R.  Motuproprio,  ma  bensì  da  aversi,  • 
considerarsi  come  lasciati  nell’ inibizione  generale  di  totli  gli  altri  contrat- 
ti , che  non  sieno  falli  sotto  I’  egida  del  Giudice,e  con  l’ intervento  di  tutte  i8 
le  altre  formalità  sostanziali,  prescritte  a pena  di  nullità,  e da  delta  Legge 
de  t 5.  IVooembre  iSi^.  e dal  R.  Motuproprio  summenlovato;  molto 
più  clic  il  far  Coiiiralli  non  è stare  in  Giudizio,  alla  qual  cosa  sollauto  so-  «9 
■lo  abilù.ae  le  donne  dal  detto  R.  Motuproprio,  uè  dal  potere  stare  in 
Giudizio  per  detti  alti  ainminislrutivi , è dato  l’inferirne  che  altri  dello  3o 
stesso  genere , sia  loro  permesso  farli  liberamente,  o che  , essendo  tali  da 
dover  essere  portali  al  Tribunale,  per  lutti  sieno  facultale  ad  adirlo,  rile- 
vandosene la  distinzione  da  detto  R.  Motuproprio  Art.  i , ove  lennta  fer- 
ma, ed  anzi  rincarando  la  formalità  del  decreto  occorrente  alle  donne  per 
jloiere  stare  in  giudizio  , già  prescritta  per  ogni  loro  atto  , nè  eccettua  nel 
successivo  Art.  4.  quelli, che  sono  di  ordinaria,  e manuale  amministrazione 
pei  quali , troppo  dispendioso  ed  imbarazzante  sarebbe  stalo,  se  ogni  volta 
die  si  rendeva  necessario  eserciuirne  il  diritto,  vi  fossero  dovute  inlerveni-  3l 
re  le  soiennilà  prescritte  per  lo  obbligazioni,  e per  gli  atti  delle  donne  in 
generale. 

Attesoché  alle  massime  sopravvertile  aou  osti  la  Decitione  della  R. 
Rota  nostra  nella  causa  Lunghetti , e fanciulli  ne  Mozzidolfi,  risolu- 
ta li  R.  Luglio  i8ao.  ed  allegata  dall’accurato  patrocinatore  del  sìg.  Bian- 
ciardi  come  puntuale,  all' oggetto  di  sostenere  le  ragioni  del  medesimo 
nella  soa  ingegnosa  Consultazione,  U quale  incomincia  .,  Che  i vitalizi  ec. 

J.  se  il  Contratto,  poiché  inlamo  fu  in  qnella  dichiarato  valido  il  contralto  3a 
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" d«lla  donni  ,'nonosunte  che  «eie  oppone»e41  diretto  ideile  solenailà  pre- 
scriue.dr.lla  riferita  Legge,  e R.  Moiuproprio^  iu  guanto a;be  si  iraltava  di 

33  un  aflido  a breve, teoipo  permesso  farsi  liberainatue  anclie  ai  Tutori,  ai 
Rettori  dei  Beneiizi,  e a ijualuugue,a4iiiniaistralure  di  lintgbi  |ùt,  e che  in 
olueisi  era ireso  uacess.irio alla  duuna  stessa  , per  relIeLio  di  ritrovarne  il 
canone  anlictpalo,  e liberare  con  questo  il  pro|>r!o  marito  dall' imminenia 

34  jktìcoIo  della  carcere  che  gli  veniva  minacciala  dai  suo  creditori,  confor- 

, -me  costava  dagli  atti  essere. restati  con  un  tal  mezzo  j>osli  .in  salvo.  ÌVoa 

potendosi  cuDiroverlere  essere  stata  sempre  una  tal  ùircoaianza  reputata  ei- 
ftciemissima  per  esimer. le  donne  dall’ osservanza  delle  soleniiiia  statutarie, 
d’altronde  imiispensabili , nelle  loro  obbligazioni,  siccome  con, una  cater- 
va idi  autoriù,  viene  osservato  nella  Senen.  praelemae  nulli! atts  ctutira- 
clus  cor.  de  CointL  Dee.  36.  N.  a.  et  segg.  toni.  1.  par.  1.  ,cd  anearcliè 
si  sia  trattato  alt  obbligazione  di  Dolo.  Teut.Àn  L'^g.  ifuaiaoii  ìù.  ff.  sol ut. 
iM'Urimon.  Spadazzar.  Theatrum  vidiule  Di^^uifitieu.  S4-  iV.  Sg.  et 
segg.  .cuosidurendola  i Dottori  ed  i Tribunali  una  causa  pia.  lodevole  c ite-, 
cess,iria,ami.la  moglie  non  possa  a meno  di  prestarsi.  Hot.  JPlur.  in  TUes. 
O nùros.  Dee.  i4.  N.  .10.  et  segg.  tom  3. 

.K  liualineute,  attesoché  pel  disposto  della  (ante  volte  citala  Legge 
.35  de'  il  5.  Novembre  >1814.  articolo  g.  la  nuUitii  dependente  dal  difetto  delie 
prescritte  solennità, .possa  dedursi  per  escìpere  da  chicchessia , e |>er  agere 
dalla  donna,  e suoi  eredi  universali, « rappellata  signora  Annunziata  Rcxxhi 
ne  Fraticelli , come  erede  uuiversale  della  fu  sig.  Maddalena  .Rocchi, svedo- 
va Cruscotti  sua  2ia,  .uniformemente  a detta  Legge,  ed  alla  maneaiiza  delle 
solennità  soprespeesse,  avendo  insistilo  anche  in  iqnesia  seconda  istanza 
.per  la  Duilttà'del  vllàlizio  in  controversia  abbia  l’ appoggio  delle  r.igioni 
già  dette,  e di  quel  più  che  dettagli.itamenle,  ed  accuratamente  è stato  rile- 
.vaio  dal  priiho .Giudice,  e che  la  Rota  adotta. 

'Per  questi  Motivi 

‘Senza  bisogno  di  ipeclal  dichiarazione  suir incidente prgpoito  per 
parte  del  sig.Giuseppe  Biaaciardt  con  la  sua  Scrittura  del  di  1:8.  Mar- 
zo prossimo  passato , riunito  al  .merito  della  pretente  .causa  -con  pro- 
.numia  iiuctàle  del  zS.  Aprile , parimente  decorso  f Aùse.,e  sentenziò 
non -esser  reostato  nè.costare  delle  giunte  cause  delf  appello  interpotlo 
-dal  sig.  Btanciardi  predetto  col  sten  atte  del  di  ao.  Gennaio  ultimo 
scorto  dalla  Sentenza  dèi  Tribunale  di  prima  ittama  di  questa  città, 
proferita  contro  il  medesimo  ed  -a  favore  della  sig.  Annunziata  Bocchi 
ne  fraticelli  ne  %o.  Settembre  i8i4-  e perciò  detta  Sentenza  confrr- 
Mb,  e conferma  in  tutte  le  sue  parti , e condanna  il  signor  Appellante 
jielle  spese  anche  del  presente  Giudizio.,  ed  in  quelle  del  divisato  in- 
tcidente. 

.Cosi  deeiso.dagl’illustrMsimi  signori 

Luigi  Toscanélli  And.  e Belai. 
vQiuse{ipe  Rossi  Aud.Gav,  Berarde  Dotti  Auditore 
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SegnoDo  i Motivi  tirila  S«ntcnta  tli  prima  IsUnu  del  dì  .lo.  Settembre  i6»4> 

, jprofcriu  dal  tig.  And.  iNùxulò  Lami,  come  aupm  «dottati 

.A/ejf)c/ié /«  Legge  Patria  del  1 5.  Novembre  i8i4.  al  titolo  delle  36 
obbligazioni  delle  Donne,  letleralmente  dispone  che  le  donne  maritate-, 
vedove,  o innutTe  non  possono  contrarre  alcuna  specie  tV  obbligazioni , 
ni  allenare  in  modo  alcuno  i loro  beni , senza  il  decreto  dei  Oiudice 
del  proprio  domicilio , senza  il  consenso  del  padre  -,  o respMivamente  3'J 
del  marito,  e del  curatore  ad  esse  specialmente  assegnato. 

-dtlesochè  stipulando  un' atto  di  vitalizio  attivo , sembra  ni  -certo 
che  la  donna  contragga  una  obbligaztane,  poiché  essa  si  astringe  a non 
repetere  giammai  il  capitale  che  sborsa  -al  venditore , ed  a non  preten-  38 
dere  un  Jrutto  maggiore  -del  convenuto , ohe  se  un  tal  atto  non  vuoisi 
considerare  sotto  questo  aspetto,i ndubitala  cosa  ella  è poi  che  il  mede- 
simo costituisca  una  vera  , e propria  alienazione,  e distrazione  -di  beni,  3} 
poiché  la  donna  vitaliziante  sull'  acquisto  di  una  rendita  annua  dura- 
bile a tempo  incerto , dissipa,  ed  irretraltdhilmente  si  spoglia  della 
proprietà  d’ un  suo  capitale , quale  ne  essa , né  d suoi  eredi  , possono 
giammai  ripetere, per  quanto  brevestiUasia  ladurata  della  sua  vita , e 4o 
per  quanto  enorme,  ed  eccessivo  perciò  sia  stato  di  lucro  trattone  dal 
venditore. 

-dttesoclié  la  Legge  parlando  genericamente  di  beni , e vietando 
di  essi  alla  donna  F alienazione  sen~a  il  soccorso  della  necessaria  so-  4i 
lenuita,  non  vi  ha  dubbio  che  comprenda  anche  i capitali  pecuniari,  in 
una  somma  almeno  raggisardevule,  e non  destinata  alla  giornaiiern 
c^'OCT/mna/one.  Gratian.  discepu  Forens.  -cap.  Sta.  N.  la.  Ganerieo.  de 
Tntoribus.  5-  a-  eap.  3.  N.  4H  poiché  sotto  la  denominazione  di  beni,  si 
comprendono  pure  i contanti , non  meno  che  gli  stabili,  le -azioni, -ed  i 4> 
mt-bili  Salxll.  Itesol.  ?o.  N.  3i.  sacra  Hot.  io  Toceni.  par.  l.  Dee.  4^8.  N. 

I.  et  cor.  Falconer.  de  legat.  dee.  a.  N.  a. 

Attesoché  anche  net  vitalizio  attivo  pntenao  intervenire  la  lesione 
e la  frode,  ed  interessando  in  esso  oltremodo  il  ben /issare  la  giustizia 
del  prezzo , a seconda  delle  circostanze , nelle  quali  il  vitaliziante  ri- 
trovasi, attesa  la  perdita  che  viene  a farsi  del  capitale,  sarebbe  un 
assurdo  il  supporre  che  il  savio  Legislatore , che  tanto  si  é preso  cura 
del!'  indennità , é delta  salvezza  delF  interesse  delle  donne,  focili  per 
la  fragilità  ed  inesperienza  toro  ad  esser  sedotte  e circonvenute,  avesse 
voluto  lasciare  questo  alto  ni  loro  libero  arbitrio  e sottrarlo  alf  adem-  43 
pimento  di  quelle  Jormnlità  salutari , delle  quali  ha  creduto  opportuno 
di  circondarne  tanti  altri  meno  pericolosi,  e meno  importanti  di  questo. 

Attesoché  da  questi  principii  discende  per  inevitahil  conseguenza 
la  millUa  del  Vitalizio , che  per  mezzo  delF  Istrnmento  del  9.  Feb-  44 
Lraio  i8t6.  rogalo  dal  Notare  Giuggioli  fu  stipulato  senza  previa  an- 
lorizzazione  del  Giudice  dalla  Ju  sig.  Maddalena  Cmsconicol  signor 
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Giuseppe  Bianclardi , e che  ha  formato  il  subietto  della  presente 
causa. 

.dllesorlii  non  può  condurre  ad  una  diversa  risoluzione  la  Deci- 
sione dell'  antico  Magistrato  .Supremo  di  Firenze  nella  celebre  Causa 
45  Firidoljì , e Sassi  col  titolo  di  |•’lo^entina  comractus  ccnaus  viulilii  8. 
Augusti  i 794-  Salvelti,  e Fenzi  nella  quale  fu  sostenuto  che  per  con- 
trarre un  vitalizio  attivo,  a differenza  d’ un  vitalizio  passivo,  non  ab- 
bisognava la  donna  di  legittimo  Mondiialdo } si  per  che  una  tale  opi- 
nione fu  contraria  alla  generale  osservanza  inter uretativa  delle  Leggi 
in  quel  tempo  vigenti,  e non  fu  mai  nè  avanti,  nè  dopo  seguitata  dalle 
Curie , e dai  Tribunali  Toscani-,  si  perchè  l'opinione  stessa  non  fu 
che  il  parlicolar  sentimento  dell'  estensore  del  motivo  per  mera  esube- 
ranza sviluppato , poiché  degli  altri  suoi  due  colleghi,  uno  esternò  un 
parere  del  tutto  contrario,  e fece  scissitca,  dedncendo  i motivi  del  sito 
dissenso  in  un  dotto,  ed  elaboratissimo  voto-,  e C altro  decise  la  dispu- 
ta per  tutti  altri  fondamenti , giacché  il  Mondualdo  in  quel  caso  non 
era  stalo  già  trascurato  ; si  perché  f nnlmcnte  ciò  che  sia  della  ragio- 
nevolezza , e della  giustizia  di  questa  massima , essa  fu  sostenuta  al 
dirimpetto  d' una  Legge  troppo  dissimile  dalla  nostra  , sotto  l' impero 
cioè,  dello  Statuto  Fiorentino,  che  vietando  alle  donne  le  obbiigazioui , 
45  potea  senza  assurdità  dubitarsi,  se  vietasse  pur  loro  le  alieuazioui,  e le 
(lisirazioni,  di  quello  Statuto  che  per  il  contesto  delle  sue  disposizioni,  fe- 
ce frequentemente  dubitare , e non  raramente  decidere , essere  esenti  da 
nullità  le  donazioni  meramente  liberati , e gratuite , poste  in  essere 
dalle  donne  senza  V intervento  delT  Autorità  giudiciaria,  ed  accompa- 
gnate dalia  tradizione  immediata  delle  cose  donate,  Fedansi  diverse 
Decisioni  della  antica  Rota  liorenlina  del  i5do.  |584-  e «586.  nei  libri 
de  Mutivi  VII.  ac.  LVIJI.  ac  .?<).  e IX.  ac.  if.ì.  cosa  cui  non  potrebbe 
venire  in  mente  ad  alcuno  di  sostenere  sul  serio,  non  che  di  decidere 
a!  cospetto  deìC odierna  Legge  del  181 4 la  qua! e proibisce  alle  donne  di 
obbligarsi,  di  disporre  tra  i vivi,  e di  alienare  i loro  beni  senza  il  de- 
creto del  Giudice , e senza  il  concorso  delle  altre  formalità , che  deb- 
bono precederlo, e te  Decisioni  ri  ferite  ae\  Tesor.  del  For.  Toscan.  Tom. 
4.  pag.  ag3.  e toro.  3.  pag.  73. 

Attesoché  neppure  rileva  l' opporre  per  evitare  la  nullità  del  vita- 
lizio in  questione , che  la  sig.  Cruscotti,  nel  procedere  a quest'  atto,  lun- 
gi dall' essere  circonvenuta  e pregiudicata , facesse  una  cosa  vantaggio- 
sissima, e tale  che  non  potenti  migliore,  giacché  stipulando  il  vistosis- 
simo interesse  del  la.  per  cento  all' anno  sul  capitale  sborsato,  si  assi- 
curò una  comoda  , e decorosa  sussistenza  per  il  restante  dei  giorni  suoi 
con  che  venne  ad.  esser  supplito  alta  mancanza  del  Mondualdo  isti- 
tuito nppuuto  per  provvedere  alla  indennità  delle  donne , e fier  garan- 
tirle dalle  circonvenzioni , e dalle,  frodi . e la  mancanza  del  quale  non 
può  perciò  servire  d’  ostacolo  alla  validità  del  Contralto. 
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Imperciocché , prcKinrìen.ìn  tlall'  esaminare  nel  fatta  se  la  signora 
Crii  sconi , la  quale  godeva  di  dioerse  rendite  altronde,  e che  poteva  te- 
nere impiegate  ad  un  conveniente  interesse,  senza  spogliarsene  le  tom- 
me  raggnnrdevult  sulle  quali  Jo-mò  il  Vitalizio,  e vivere  cosi  decente- 
mente, facesse  in  tal  guisa  una  cosa  plausibile , ed  evidentemente  utile, 
distraendo  te  somme  stesse,  e privandone  i suoi  prossimi  eredi,  e irnla- 
sciando  pure  tf  indagare , se  nello  stato  infermiccio,  in  cui  tu  medesi- 
ma resulta  che  si  trovasse  al  momento  dello  stipulato  Contralto,  potuto 
as’csse  ottenere  una  responsione  maggiore  di  quella  offertale  dal  signor 
Bianciardi  ; egli  è certo,  ed  in  controverso  in  ragione , che  quando  le 
solennità  dalla  Legge  prescritte  in  nn  atto,  alP oggetto  di  allontanare  47 
le  frodi , e f inganni , sono  , carne  in  concreto,  di  forma  sostanziale  e 
di  essenza,  la  loro  mancanza  induce  una  presunzione  iuris  et  de  iure, 
all' atto  stesso  contrario,  che  lo  distrugge  cd  annuita,  ancorché  si  pos- 
sa provare  a luce  di  mezzo  giorno,  che  i mali  che  si  temevano , e che 
voicansi  evitare , non  sono  rU  fatto  avvenuti  nel  caso  particolare,  poiché  48 
i Li  gislatori  knn  voluto  assicurarsi  dal  pencolo  con  le  ordinale  solen- 
nità , e non  con  le  prove  , che  potessero  posteriormente  giustificare  la  49 
condotta  de  contraenti , subordinate  sempre  alle  vicende  de  pregiudizi, 
ed  all'  arbitrio  dei  giudicanti,  conforme  bene  osservò  in  proposito  d’uh- 
biigiizioni  di  donne , poste  in  essere  senza  le  debite  formalità  la  Sacra 
R la  cor.  Dunnzzet.  Iunior.  Dec.8i.JV.  i.ola  Rol.  Fior,  donai,  de  Ca[>- 
InìiiiLiis  IO.  Mail  1737.  av.  Quaralesi,  Pellegrini,  e FaLbriui  pag.7.  J.  Con- 
cai. tl  pag.  34.  $.  Kec  obsiat,  nella  montis  suminani  dolaiionii  37.  luiiii 
av  Bootiiii  an.  I.  J.  38.  et  30.  nella  Florent.  niillilatis  conslilut.  doli»  38 
Mani]  775.  (Jor.  Lini,  Pellegrini,  et  Mansilli.  pag.  33.  J.  quando  adun- 
que ec.  e nel  volo  di  aci.svnra  dell’Aud.  Francesco  Rossi  nella  citala  Causa 
F iridulli,  e Sassi,  pubblicalo  coi  lii.  di  Floreol.  praelciis.  Conlractus  Vita- 
lilii  8.  Augusti  1794.  $.  55. 

Attesoché  all’  azione  in  nullità  del  Contratto,  intentata  dalla  sig. 
jinnunziata  Fraticelli , erede  scritta  della  vilaliiiante  sig.  Criisconi 
sua  Zia , non  osta  la  circostanza  di  non  essere  stata  uno  tal  nullità 
dedotta  in  vita  giammai  dalla  defunta  di  lei  autrice , come  neppure 
la  circostanza  ai  avere  essa  stezsn  'sig.  Fraticelli  in  detta  qualità  di'  L- 
rede  consentilo  alla  radintione  dell' iscrizione  ipotecaria  sopra  il  sig, 
Biancinrdi , presa  per  sicurezza  delle  rendite  vitalizie  dalla  sig.  Cru- 
scotti , e di  essere  cosi  venuta  ad  approvare  implicitamente  la  validità 
del  Ci’iitrntio , e a confessarsi  priva  di  qualunque credito,o  diritto  con- 
tro il  sig,  Bianciardi, 

Non  la  prima , perché  deriva  dalla  Legge,  e dalla  giurispruden- 
za di  tutti  i Tribunali,  che  le  nullità  delle  quali  attualmente  è parola 
possono  opporsi  dai  successori  universali  delle  donne  abbenché  dalle 
medesime  viventi  non  opposte  giammai , e ciò  per  la  rappresentanza 
generale  della  persona  degli  autori , che  patta  di  regola  , essi  defunti. 
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fiei  loro  eredi , e dooolnri  itniversali  ,, 'Legge  ilei  i5.  Novembre  i8i4- 
5-  9.  Consuiil  ad  slalutnin  lirbiii  dilnotal.  44-  N.71^.  vers.  et  adverle,  Rot, 
Hora.  ili  reecnl.  Dee.  .'la^  N.  a4-  |wrl.  11.  ut  dee.  j3.  N.  t4,  (iirl.  |5. 
vers.  nani  curii  li.alieat , Rot,  Fior,  in  Fior.  coiiimen(l.ie  de  Gencinis  19.  lu- 
Jii  1718.  cor.  Conti  et  Belluzzi  N.  38.  et  F lorenL  nullitatis  afKicr  21,  Feb- 
bruarii  1 n-]5.  J essendo  perunto  cor.  Morelli , e la  moderoa  RoL  di  Pisa 
nel  Trs'ir.  For.  Tose  Tinn.  3.  ]iag.  ^3.  N.  5. 

5i  jVofl  la  srcoiiiia,  perché  la  u^nora  t'raliceUi  nella  sua  ejuahth  di 

donna  , non  ha  ina:  potuto,  senza  il  concorso  delle  formalità  necessa- 
rie, e senza  essere  prcventionniente  cerziorata  dell'importanza  delCatto 
e dell'  estensione  dei  sani  dritti , a questi  ronunziare , e questi  rimette- 
re in-  f 'asmre  del  sig.  lìianciardi , ed  in  proprio  di  lei  pregiudizio,  coa- 
loalidando  iin  allo,  che  le  Leggi , e le  massime  di  una  sana  giurispru- 
denza si  accordavano  a dichiarare  invalido,  e di  nessuno  effetto 
capace. 

Altesocbé  se  destituta  perciò  di  fondamento  si  riconosce  V opposi- 
zione sostrniita  dal  sig.  Biancinrdi  contro  l'  azione  della  Sig.  Fraticel- 
li , diretta  a repetere  contro  di  esso  parte  della  somma  datagli  a vitali- 
zili dalla  dfunln  sig.  Crusconi  ; strana  ed  assurda,  quanto  altra  mai 
si  ravsnsa  la  domanda  del  sig.  Bianciardi  stesso,  promossa  contro  il 
sig.  Dntt.  N/cco/ò  Giuggioli  Biotaro  che  ricesè  nei  suoi  rogiti  P l stru- 
mento del  g.  Febbraio  1816.  ad  oggetto  di  averlo  per  garante  , e re- 
sponsabile della  nullità  d un  tal  atto , essendo  elementare,  ed  anche  ai 
Sa  meno  versati  nella  scienza  delle  Leggi  notissimo,  che  il  Notaro , che 
come  pubblico  officiale , non  può  ricusare  ad  alcuno  il  suo  ministero , 

53  non  e obbligato  a indagare  la  capacità  civile  delle  persone,  che  del  suo 
uffizio  il  richieggono , e senza  rendersi  cognitore , se  l' atto  che  va  a 

54  farsi  sia  per  essere  in  questo  rapporto  valido  ed  efficace  y nuli'  altro 
deve  curare,  e di  nuli'  altro  des'e  rispondere , se  non  se  dell'  esalto , e 
piinlunle  inadempimento  di  quelle  estrinseche  formalità  che  la  Legge 
hn  prescritto  per  la  validità  dei  pubbltei  istrumenti  : perloché  laddove 
della  mancanza  di  alcuna  di  queste  non  siati  Notaro  imputabile, nul- 
la lo  aff  ligge , e nulla  lo  tocca  qualunque  altra  nullità , della  quale 
l' atto  da  esso  rogato  possa  essere  affetto  „ Legge  dell'i  1.  Febbraio  t3l5 
raj).  q J.  I Dee.  del  Siipr.  Cons.  di  Giusi,  in  Causa  Rudero,  e Ricci  inserita 
nel  Tosor.  del  For.  Tose.  Toiw,  4-  N.  7.  et  segg. 

Che  ficrciò.  Dichiara  tiiillo,e  di  niun  valore  il  Contratto  di  Vitali- 
zio stipnhìtn  dalla  fu  sig.  Maddalena  Bocchi,  vedova  Crusconi,  col  sig. 
Giuseppe  Bianciardi  tl  di  g.  Febbraio  \ condanna  il  medesimo  sig. 
Bianciardi  a dare  e pagare  alla  mentovata  sig.  Fraticelli , come  erede 
f,  universale  della  sig.  Maddalena  Cnisconi  la  somma  di  Scudi  586.  re- 
siduo degli  scadi goo.  da  questa  sborsati  al  ridetto  sig.  Bianciardi  in 
atto  del  Vitalizio  che  sopra , c lo  condanna  ancora  a pagarle  gl’  inte- 
ressi su  delta  somma  residuale  dal  di  dello  pnncipal  domanda  fino  al- 
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F'' effettivo  pagamento  del  capitale  alla  ragione  del  S.  per  loo.  ed 
anno,  non  meno  che  nelle  spese  ee.  Ed  abbracciando  l' istanza  riguar- 
dante il  sig.  Niccolò  Giuggioli , dichiara  essersi  dovuto,  e doversi  as- 
solvere li  medesimo  dalla  rilevazione  contro  di  lui  domandata  dal  sig. 
Giuseppe  Bianciardi  con  la  sua  Scrittura  di  principol  domanda,  con- 
dannando lo  stesso  sig.  Bianciardi  nelle  spese  riguardanti  il  presente 
oggetto  di  rilevazione. 


DECISIONE  V. 

REGIA  RUOTA  DI  SIENA 

Podibofùtietu  Transact.  «t  Comptn$alionù  diti  io.  Dteemhrit  i8^ 

In  Causa  Mar-hni  ne  Lomiaudini  x Maetini 
Proe.  Mes*.  Antonio  Pini  Proc.  Hess.  Oioseppe  Pippi 


. Ahoouevto 

La  transazione  stipulata  dall’erede  putativo  in  buona  lede,  e comt 
legittimo  successore,  allorché  è iliretia  al  plausibile  ed  utile  oggetto  di  li- 
berare l'eredità  dalla  servitù  dell’  usufmUo  di  cui  era  stala  gravata  dal  Te- 
statore, deve  essere  cauonizzata  per  obbligatoria  anche 
de  vero.  ^ 

L’ Erede  putativo  ancoixhé  di  buona  fede,  è nondimeno  tenuto  a 
compensare  i iriilti  percetti  dai  fondi  ereditari  con  i propri  credili  fino  alla 
debita  concorrenza. 

Sommario 

I.  La  buona  fede  tempre  ti  presume  di  ragione  intervenuta  nella 
transazione. 

а.  Non  può  richiamarsi  nuovamente  in  esame  ciò  che  è stabilito 
con  due  Sentenze  conformi, 

3.  Si  usa  impropriamente  di  ifualificare  per  transazione,  o concor- 
dia anche  quei  patti  e convenzioni  che  senza  lite  attuale  , né  abituale 
si  fanno  sopra  il  futuro  incerto  evento, 

4.  1 beni  soggetti  ad  una  servitù  di  usujrutto  diminuiscono  intrin- 
secamente di  prezzo,  né  tono  cosi  focilmente  alienabili  come  gli  altri 
beni  liberi, 

5.  Deve  giudicarsi  per  utilissima  quella  transazione,  mediante  la 
quale  i fondi  ereditari  vengono  liberati  da  una  servitù  di  usiifrutto. 

б.  V utilità  di  un  atto  qualunque  deve  misurarsi  non  da  ciò  che 
posteriormente  é accaduto,  ma  bensì  dalle  circostanze  del  tempo  in  cui 
fu  fatto. 
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•],  Quaii/fii  coit.i  della  h’iona  fedele  della  utilità  dellairantatio^ 
ne  fatta  dalC  crede  putativo  deve  la  mcdeiima  oiservaru  am  be  dali'a- 
" rede  vero. 

1 8.  l6.  a'».  a3.  L"  erede  putativo  e pnsfefsore  di  buona  fede  non  è 

tenuto  ella  restituzione  di  db  che  ha  ncassato  dai  Beni  ereditari  Senna 
fino  alla  concorrenza  di  quanto  eg//  il  trova  essere  in  lucro  al  tempo 
della  petizione  di  eredità. 

9.  Colui  che  reputandosi  erede  di  tutto  l' asse  ereditario  ne  consu- 
ma di  buona  fede  una  parte , se  in  seguito  si  scuopre  che  egli  ncn  era 
erede  che  per  metà , nuu  è ciò  non  ostante  tenuto  ad  imputare  nella 
sua  porzione  quello  che  ha  cons  imnto  in  stalo  di  buona  Jerle , ma  Col- 
tro coerede  deve  con  esso  dividere  egualmente  quello  che  resta, 

io.il  sostengono  le  trunsazioni  fatte  dai  littori  su  beni  dei  pupilli 
sente  le  solennità  volute  dallo  Legge,  allorché  stano  stale  animata 
dalla  buona  fede , e da  delle  vedute  di  utdilà. 

I I.  La  transazione  fatta  con  buona  fede  daìC  erede  gras'oto  sopra 
la  proprietà  dei  beni  del  Jidecommisso  fa  stalo,  od  obbliga  tutti  gli  ttl- 
ieriori  chiamati. 

I a.  La  transazione  fatta  in  buona  fede  dui  padre  su  i beni  av- 
ventizi dei  figli  obbliga  1 figli  medesimi  alla  di  lei  osservanza. 

i3.  La  transazione  merita  tutti  i riguardi  allcrché  a cosa  non  più 
intiera  se  ne  sostiene  C efficacia  di  fronte  all'erede  vero , dall  erede 
piualivo,  non  già  colla  veduta  di  fare  un  lucro,  ma  col  fine  bensì  di 
evitare  itn  danno  che  verrebbe  a risentire  dalla  reteissione  di  tsn  atto 
da  esso  la  buona  fede  stipulato, 

li.  z5.  ag.  Il  Possessore  di  buona  fede  nei  giudizi  di  petizione  di 
eredità  è per  mera  equità  disonerato  dalia  restituzione  dei  frutti  con- 
sunti , sempre  che  però  con  essi  il  suo  patrimonio  uoa  abbia  ricevuto  iii» 
aumento. 

i&.  17.  ao.  Il  possessore  di  buona  fede  è tenuto  a compensare  i 
frutti  percetti  dalla  cosa  aliena  eoa  i propri  crediti  f no  alla  debita 
loro  concorrenza, 

18.  I miglioramenti  per  rigore  di  ragione  devono  cedere  al  suola, 
ed  è in  forza  soltanto  di  una  mera  etjuilà,  che  ne  mene  ■àecordala  la 
refezione  al  migliorante, 

19.  Non  può  ammettersi  il  simultanee  ceacorso  di  due  equità , a 
favore  della  stessa  persona, 

a 1 . Ciò  che  è probabile  non  è certo, 

24,  a8.  L' erede  putativo  ancorché  di  buona  fede  non  può  far  tuoi 
i lucri , e profitti  qualunque  essi  siano  che  abbia  ricavate  dai  bene  ere- 
ditari , ma  tutto  deve  restituire  alt  erede  Verv. 

•j6.  L'  azione  viudicatoria  intentata  contro  H possessore  di  buona 
fede,  obbliga  il  possessore  medesimo  a restituire  soltanto  la  Cosa  riven- 
dicata , e non  i frutti  che  fwoiiu  da  esso  consunti  durante  la  stia  buo- 
na fede. 
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vj.  Nel  Giudizio  di  reivindicazione  anche  il  possessore  di  buona 
fede  è tenuto  a compensare  con  il  credito  dei  miglioramenti  i frutti  da 
esso  percetti  aoaati  la  contestazione  della  Lite. 

3o.  Nessuno  deve  lucrare  con  la  roba  altrui. 

3ì.  La  transazione  fatta  dall'erede  putativo  non  deve  recare  ad 
esso  alcun  vantaggio , ma  tutto  il  lucro  che  fòsse  derivato  da  un  tale 
atto,  deve  andare  a profitto  del  vero  erede.  , 

3 a.  Le  Sentenze  devono  sempre  interpetrarsi  ai  termini  di 
ragione. 

33.  La  Sentenza  non  può  cadere  sopra  cjuclle  cose  che  non  sono 
state  conosciute  dal  Giudice  nè  determinate  in  Giudizio. 

34.  Il  vero  proprietario  del  fondo  deve  dirsi  che  abbia  implicita- 
mente opposta  la  compensazione  dei  crediti,  e miglioramenti,  allorché 
ne  ha  domandato  ni  possessore  la  restituzione  insieme  con  tutti  i frulli. 

35.  La  compensazione  si  fa  ipso  iure  , cioè  per  immediata  opera- 
zione della  Legge. 

36.  Tosto  che  quegli  che  era  creditore  di  una  persona  , addiviene 
suo  debitore  di  una  somma,  o altra  quantità  suscettibile  di  compensa- 
zione, i debiti  respettivi  sono  da  quel  momento  estinti  fino  alla  debita 
concorrenza  per  la  sola  virtù  della  Legge  della  compensazione. 

37.  La  compensazione  ha  luogo  avanti  ancora  che  sia  stata  oppo- 
sta, giaci  hè  il  benefizio  della  legge  è operativo  fino  da  quel  momento 
che  si  verificò  il  respellivo  debito , e credito  compensabile. 

.38.  '1  ulto  ciò  che  si  fa  in  frode  della  Legge , non  ha  giuridico  so- 
stegno. 

3g.  L’ eccezione  della  compensazione  è deducibile  anche  dopo  la 
Sentenza,  coamnque  abbia  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata. 

40.  1 frutti  di  una  eredita  percetti  avanti  la  domanda  giudiciaria 
sono  produttivi  degli  interessi  pendente  istanza,  perché  sono  considerati 
come  ca/  itali. 

41.  / frutti  scaduti  pendente  lite  non  sono  produttivi  degli  in- 
teressi perche  non  sono  considerati  come  capitali,  ma  come  accessorii. 

Motivi 

I.  Con  l’ultimo  suo  Testamento  de'  37.  Marzo  i8o3.  il  signor  Pietro 
Martini  di  Pnggiboasi  sorpreso  da  grave  malattia , avendo  già  incinta  da 
più  mesi  la  moglie  sig.  Vittoria  .Malenotti,  nel  caso  che  ella  partorisse  un 
figlio  maschio,  lo  istituì  suo  erede  universale,  e quando  partorisse  una  fem- 
mina, suoi  eredi  allora  universali  istituì  la  detta  sua  figlia  nascitura,  c Te- 
resa, e Giuseppa  sue  figlie  già  viventi,  volendo  però  che  non  potesse  risol- 
versi r eredità  a favore  di  dette  sue  figlie  se  non  dopo  la  tnorte  della  di  lui 
coosnrie,  o quando  la  medesima  passasse  alle  seconde  JVozze. 

II.  Col  testamento  istesso  dispose  a favore  di  delta  sua  consorte  nel 
modo  che  appresso  • Ilem  per  ragione  di  Legalo, ed  io  ogni  cc.  per  quiete 
• di  sua  cosecoza  confessò,  e coiiléssa  d’aver  ricevuto  per  Dote,  cd  in  uo- 
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• me  (li  vera  , e giusta  Dole  da  Vittoria  3I.il(’notti  sua  ain.itissiina  consor- 
■ le  la  S(aniii;a,  e 'jiiantila  di  scudi  3oo.  iiiiciit!eii(l(i , e volendo  che  le  «ia 
« restituita  nel  caso  chele  piacesse  passare  alle  K'condc  nozze,  ina  svenilo 
<1  tinto  il  loiidm  entu  di  sperare  che  detta  sua  dileitissiiua  consone  non 
« vorrà  abbandiniare  i propri  figli,  per  i (piali  dimostra  il  jiiii  leueru,  e siii- 
« cero  alletto,  e volendo  perciò  detto  Tesiatore  esternarle  la  propria  rico- 
« iioseeiiza,  e giatitudiuo  vuole  che  oltre  all'  oso  di  lulte  le  gioie,  ed  altii 
s ahhigiiaiiiaiiti  muliebri  che  si  troverà  avere  alla  inortedi  se  leslature deb- 

• ba  essere  scinpie  libera  , cd  assolili?  iisnrrulUiaria  di  lutto  cièche  spella, 
« ed  appiriieiie  a se  tesi  iiorc , e d nino  ipiello,  e quanto  si  troverà  esiste- 
n re  ai  tempo  delia  di  lui  morie,  iiniaulocliè  pe<6  la  della  sua  consorte  si 
« manterrà  nello  sialo  vedovile,  iiienlre  passando  alle  nozze  il  detto  fesla- 
« lore  intende  e vuole  che  le  sia  restituita  la  soia  dote  di  scudi  3oo.  che 
« cosi , c non  altrimenti.  » 

III.  Nel  2'j.  Marzo  i8o5.  il  Testatore  mancò  di  vita.  Nacque  il  po- 
slniiro  mischio  a cui  venne  posto  il  nome  del  p.idre,  ma  nel  4- iselleinbre 
td'i.'l.  esso  pure  cessò  di  vivere,  Giuseppa  sorella  del  jtosmino  l'avea  pre- 
C'ilmo  alla  loiiiha  Uno  del  17.  .4goslu  i8o3.  cosicché  non  rini.ise  siiper- 
siile  elio  la  sola  fercsa  Martini,  consone  iu  oggi  del  s:g.  l' ordinando  Lom- 
l.'ardiiii  sotto  la  tutela  dei  signori  Iacopo  Narelil,  c Gaspero  Ginoili  Tutori 
tislaiiiciilaiii. 

IV.  Doj(0  la  morte  del  posimno  Pietro  .M.irilui,  i di  lui  palmi  Fr.in- 
ce.seo,  e Lorenzo  .Martini  foiiilamlosi  sul  disposio  delle  Leggi  slaiutarie  al- 
lora vigenti , e favorevoli  all’  agnazione  pn-sei-o  subito  puhniicaiiienie  pos- 
s-ssii  di  questa  eredità,  non  senza  però  i|ualche  contrasto  per  pine  dei  lu- 
lori  della  sig.  Teresa  Mirliiii , i quali  pretendevano  che  fosse  alci  devoluta 
l'endiia  suddetta  in  fòrza  di  una  l.ieila  susiitu/.ione  pupillare  coniennia 
liti  Te.si;  iiieiiio  palerno,  ma  questa  pri'teiisione  fu  ben  |ireslo  lasciala  in 
aliiiaiiduilo , ed  i fratelli  Martini  non  elibero  a sijsieiiere  ahre  liti,  oltre 
ipivlla  3 cui  lui  Olio  provocali  dalla  prefala  signora  Vittoria  .Maleuolli  Ve- 
dova del  fu  Pietro  Martini. 

V.  Pretendeva  essa  che  in  vigere  detrusuIruUo  legatole  dal  marito  a 
lei  spellar  dovesse  il  possesso  dei  capitali  eredilarii,  e soslenev.ino  aU'ia- 
comro  i .Viarliiii  che  questo  usufrutto  dovesse  limitarsi  ai  semplici  alimen- 
ti . L’  esito  di  quel  giudizio  fu  favorevole  alla  sig.  Malenolii , poiché  con 
Sentenza  de!  ai:  Aprile  180L  profcrit.i  dal  Tribunale  di  Poggiboiisi  col 
volo  del  Giudice  Consultore  sig.  Vmlilore  Cav.  .Aurelio  Puccini  , ora  me- 
riiissimo  Pr-sidenie  del  Buon  Governo,  fu  dichiaralo  non  doversi  I' uau- 
Irutlo  [iredclto  ristringere  ai  scmpiici  alirnenii,  ma  essere  bensì  compreusì- 
Vo  di  unii,  e singoli  gl’ effetti,  e beni  del  defunto  Pietro  .Martini. 

Vi  P.issò  in  .segnilo  la  meMitovala  signora  Vittoria  Maicnotii  alle  se- 
conde nozze  eoi  sig.  Francesco  Conti , ed  i sigg.  ,M  iriìni  perseverarono  pa- 
cifica niente  nel  possesso  della  silddeiia  Erediià  lino  al  j4-  Marzo  181(7. 
ejmca  111  cui  la  sig.  Teresa  Martini  già  divenuta  moglie  del  sig.  Feidiiiaiido 
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L^nibarliai  ravvivò  le  sue  pretensioni  salii  eredità  del  fratello  con  tro  il 
Patiuo  sig.  Traucesco  Mirtini , e contro  i Cugini  ligli,  eJ  eredi  dell’  altro 
SDO  ji.itriio  Lorenzo  in  questo  fatlempu  delouto. 

VII.  Comeslal.isi  Ira  le  pirli  la  lite, venne  questa  decisa  dal  Tribunale 
di  Poggiboosi  con  Seiilenz.  I de’ 7.  Gennaio  i8ao.  prolerila  col  voto  del 
sig.  Auditore  Loretizini  Giudice  allora  de!  Tribauale  di  prima  isunz.a  dì 
Siena,  ton  la  (piale  ili  dicliiarita  I'  esistenza  della  tacita  sostituzione  popil- 
laie  coiueiiiua  nelf  espressa  volgare  fatta  tlal  fu  Pietro  Martini  del  suo  te- 
^ siaineulo  a favore  delle  sue  figlie  Teresa  , c fàiuseppa  , e lurono  condanna- 
ti (K-r  consigucnza  il  palmo,  ed  i Cugini  suddetti  a restituire  alla  Teresa 
unica  sti|ierstile  « tutu  i capitali,  c beni  della  [iredeUa  eredità  insieme  con 
■ i fnitti , e rendile  state  dai  detti  Martini  percelte,  ma  non  consumale,  e 

• che  sono  andate  in  anmciilo  di  loro  patrimonio  dal  di  in  cui  segni  per 
« pane  loro  l’ orcupaziiine  della  Eredità  predetta  fino  al  di  della  ccnuesia- 

• u lite  per  parte  della  Teresa  Lombardini , e con  tutti  i frulli , e rendite 

• percelte,  e consumate,  c che  si  perciperanoo,  e consoineranno  da  loro 
« dal  dì  della  lite  contestata  contro  di  essi  dalla  Teresa  Martini  ne’  Lom- 
« bardiiii  fino  aireffetliva  dimissione,  e restituzione  della  eredita  predetta 
« secondo  la  liquidazione  da  farsene.  » 

Vili.  La  Hnota  nostra  ennrermò  essa  pure  sotto  di  5.  Luglio  1871. 
la  surriferita  Sentenza , c dichiarò  soltanto  che  k i fnitti  consumali  non 
Il  diivramio  rcsuiuirsi  .se  non  se  dai  dì  della  riassunzione  della  causa  avve- 

• mit»  s.  Ito  di  57.  Marzo  1817. 

IX,  fu  sequela  di  tali  pronunzie  ne’  17.  e 16.  Luglio  i8ai.  la  signora 
Loinhardini  prese  possesso  dei  fondi  rustici,  ed  urliani  appartenenù  alla 
eredita  snildetii , e ne’  .'o.  Luglio  dello  iniziò  col  mezzo  di  no  sequestro 
il  giudizio  di  liquidazione,  c restituzione  dei  fmuì  dai  detti  fondi  ]ierceui 
dai  iM.trlini  dopo  il  77.  Marzo  1817.  senza  pregiudizio  al  conseguiitieiuo 
di  quelli  percelii  anteriormenie,  e andati  in  aumento  del  loro  pairimoalo 
a forma  delle  preacccnnatc  Sentenze. 

X.  Do|KJ  molli  Incideuli  che  resero  voluminoso  d’assai  il  Processo  , e 
che  prendevano  principalmeiue  di  mira  le  rendile  dei  fondi  riislìei , ed  ur- 
bani percelte  poslcrlormeme  al  77.  Marzo  1818,  ed  alcuni  sequestri  fatti 
d.dia  sig.  Lomli.irdini  per  assicurarne  il  rimborso,  ne  fu  finalmente  concor- 
data la  liquidaz.ione:  m.a  [toicliè  uno  degli  oggetti  principali  delle  domande 
della  sig.  Lombardini  consisteva  nella  restituzione  dei  mobili  , ed  assegna- 
n:cmi  de.sciitii  neH’Inveniario  pupillare  compilato  nc  i3.  Aprile  i8o3.  do- 
po la  mone  di  Pietro  M.inini  il  padre,  si  opposero  ad  una  tale  restituzione 
i sigg.  Martini  atteso  essere  stali  i delti  mobili,  ed  assegna  menti  da  loro  ri- 
lasciali alla  vedova  di  Pietro  Martini  come  parte  di  prezzo  della  di  lei  re- 
nuiizia  all’  nsuirulio  ia<ciaiole  dal  di  lei  marito  in  ordine  ail  una  transazioou 
stata  con  essa  fatta  fino  dal  di  16.  Novembre  1804.  ]>revio  1’ opportuno  de- 
creto di  auloiizzazioiie  del  sig.  Potestà  di  Poggibonsi  del  ig.  Settembre 
detto. 
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XT.  Fu  allora  die  i iignori  Martini  protliissero  TI  prcindic.no  alto  Ji 
traniazione  (Ul  qu.ilc  resultava  essere  staio  fra  le  parli  contraenti  consMriiiiio 
imo.  che  la  Vedova  jiolesse  liberamente  [lassare  alle  seconde  no/./e.  'ado.  che 
essa  rinunziasae  a favole  dei  fr.itelli  M.iriiiii  .suoi  Cognati  ;d  dritto  di  usu- 
frutto l.isciatole  dal  defunto  marito.  3.  Clie  i M.irliui  le  p.agdssero  scudi  noo. 
in  contanti , e le  rilasciassero  in  piena  proprietà  i mobili , ed  .issegiiainenti 
della  erediti  di  Pietro  Martini,  la  terza  parte  dei  Crediti  del  M irilo ooiiiro 

10  Stato,  un  Orto  in  Poggibonsi,  ravviamento,  e l’esercizio  dell"  osteria  in 
delta  terra,  e l’uso  di  una  rimessa  contigua  a detta  osteria.  4to-  Che  le  re- 
slitu!s.sero  la  dote  di  scudi  3co,  nei  caso  di  suo  passaggio  ,iHe  secoude  noz- 
ze. 5.  Che  la  figlia  Teresa  rimanesse  presso  la  vedova  madie,  e per  i di  lei 
alimenti , e vestiario , i Martini  le  coi  rispondessero  P annua  somma  di  scudi 
iG.  Gto.  Che  premorendo  alla  vedova  madre  la  della  figlia  Teiesa  , doves- 
sero i Martini  pagarle  la  terza  parte  della  rii  lei  Ome  legatale  dal  patire  , 
nella  .somma  di  scurii  Suo.  ^iiiu.  Che  i .Martini  non  potessero  mai  più  re- 
cl.itnare  emuro  qiirsla  transazione  per  qn, dunque  titolo  o causa,  ancoribè 
questa  fosse  di  restare  spogliali  dalla  En  dilà.  inientlendo  che  in  ogni  even- 
to si  dovesse  considerare  ed  avere  per  donalo  tulio  queliu  che  era  stalo  da 
essi  promesso  in  deuo  alto  di  transazione. 

XII.  Aon  solo  arlunque  si  opposero  i sigg.  Martini  alba  domanda  che 

11  vrmiva  fatta  dalla  sig.  Lombardia!  relativ.ameiite  alla  resiiiuziont:  dei  niu- 
bdi,  ed  assegnamenti  descritti  nelPinveiiLirio  pupdbare,  tua  pretesero  ancora 
di  cnrnjiensare  con  il  loro  debito  dipeiilenie  rial  frulli  (xirceul  tlopo  il 
Marzo  -,817.  e da  diversi  altri  titoli  rii  passivo  che  ritenevano  con  la  eredi- 
tà di  Pietro  VLirtiiii  alcuni  loro  crediti  conlru  l’eredità  medesiiiia,  e sn.,te- 
neva  all’opposto  la  Loinb.irdini  r:hc  tinesii  loro  crediti  rlovessero  reputarsi 
estimi , e comjKDsarsi  con  le  reurliie  ria  essi  peroeile  per  il  leiiqio  anteriore 
al  37.  M.trzo  1817. 

XIII.  In  conseguenza  pertanto  di  q'ir'ste  vici  nrlevoli  pretensioni , e re- 
lative eccezioni  fu  agitalo  avanti  il  Tri'bimilc  di  Poggibonsi , un  hingo 
giudizio , nel  ijualz  fu  specialmente  dispuiaio  se  la  àg.  Lonibardini  fosse 
tenuta  all’  osservanza  della  precitata  transazione  de’  36.  Koveinlire  i8c4. 
« se  le  rendite  che  i sigg.  Martini  avevano  percetle  d,il  priinu  Ajirile  i8o4- 
al  37.  Marzo  1817.  dovessero  o no  coin|>ciisarsi  con  i passivi  medesimi  ria 
loro  dimessi,  e con  J crediti  che  ritenevano  pcrsuiialmeme  contro  la  delia 
eredità. 

XIV.  Finalmente  sotto  di  i4.  l'ehbraio  18 14- emanò  Sentenza  di  quc4 
sig.  Potestà  con  la  quale  liquidò  i frutti , e rendile  [icrcelie  dai  sigg.  Mar- 
tini dal  37.  Marzo  1817.  al  18.  Luglio  i8ai.  nella  sumina  di  Lire  96H7. 
soldi  I I.  c den.  8.  e o«  condamiù  al  pagaiiicmo  i sigg.  Martini  con  più  i 
frulli  alla  ragione  del  5.  per  100.  all  anno  cuni|Hiiaiilli  d'anno  in  anno  dal 
37.  Marzo  817.  compensò  sullanlo  le  sjH'se  per  niameninienii,  e iiiiglioia- 
menii  falli  nei  fondi  rustici , c nrliani  fino  il  di  37.  Marzo  18. 7.  l>er  pari# 
dei  Martini  con  i frutti  e reodile  da  essi  percetle  lino  a delta  ejioca.  Dichiis- 
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rò  poi  tenuta  la  signora  Lorabardini  all’osservanza  della  transazione  stipu- 
lata nel  iG.  Novembre  i8o4-  Ira  la  vedova  sua  madre  ed  i suoi  palmi 
Francesco,  e Lorenzo  Martini  assolvette  dello  Francesco  , ed  i figli  del  già 
defonlo  Lorenzo  Martini,  non  meno  che  la  Vittoria  Malenotli  di  lei  madre, 
e Francesco  Conti  suo  secondo  marito  dalla  reslituzioue  di  lutti  gli  oggetti 
sì  mobili,  che  stabili,  che  gli  furono  rilasciati  con  dello  aito.  Condannò  la 
sig.  Lombardini  a restituire  ai  sigg.  Martini  la  somma  di  scudi  200.  che  in 
saldo  di  prezzo  della  delta  transazione  furono  pagali  da  Francesco,  e Lo- 
renzo alla  di  lei  madre;  la  condannò  pure  a restituire  ai  medesimi  la  dote 
di  Scudi  3oa  da  loro  pagata  alla  di  lei  madre , e per  essa  al  Conti  suo  se- 
condo marito,  e l’altra  Dole  di  scudi  Suo.  pagata  al  sig.  Ferdinando  Lom- 
bardiiii  suo  marito;  la  coudaimb  ancora  a pagare  ai  figli  del  fu  Lorenza 
Matliui  scudi  53o.  sorte  residuale  dipendente  da  conguaglio  di  divise  sti- 
pulate nel  jirimo  Ottobre  1798.  fra  detto  Lorenzo,  e il  di  lei  padre  Pietro 
Martini,  e finalmente  la  condannò  a favore  dei  detti  figli  di  Lorenzo  nella 
ottava  parte  delle  spese  del  giudizio,  compensandole  quanto  aH’allra  metà 
che  riguardava  Francesco  Martini  suo  palmo. 

XV.  Appellò  da  questa  Semenza  la  signora  Lombardini  a questa  R. 
Ruota , e viceversa  anche  i sigg.  Martini  aderirono  a quest’appello  in  quella 
parte  della  Semenza  con  la  quale  erano  stali  condannali  al  pagamento  degli 
interessi  su  i frutti  percelli  dopo  il  37.  Marzo  1817.  calcolabili  d’amio  in 
anno  dai  di  della  loro  percezione , come  pure  in  quella  jtarie  della  Senten- 
za con  1.1  quale  erano  stali  compensali  i miglioramenti  da  essi  fatti  nei  fondi 
rustici,  ed  urbani  avanti  il  27.  Marzo  1817.  con  le  rendite  pcrcetle  fino  a 
(juell’  epoca. 

X VI.  Richiamala  pertanto  r attenzione  nostra  a meditare  sugli  atti 
della  Causa  , e sui  molivi  della  impugnata  Semenza  , e prese  qniudi  nel  più 
serio,  ed  accurato  esame  le  ragioni  kin:-ind  dedotte  nelle  respeillve  infor- 
m.i7!oni  de!  valentissimi  difensori  d’ambe  le  pani,  abbiamo  fin.'ilmente 
credulo  che  la  Senletiza  meritasse  piena  conferma  in  ra;>porto  alla  transa- 
zione, e che  dovesse  poi  revocarsi  io  parte,  sebbene  con  non  jterK'iia  ade- 
sione del  nostro  rispettabilissimo  Collega  sig.  Auditore  Toscanelli , in  rap- 
porto alla  denegala  com[>ensazione  dei  frutti  percelli  dai  sigg.  Martini  avanti 
il  27.  Marzo  1817.  con  i loro  credili,  ed  in  rappor.a  alla  euaJ.;r.ua  al  pa- 
gamento degli  interessi  computabili  d’anno  in  anno  sulle  rendite  da  essi 
perceiic  posieriurincmc  a detta  epoca.  £ ciò  per  tutte  quelle  ragioni  che 
passiamo  ad  esporre  nei  due  seguenti  articoli. 

ARTICOLO  I. 

Della  Transazione. 

XVII.  Non  poteva  essere  più  soggetto  di  dubbio  che  la  transazione- 
di  cui  si  tratta  non  fosse  stata  celebrata  con  buona  fede,  perchè  olila  al 
T.  XVI.  Num.  3.  > 1 
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presumersi  sempre  di  ragione  iniereennla.  Ritt.  Rom.  in  reccnt.  dee.  553. 
n.  I I.  pari.  19.  nel  caso  preieole  !a  1.11011.1  lodo  dei  sigg.  Mariini  era  sUiUi 
ricotiosciuli  da  due  conformi  Senieiize  con  le  ija.di  erano  essi  siati  assoluti 
dalla  reslitu/.ioiie  dei  liiitii  porcelli  e consumali  avaiili  la  mossa  lile,  die 
|>crò  non  si  poteva  piu  ciò  rimeilcre  in  controversia,  ma  si  doveva  suppor- a 
come  cosa  iiiJubiUia , e cena  Hot.  Plorent.  cor.  de  Conulib.  dee.  4G. 
wam.  7 

XVllF.  Si  sarebbe  .al  piò  potuto  ammettere  clic  si  fosse  devenoto  a 
questa  tr.ansazione  fuori  della  lite,  poiché  la  controversia  insorta  fra  la  sig. 
Vittoria  Malenolli,  ed  i stgg.  Mirtini  in  rapporto  all’usufrutto  legatole  dal 
defunto  marito,  era  stata  già  ultimala  , come  è stalo  di  sopra  accennato, 
con  la  Sentenza  del  Tribunale  di  P iggibousi  dei  11.  Aprile  i 3o4.  ma  una 
ne  viene  per  questo  die  anche  senza  la  lite  attuale,  e abituale  non  sijiossino 
lare  in  pregiudizio  ancora  dei  successori  alcuni  accor.li  sopra  il  fallirò  in- 
certo evento,  ai  quali  si  di  questo  titolo  di  transazione , come  quello  cita 
in  qualche  modo  si  adalla  a tutti  1 patti,  e convenzioni , quiiituoqne  legil- 
nieiiie , ed  in  efffellu  non  a lutti  i jiatli , e coiivcnzioiii  un  tal  uuiue  di  irau- 
s<aziouc  convenga, 

XIX.  Nel  caso  di  cui  si  dispul.a,  sebbene  non  tosse  eventuale  il  Gius 
ereditario  dei  sigg.  Mariiui  dirimpetto  alla  sig.  Vittoria  .Malenolli,  era  ]>er 
altro  eventuale  l’ emoliimeiiio  della  eredità  atteso  il  gravame  dell’ usuli  ulto 
a cui  era  stala  sotlojiosla  dal  fu  Pietro  -Martini  a favore  della  jirccitaia  sua 
Censorie. 

XX.  Onde  se  fu  creduto  espediente  di  comporsi  in  ordine  a questa 
incertezza  di  emoluineiiio  con  rilasciare  una  pane  per  ottenere  al  raoineiilo 
qualclic  cosa  di  ceno,  parvo  a noi  che  tutta  la  questione  tiovesse  resiriii- 
gersi  a valere  se  i sigg.  \l.irtini  avessero  fitto  un  negozio  utile  |kt  l’eredi' 
là  , e nel  tenijio  stesso  conveniente  ad  un  uomo  savio  , e prudente. 

XXI.  Rifielievasi  su  tal  proposito  esser  pur  trojipo  vero  che  per  la 
separazione  delf  usufrutto  a fivorc  della  persona  clic  dese  goderne,  i Itcìii 
diminuiscono  inlrinseoamentc  di  prezzo,  dappoiché  il  loro  valore  dipende 
dal  render  clie  fa  ino  una  costante  annua  produzione  di  generi  vendibili  , e 
generalmeule  dal  bisogno  thè  si  può  avere  dei  medesi.ni,  e dell.i  potenza 
elle  essi  hanno  di  sodisftrlo.  Ossei  vavasi  inoltre  che  l’ inconezza  pure  del 
tempo  in  cui  r iisnfrullo  deve  ri.iiaiiere  distaccalo  dalla  proprietà , siccome 
contiene  dell’  azzardo  v.ilutabile  .il  conipr.tiore , così  deve  portare  un' altra 
diminuzione  .al  prezzo  dei  Beni.  K consideravasi  iuHne  che  raiUÌci|)aziouu 
di  i prezzo  all’ acquisto  clfetlivo  dei  b.mi  che  dovrebbe  farsi  dal  compratore 
cd  il  frutto  di  questo  prezzo  pe.'inmalò  con  una  proprietà  iulrullifeia  cal- 
colabile sul  tempo  dell’jQlicip.izione  vanno  tisi  jiure  a ricadere  sul  prezzo 
intrinseco  .lei  , ed  a p-irtar  loro  uii  aiira  diiiiiunzioac  di  valore,  come 
deve  portarlo  ancora  la  negligeii/a  eoo  la  qu.de  -.icue  trattala  la  cultura  dei 
fondi  dalla  massima  pane  di  coloro  die  .sanno  di  possedere  una  ricchezza 
luoitoentaDca  senz.a  juiti'rla  lasciare  ai  loro  fìgli. 
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XXII.  Si  rendeva  quindi  evidente  che  mite  queste  diminuziooi  devo- 
no produrre  l’efT'ruo,  che  ì beai  valutabili  inlrinseca  mente  dieci,  siano  va- 
hunbili  soltanto  per  sei,  ed  anche  meno  a jH'opurzione  del  tempo  che  l’u- 
sufiutto  deve  restar  disgiunto  dalla  proprietà,  e che  perciò  in  ragione  del 
sei  al  dieci  sicno  fuori  di  commercio  per  quattro  loro  intrinseche  pani  di 
valore  che  rimane  assorbito  dal  vincolo  dell’ usufrutto.'  ora  ogitun  vede  die 
dando  eltettivainente  per  se  ciò  che  intrinseca  mente  varrebbe  dieci  luin  so- 
lo non  vi  è l'eguaglianza  dei  valori  permutabili,  carattere  sostanzialsnenie 
costitutivo  del  commercio,  tpa  che  la  necessità  di  tali  diminuziooi  è anche 
di  un  murale  ostacolo  all’ alienazione  nella  volontà  del  proprietario.  E 
qn.ind’  aocora  questa  repugnaiiza  ad  un  alienazione  così  disegualu  jiotesse 
rimaner  vinta  , resterebbe  noodinieno  sempre  diflìcile  di  trovare  chi  dia 
questo  sci  sul  valore  di  dieci , non  essendo  cosi  facile  il  rinvenire  chi  voglia 
l.ire  un  acquisto  che  teme  di  non  poter  godere  se  non  dopo  molti  anni , e 
per  conguaglio  sfiogliarsi  intanto  di  un  capitale  che  i per  esso  un  bene  pre- 
sente e reale,  ca|iacu  ili  soilislare  agl' attuali  biscgiii  della  sua  vita, edi  pro- 
curargliene quotidianamente  i comodi  ed  i piaceli. 

XXIII.  Che  se  adunque  fu  pensalo  di  ovviate  a tutte  queste  diniiiui- 
zioui  di  valori , cd  inceppamenti  alla  libetta  delle  contrattazioni  cui  vanno 
soggetti  i beni  sottoposti  ad  una  servitù  di  usufruito , parve  a noi  pruden- 
tissimo iin  tal  |iensiero,  e che  per  utilissima  all’eredità  del  fu  Pietro  Mar- 
tini dovesse  quindi  riguardarsi  la  transizione,  con  cui  mediante  il  rilascio  5 
di  lina  qualche  parte  di  essa,  e dello  sborso  di  alcune  somme,  venne  a ri- 
sentirsi subito  nel  rimanente  quel  comodo,  e quel  vantaggio  che  nasce  da 
quella  facoltà  di  usare  dei  dritti  del  dominio  in  tutta  la  loro  estensione; 
conforme  per  utilissime  furono  reputate  mai  sempre  quelle  leggi  abolilive 
dei  vincoli  fidecoiumissari  perché  dirette  appunto  a far  rientrare  questi  beni 
vincolati  nella  gran  circolazione  del  ctanimercio,  con  la  vedala  di  favorire 
al  tempo  stesso  la  |>opolazlone  , l’  agricoltura  , e l’ industria. 

XXIV.  E t.amo  più  per  u'ilissima  all'eredità  del  fu  Pietro  MariioI 
doveva  riguardarsi  questa  transazione  in  quanto  che  venivamo  accertati  che 
gli  oggetti  rilasciali  alia  sig.  Vittoria  M denotli  nell'  allo  della  sua  stipula- 
zione ascendevano  ad  una  somma  assai  minore  di  quella  che  nel  calcolo 
della  vita  presuma  ella  avrebbe  potuto  ricav.ire  dalla  eredità  suddetta,  se 
questa  lr.insazIone  seguita  non  fosse.  .Avvertivano  infatti  i sigg.  Martini,  che 
partendosi  dal  dato  della  vita  presunta  di  detta  vedova  stabilita  in  anni  as. 
c facendo  II  cumulo  per  questo  lem|>o  delle  rendite  del  patrimonio  essa 
avreblie  lucr.no  la  somma  non  minore  di  scudi  46zo.  quando  invece  me- 
diante la  surriferita  transazione  non  venne  a conseguire  che  scudi  a4i9. , 
onde  è indubit.sto  che  la  medesima  venne  a produrre  un  utile  all'  eredità 
di  scudi  aaoi.  per  lo  meno. 

XXV.  Nè  contro  quesu  dimostrazione  della  cosi  evidente  utilità  del- 
la transazione  giovava  il  replicare,  conforme  si  replicava  dall’accurato  di- 
fensore della  signora  Teresa  Lombardini  che  non  era  poi  tanto  certo  che 
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T aiuirutlo  si  fosse  dovuto  godere  dalli  -vedova  per  lotto  il  tempo  della  di 
lei  vita,  pcrclié  il  godimcuto  del  medesimo  dipeudere  dovendo  dall’  osser- 
vanza dello  stalo  vedovile,  era  perciò  ben  facile  ad  accadere  come  di  fallo 
accadde  che  per  il  di  lei  passaggio  alle  seconde  nozze  fosse  vcnulo  a cessa- 
re questo  usufrullo  senza  alcun  sacriiizio  per  pane  del  proprietario. 

XXVI  Imperucchò  rilleitevasi  che  il  dello  raglunamenlo  era  tutto  fon- 
dato ncll'iiiceitczza  della  osservanza  di  una  condizione  che  >lipendcrc  in- 
tieramente doveva  dalla  volontà  della  vedova  signora  Vittoria  Malenotii , 
nella  ili  cui  iàcolià  era  in  conseguenza  il  diritto  di  godere,  quando  coà  le 
fosse  piaciuto,  le  rendile  dell  intiero  patrimonio  del  defunto  marito  per 
lutto  il  corso  della  sua  vita.  Onde  slava  sempre  iermo  che  i sigg.  Mirtini 
venissero  a fare  un  negozio  utile  per  l’eredita  allorché  sxm  la  precitata  Iran- 
s.tzionc  tolsero  di  mezzo  questa  incertezza,  e questo  dubbio;  tanto  più  che 
dovendo  giudicare  fra  due  possibili,  fra  il  possibile  cioè  dell’osservanza 
dello  stato  vedovile,  ed  il  possibile  della  violazione  del  medesimo  per  pane 
della  iistifrulluaria , quale  dovesse  più  probabilmente  veriticarsi  secondo 
r ordinario  andamento  delie  cose,  c secondo  i calcoli  dell’ umana  prudenza 
sembrava  che  più  facUiiienle  comparir  dovesse  più  verosimile  il  {>riiuo  del 
secondo. 

XXVIl.  Non  era  infatti  credibile  che  P usnfruttuarla  con  nn  secondo 
matrimonio  privar  si  volesse  del  godimento  di  un  patrimonio  piuttosto  co- 
spiaio  da  cui  era  sicura  di.  ritrarre  uno  stato  comodo,  ed  onesto,  e non  era 
neppure  credibile,  che  quamf  anche  ella  oe  avesse  avuta  la  volontà,  trovar 
potuto  avesse  un  cniivenleute  collocamento  con  la  sola  sua  Dote  nella  som- 
ma di  scudi  3oo.  d’  altronde  è massima  da  niuno  contradelta  che  I'  utilità 
di  un’alto  qualunque  deve  misurarsi  non  da  ciò  che  posteriormente  è acca- 
duto ma  heuù  dalle  circostanze  del  tempo  in  cui  fu  fatto,  non  essendo  con- 
siglio |irudcnic  quello  elle  lo  dimostra  tale  un  evento  fortunato  e felice,  ma 
qncllo  che  probabilmente  e ragionevolmente  doveva  giudicarsi  tale  per  le 
ragioni  die  ajtparivano  all’  e|H>C4  in  cui  1’  allo  medesimo  fu  celebralo,  con- 
forme fu  avvertito  dalla  florent.  praetensae  detractionis  Icj^ìtimae  i . 
Oclober  174^-  cor.  Montordi,  e Alcoli. 

XXVIIl.  Or  se  adnnqne  non  era  ammissibile  contro  rutilila  della 
transazione  l’obicito  dedotto  dalla  incertezza  della  durata  ddl’  usufrutto, 
di  iiiiiii  momento  ci  sembrò  parimente  I’  altro  riflesso  dedotto  dalla  circo- 
stanza che  la  sig.  Teresa  Lombardini  nel  corso  della  vedovanza  della  madre 
avrebbe  insieme  con  essa  goduto  il  fratto  della  paterna  eredita  ; giacché  in 
forza  del  (eslamento  del  patire  non  avendo  essa  diritto  che  agl’  alimenti,  i 
quali  andava  certamente  a perdere  col  suo  matrimonio  e con  la  dote  che  le 
poteva  competere , ciascun  t omprondo  che  anzi  che  deteriorare  venne  inve- 
ce a tnigliurare  la  sua  condizione  con  l’ acquistare  per  mezzo  dei  suoi  agna- 
ti credi  putativi  il  libero. godimento  della  stessa  eredità  molto  tempo  prima 
di  quello  che  l’avreblie  potuto  at-qiiisiare  aspettando  la  morte  della  madre. 

XXIX.  Riconosciuta  pertanto  l' utilità  della  transazione,  parve  a noi 
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che  non  potessero  redarguirsi  i sigg.  Martini , e condannarsi  di  avere  male 
operato,  ma  scniimnio  anzi  il  dovere  di  dichiarare  la  transazione  suddetta 
di  tutta  r efficacia  per  affliggere,  ed  obbligare  alla  di  lei  osservanza  la  pre- 
fata sig.  Teresa  Lombardioi  : senza  che  da  tal  sentimento  ci  potesse  rimuo- 
vare  la  Le^.  Imperatore  fin.  ff.  de  transact.  Poiché  ben  chiaramente 
si  scorge  che  il  motivo  per  cui  fu  decretato  che  Setticio  il  vero  erede  non 
era  tenuto  ad  osservare  la  transazione  fatta  da  Mevio  fu  basato  sul'a  non 
legittima  qualificazione  di  erede  putativo  , e conseguenlemcute  sulla  mala 
fede  di  Mevio,  come  quello  che  semplicemente  millantavasi  erede,  qui  se 
legitinum  creditori  haeredem  esse  jactobat , e non  già  il  possessore  del- 
r eredità.  Ora  questo  motivo  manca  totalmente  di  fondamento  nel  caso  at- 
tuale , mentre  i sigg.  Martini  allorché  procederono  con  la  vedova  alla  con- 
Voversa  transazione  erano  già  da  molto  tempo  al  pacifico  possesso  e godi- 
mento della  eredità  con  tutta  quella  giusta  credulità  e buotia  lede,  che  pu-  ‘ 
tè  loro  ispirare  il  disposto  delle  Leggi  statutarie  allora  vigenti 

XX.X.  Che  anzi  questa  sola  circostanza  sarebbe  stata  più  che  suffi- 
ciente per  dover  tener  ferma  la  transazione  nel  caso  ancora  che  essa  non  a- 
vesse  recala  tutta  quella  utilità  di  cui  si  è fin  qui  ragionato.  Olfatti  come 
mai  potrebbe  ammettersi  che  la  transazione  stipulala  dall’erede  putativo  in 
buona  fede,  e come  legittimo  snccessore  non  dovesse  fare  stato,  ed  obbli- 
gare l’erede  vero  che  si  scoprisse  in  seguito  ancorché  la  transazione  non 
fosse  stala  tanto  utile  {ter  l’eredità,  quando  si  sa  d’altronde  che  il  possesso- 
re di  buona  fede  può  lecitamente  disporre  a suo  grado  di  quanto  gli  e |ier- 
venuto  dalla  eredità , e dissiparlo  ancora  a talento , siccome  cose  di  cui  egli 
redeva  di  buona  fede  esser  padrone  ? 

XXXI.  Questa  massima  che  il  possessore  di  buona  lede  non  sia  tenu- 
to alla  restituzione  di  ciò  che  ha  ricavato  dai  beni  ereditari,  se  non  che  fino 
alla  concorrenza  di  quanto  egli  s;  trova  lucrare  ,al  tempo  della  petizione  di  8 
eredità,  trovasi  espressa  in  termini  formali  nel  Senatus  Consulto  emanato 
.sulla  Costituzione  di  Adriano  Leg.  no.  J.  &./f.  de  haered.  petit,  ove  è 
dello  „ qui  iustas  causas  kabuissent  quare  bona  ad  se  pertinere  existi- 
massent  usque  eo  quod  locupletiores  ex  eu  re  facti  esseat  condtmnan- 
dos  „ Dalla  qual  massima  ne  segue  àncora  l'altro  principio  che  quand’anche  9 
il  putativo  restasse  erede  vero  in  qualche  parte  non  è tuttavia  tenuto  ad  im- 
putare nella  sua  porzione  quello  che  avesse  consumato,  ma  deve  dividersi 
egualmente  quello  che  resta, e non  quello  che  ci  coiisomò  in  stato  di  buona 
fede  credendo  che  fosse  suo,  secondo  che  avverte  Uipiano  Leg.  z5.  1^ 

de  haered.  petit.  ;,  ivi  „ si  quia  putans  le  ex  asse  haeredem  (cum  esset 
„ h.ieresex  dimidia  dumtax.it)  partem  dimidiam  haeredilatis  sine  dolo  malo 
„ comsumpserit  . . . puto  residuum  integrum  non  esse  restitueudum  , sed 
„ partem  eius  dimidiam.  „ 

XXXII.  Sarebbe  quindi  contradiltorìo  ed  assurdo  che  mentre  l’erede 
putativo  può  in  buona  fede  validamente  disporre  dei  beni  dell’eredità,  e 
dissijiarli  a suo  talento  senza  che  sia  tenuto  a restituire  all’  erede  vero  se 
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non  quel  lanió  c!l  cui  egli  si  trovi  in  lucro  al  tempo  della  petizione  di  ere- 
dita, non  [)oii>se  poi  transigere  suU'erediià  .-nedesiina  ed  obhiigire  l’erede 
vero  a ritp  atarc  la  transizione,  ancorclic  no»  fosse  stala  lotalmeiue  utile,  e 
vaiilaggiosa. 

X XXill.  Tanto  è poi  il  favore  accordato  dalle  Leggi  alle  transazioni, 
e coiicnriiie  che  anche  quelle  fatte  dai  Tutori  su  i beni  dei  loro  pupilli  sen- 
za il  concorso  tielle  solennità  volute  dalle  Leggi , non  sono  per  questo  sot- 
toposte ad  essere  indisliiilamcntc  annullale,  o rescisse,  giacebè  quando  co- 
sti die  i Tutori  nulla  di  più  abbiano  fato,  se  non  se  quello  che  sogliono 

10  fareliiiii  i prudenti  padri  di  famiglia,  e che  probabilmente  avrelibero  fitto 

in  un  aliare  loro  proprio,  è in  tal  caso  costante  l’opinione  dei  Doiiori,  e dei 
Tribttnali , che  lungi  dal  meritare  biasimo,  e sofirir  danno  i Tutori , deb- 
bono anzi  i pupilli  obbligarsi  ad  osservare  il  loro  fitto,  conforme  fu  avver-» 
ilio  nella  Li/iurneii.  Trnmacl,  i3.  Septembr.  Soldani. 

XXXIV.  l’arimer.lo  la  transazione  fatta  dall’erede  gravato  anche  so- 
|iri  I I proprietà  ilei  lieiii  del  tideuoinuiisso , quando  sia  stata  fatta  con  buo- 

11  Ita  It  ile,  obbliga  tutti  gl’ ulieriori  cliiamaii,  benché  non  siano  eredi  del  Iran- 

sigftne , e vengliino  imlipeiideoleiDeulc  per  la  loro  vocazione  e persona,  co- 
me in  coutenza  dei  Testi  nella  fjug.prneses  Cod.de  l'ramact.  e nella  Leg. 
Clini  hnereditns  ff.  ad  'rrebeltian.  rispondono  concordemente  Polit.de fi- 
deicomm.  diis.  |8.  n.  47-  e lo  Hot.  Kom.  in  Perasina  lìeintcgrationis 
l 'a.  liinii  1736.  cor.  Crcicentio  /ruitrh  \'ero  in  Rum.  Fideicommitsi 
Cecilifie  Ursini  M irliit-j^t.  cor.  Vicecomite  7.  et  in  Roin.  tran- 

saclionis  4.  fnlii  1806.  eoe.  Serliipi  i4. 

XXXV.  E cosi  pure  I.1  transazione  fatta  dal  padre  in  buona  fede  so- 
pra i beni  avventizi  dei  figliuoli  esistenti  sotto  la  sua  patria  potestà  sui  quali 
13  ha  r UMiirutto,  si  sostiene,  ed  ha  farza  di  obbligare  i figliuoli  medesimi  all’ 

/ osservanza,  come  viene  avvertilo  nella  Fior,  concordiac  ao.  /unii  1705. 
cor  Dizzarnnt.  ' 

XXXVI.  Dietro  adunque  tutte  queste  considerazioni  si  rendeva  a noi 
indispensabile  *1  canonizzare  la  transazione  sudilella  per  obbligatoria  della 
precitata  sig.  T oiesa  Lombardini , e dò  tanto  più  sicuramente  inquantoclie 
»i  trattava  di  un  allo  già  coosiimato,  e per  cui  la  rescissione  avrebbe  post 
in  grave  danno  i sigg.  M.iriini,  i quali  come  si  è visto,  non  potevano  ragi 
iievolmeiuc  redarguirsi,  e condannarsi  di  aver  maio  o|ieratn, e pregiudicalo 
«ll’eretle  veraj  Meritano  iiifatli  le  transazioni  i più  benigni  riguardi  allorché 
dall’erede  piiialivo  di  buona  felle  si  sostiene  di  fronte  all'erede  vero  l’efli- 
eada  delle  medesime  non  già  con  la  veduta  di  fare  un  lucro  permaneole 
l3  anche  dopo  lo  scoprimento  del  vero  erede,  ma  bensì  con  la  veduta  diversa 
e sempre  dalle  Leggi  fis'orila  di  evitare  un  danno  che  dalla  rescissione  de- 
gli alti  ila  esso  posti  in  essere  verrebbe  a riseiilire, conforme  magistralmen- 
te osserva  il  De  Luca  de  Haercd.  diic.  u4.  ».  7. 
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ARTICOLO  II. 

• 

Della  eom/jcnsazione  dei  frutti  percetti  dui  sigg,  Martini 
con  i loro,  Crediti, 

XXXVIL  Le  (licl)iarazioni  emesse  negli  ani  jier  parie  dei  slgg.  Mar- 
tini, c(i  il  calcolo  istiiiiiin  dietro  rannata  media  delle  rendile  da  essi  per- 
ccile  poaicriormenle  al  17.  Marzo  1817.  soinminisiravano  il  più  forte  aigo- 
mciuo  [icr  poterne  inferire  che  le  rendile  che  furono  dai  medesimi  in  avan- 
ti pcrccue  dall’ eredil.à  di  Pietro  Martini  per  lo  spazio  di  anni  tredici  a con- 
tare dal  I.  Aprile  i8o4.  al  17.  Marzo  1817.  dovevano  esuberare  di  giao 
lunga  i credili  che  contro  la  della  eredità  tenevano,  e segnatamente  quello 
per  la  dote  jiagata  alla  sig.  Vittoria  Malenotti  vedova  Martini , quello  per 
congu.iglio  di  divise  stipulale  fra  i defonti  Pietro  e Lorenzo  Martini  nel  1. 
Ottobre  179S.  e qiicllu  per  i grx).  scudi  pagali  alla  detta  vedova  in  pane 
di  prezzo  della  di  lei  rinunzia  all’ usufrutto. 

XXXVIII.  Ciò  posto  non  dovevamo  noi  nel  giudicare  dipanirci  da 
quella  regola  secondo  la  quale  più  e più  volte  tanto  dai  nostri  , che  dagli 
esteri  Tribunali  è stalo  deciso  che  quantunque  il  possessore  di  buona  fede 
faccia  suoi  i Ifutli  che  ha  perceuo  e consunto,  e non  possa  esser  tenuto  a 
restituirli,  non  può  per  altro  essere  dispensalo  dal  dovere  quelli  compen- 
sare con  i suoi  Credili;  e ciò  per  la  ragione  che  siccome  viene  egli  dis[>cn- 
sato  dalla  restituzione  dei  frutti  percetti  dalla  cosa  aliena  per  una  mora  equi-  l4 
là  soltanto,  giacche  secondo  il  rigore  della  legge  essendo  questi  una  sequela 
del  dominio,  sarebbero  dovuti  al  vero  padrone,  cosi  la  stessa  equità  non  si 
oppone  che  dal  vero  padrone  venga  invocala  l'imputazione  di  questi  fratti 
nei  crediti  domandati  dal  possessore,  come  fu  avvertito  dalla  Rot.  Fior, 
in  Thes.  Ombros.  toni.  6.  dee,  35.  niiin.  j5.  de  Comitib.  de  fideicomm.  i5 
Dee.  4o.  num.  i5.  e 16. 

XXXIX.  Nè  vi  è certamente  in  ciò  repugnanza  alcuna  poiché  non  ti 
tratta  che  il  possessore  di  bnona  lede  sia  obbligato  a restituire  i frutti  |ier- 
cetli  dedotta  la  compensazione,  ma  solamente  di  dover  questi  compensare 
con  i propri  credili  lino  alla  debita  loro  concorrenza.  Sarebbe  bensì  ripu- 
gnante non  meno  alTequilà  che  alla  giustizia  che  ciascuno  potesse  arricchir- 
si ron  altrui  danno  ; onde  non  è sempre  vero  che  il  possessore  quantunque 
di  buona  fede,  faccia  suoi  i frutti  percetti  dagl'altrui  fondi  , perchè  se  questi  16 
flutti  non  furono  consunti  in  cose  supeiftue,  ma  furono  bensì  erogali  nelle 
bisogne  domestiche  con  risparmio  delle  proprie  rendite , cosiccliè  con  i me- 
desimi il  possessore  dei  beni  Ereditai)  siasi  in  qualche  mudo  fatto  locuple- 
ziore , lo  che  ordinariamente  si  presame  fiutaiuoché  dai  possi  ssore  stesso  non 
si  faccia  apparire  il  contrario,  non  può  in  tal  caso  giovirli  la  buona  fede  per 
esser  dispensato  dalla  restituzione  di  questi  frutti  come  dòpo  il  Tato  iit 
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Leg.  I.  e ì.  Cod.  de  pet.  haered.  ronfermann  Soccin. junior,  cons.  i5o.  n. 
il.  lib.  I.  Roman.  Cons.  i49-  ».  3.  c 4 « D<;cis'oni  qui  sopra  citale. 

XL.  Quindi  è che  siccome  la  Ifcon.i  fedo  non  opera  chi;  i (’rmii  noa 
consumi  mediante  i quali  il  possessore  resa  migliore  la  sua  coiidiaioiiBoon 
debbono  restituirsi  ; cosi  non  ha  l’ellicacia  che  i crediti  proprj  del  percettore 
iq  dei  frutti,  rimanghiuo  intatti,  ed  illesi,  c per  il  di  loro  consegni  mento  possa 
egli  agerc  contro  di  quello  al  quale  de  jnre  S|>eltava  l’eredità  unitamente  ai 
Imiti  (Mtrcciti  dal  giorno  della  morte  del  Testatore,  come  oltre  la  preallegata 
Decisione  35.  Tom.  6.  del  Tes.  Omhros.  piu  precisameut*  stabiliscono  de 
Comitit.  de  Jideicomm,  addit.  ad  dici.  Decis.  ^o.  num.  q,  8.  g.  Rat.  fìnrn. 
in  Corpenetcrcten.  seti  vasionen,  Primogemturae  iqoi.  cor.  Tremvi/le, 
in  Romana  Census  i3.  Alarlii  iqoi,  absqne  cor.  eod.  in  Sabinen. 
Bonoriim  i6.  lantinr.  iqoS.  num.  q.  cor.  Kaunil. 

XLI.  Coerentemente  adunque  a questi  principj  conveniva  concludere 
che  il  debito  della  sig.  Teresa  Loinbardini  non  poteva  propriamente  rima- 
nere che  in  quella  sola  quantità  che  |X>lesse  esuberare  fatta  la  coinpeusazin- 
ne  con  i frutti  |>ercelli  dai  sigg.  Martini  anlei  iormenle  al  iq.  Marzo  1817. 
E queste  proposizioni  tanto  più  parve  a noi  che  dovessero  abbracciarsi  in 
rappoilo  ai  goo.  scudi  che  furono  dai  prefati  sigg.  Martini  sborsati  per  redi- 
mere l’Eredità  dalla  servitù  deU’usufruilo  a favore  della  vedova,  imperocché 
fummo  iwrsuasi  che  questo  credito  entrasse  nella  Categoria  di  quelli  che  di 
jiendono  da  cause  di  miglioramenti  per  il  pagamento  dei  quali  cornitele  al 
18  miglioraitte  soltanto  un  azione  equitativa,  giacché  per  rigore  di  ragione  an- 
che i nligliorameiiti  dovrebbero  cedere  al  suolo,  giusta  il  Test.  J.  cum  in 
suo,  et  J.  ex  diverso  Instil.  iit.  de  rer.  divis.  Onde  se  si  ammettesse  che  il 
possessore  di  buona  fede  il  quale  per  una  mera  equità  soltanto  vien  dispen- 
sato dalla  rteslituzione  dei  frutti  percetli  dalla  cosa  aliena  dovesse  ancora  con- 
seguire l’intiero  pagamento  di  quei  credili  dipendenti  da  un'azione  meramente 
ig  equitativa,  ne  seguirebbe  che  non  una  ma  due  equità  verrebbero  a concorrere 
ed  unirsi  a di  lui  favore.  Or  siccome  questo  simultaneo  concorso  di  due  equi- 
tà a favore  della  stessa  persona  non  può  ammettersi  |ier  il  chiaro  disposto 
della  Leg.  1.  Cod.  de  dote  promiss.-,  ne  segue  perciò  che  il  possessore  quan- 
tunque di  buona  fede  non  può  pretendere  la  refezione  della  stima , e valore 
ao  dei  miglioramenti  da  esso  fatti  sul  fondo  alieno  tutte  le  volte  che  vi  sia  luo- 
go alla  compensazione  dei  medesimi  con  i frutti  percetli,  come  fu  avvertito 
dalla  Rot.  nostr.  apud  Marzi  med.  dee.  gg.  per  tot. 

XLII.  Il  proporre  che  questi  goo.  scudi  dovessero  repartirsi  fra  l’Ere- 
de putativo,  c l’Erede  vero  a rata  di  tem[K>,  e di  emolumento  parve  a noi 
un  idea  da  non  jiotersi  realizzare  con  tutta  l’esattezza  del  calcolo  di  propor- 
zione, e che  in  ogni  c.iso  non  fosse  poi  punto  conciliabile  con  i principj  che 
regolano  la  materia,  di  cui  si  è già  dato  qui  sopra  un  accenno.  Criticando  il 
precedente  giudicato  si  è auche  fra  le  altre  cose  notato  che  se  la  transazione 
produsse  realmente,  una  comune  utilità:  se  .aflraiicò  l’eredità  dalla  servitù 
dell’usufrutto  calcolato  sulla  vita  presuma  della  usulrulluaria  avrebbe  pulu- 
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lo  ancora  durare  per  ventidue  anni  ; se  dell'  usufrutto  di  qnesii  Tentìdué 
anni  i M.  nini  ne'banno  goduto  per  anni  tredici  cioè  dal  i.  Aprile  iSot}.  *1 
1’}.  Marzo  1S17.  ; ae  gli  altri  nove  anni  residuali  potevano  sperarsi  dalla 
sig.  Lombardini , la  conseguen  za  che  neoessariamcnie  ne  doveva  «Bergere 
sarebbe  stala  quella  di  dovere  repartire  a rata  di  teni|>o  fra  t sigg.  Martini, 
e la  signora  Loiiibirdini  lutto  ciò  che  alla  vedova  fu  rilasciato  , e sborsato 
per  conseguire  la  cessione  dell’ usufrutto  duraturo  |>er  anni  ventidue  . 

X.LI11.  Questo  ragionamento  pero  è , come  ognun  sede,  fondato  nel 
supposto  che  l'usulriitto  lasciato  alla  vedova  dovesse  necessariamente  spirare 
al  lertnine  di  anni  ventidue,  che  è quanto  dire  che  il  discorso  è tutto  basato 
nel  supposto  che  la  sig.  Vittoria  Maleiiotti  noti  dovesse  vivere  che  soli  aa. 
anni  dal  di  che  acquistò  l' ustifrtitto  della  Eredità  del  suo  defunto  marito. 

XLIV.  Ma  qui  peraltro  la  d'uopo  riflettere  che  la  piobahilità,  e la  cer- 
tezza sunii  due  atti  esseiizialinenle  fià  loro  diversi,  come  dicono  i Meulisi-  at 
ci,  e che  fra  la  massima  probabilità  che  arrivi  un  evento,  e la  certezza  vi  è 
di  mezzo  una  serie  di  possibili  che  sfiiggoiiu,  e siugglraiino  mai  sempre  agli 
occhi  ilei  mortali.  Quanto  aduiiqne  giusto  poteva  essere  il  raziocinio  fondato 
sulla  vita  presunta  della  vedova  Martini  per  sostenere  futilità  della  traus.izio- 
ne,  con  far  vedere  che  quanto  fu  a lei  rila-ciatu  con  detto  Atto,  era  assai  mi- 
nore di  quello  che  nel  calcolo  della  probabilità  avrebbe  potino  ricavare  dai  na 
Beili  Ereditar)  in  tutto  il  corso  della  sua  vita,  altreiiaiiio  irrilevante  diriei  e 
un  tal  ragioiiaiiieulo  per  dedurne  la  coosegueiiza  che  i qoo.  scudi  debbano 
rt  partirsi  frà  d putativo,  ed  il  vero  erede  in  modo  che  a carico  dei  sigg. 
Martini  debbano  essere  per  i liediti  venliduesimi  di  ciò  che  hanno  goduto 
in  forza  della  detta  transazione,  e che  per  gli  altri  residuali  nove  ventidue- 
simi,  debbino  essere  a carico  della  sig.  lamibardini 

XLV.  Sinl.inlorhè  la  probabilità  ilella  vita  lino  a un  dato  numero  di 
anni  non  potrà  can_i irsi  in  ceriezz.i,  sira  sempre  erroneo  un  tal  calcolo; 
poiché  se  avviene  che  la  sig.  Viltori.i  Maleootli  oltrepassi  il  lermiue  della  vita 
presuma  talché  sopravv  iva  ancora  |ier  un  al'ra  scric  di  anni , non  s,irà  allora 
più  vero  che  la  sig.  Loiiibai'dini  abbia  partecipalo  per  nove  ventiducsimi 
delfusufrullo  dell’Eredità  cui  riouiiziò  la  signora  iMaleiiolli  con  la  sueaun- 
data  transazione. 

Onde  couverreblw  nel  sistema  propcsto  che  il  credito  di  cui  si  tratta 
rimanesse  tuttora  in  sospeso , attesa  la  non  facile  sua  attuale  liquidazione, 
gi.icché  il  c.alcolo  di  proposizione  dovrebbe  più  u nieuo  aumentarsi  per  la 
signora  Lombardi,  e viceversa  dimiuiiirsi  per  i sigg.  .Martini  a misura  che 
più  o meno  la  vita  vera  della  signora  Vlalenuui  fosse  |ier  su|ierjre  quella  pre- 
suma. 

XLVI.  Ma  quando  anche  ooii  sussistesse  l’inoertezza  nei  dati  della  propor- 
zione |ier  l’i  qaabile  rep.arto  dei  900.  scudi  a rata  dì  leiiipo,  e di  einoluuiento 
pur  non  ostante  a volere  che  il  piojtosio  sistema  potesse  aver  luogo  biso- 
gnava egualmente  supporre  che  fErede  putativo  polisse  effetti  va  mente  liir 
suoi  questi  einolumeulì;  lo  citò  non  era  per  altro  am  nissibilc  per  la  redsleuza 
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che  an’i.i(  supposio  inconlrava  ufi  principj  i più  incontrasiabili  ilclla  nosira 
Giuris|ii-mleiiz.i, 

\LVU  gfuHi«o  inf  «Ili  ^ii  [«".izionc  di  Eredità  ancliè  il  |k>5s<»vS* 
'Sore  tii  buona  bd**  t*  u'gn|,irmeiitf  tr  nnto  a r-e.siifuire  non  sm>Io  i (iapiiali 
Dia  eziandio  i frulli,  e nino  tjiH'Ilo  flif  ha  jH  iCflln  jier  lai  causa  dalla  imrte- 
«inia  Eredità  sia  (amo as'anii  che  depo  la  mossa  lite  Lag.  p"òt.  6'.  C,  il. 
fi.  de  petti  haersrtU.' Leg.  i8.  Leg.  5 '.  et  Leg,  e vieta  haeredttnte  Iti 
Coti.  Quindi  ci  deve  reudiT  conio  airErctlc  ciie  oitenne  I’  inleiiln  nclU 
sua  Isi,ui7a  di  peiizionc  d’Eredila  di  itiiii  i lucri  e ]>ro(iui  <la  Jiii  ricavali  dai 
beili  dell’Erediià  nicdesiina  , ancor  chè  tali  lucri,  c profilti  fossero  derivali 
dalla  sua  pai  licidare  vigilanza  ed  indiisirin,e  che  non  avrebbe  licavalu  lo  stes- 
so lirede  se  fosse  sialo  in  possesso  dei  bi  ili  eli  dilai  j;  di  inaniera  che  se  ha  ven- 
duto (jnalcllf  cosa  eredi  laria,  e poi  l'abbui  lici  peraia,c  vi  sia<|iiaiclic  vanla{i;gio 
a 1 ilencre  il  prezzo  piuttosto  die  la  cosa  iredesima;  eppure  se  ha  esalto  qual- 
che interesse  per  causa  del  ritardato  paga tm-nio  del  prezzeq  siccome  se  ha  crea- 
li nomi  di  debilori,  e ne  ha  riscosse  le  usure,  e stinpie  obbligato  a ii-siilui- 
re  il  tutto  airaulcre,  quaiidanche  il  lucro  fallo  dal  Jiossessore  su  i beni  del- 
l’Ei edita  fosse  un  ìucto  disonesto,  e per  conseguenza  tale  die  l'Erede  non 

10  avrcblie  fallo  ; Z,r".  li  £/ rcTO  aS.  Lcg.  ntrum  auletn  perittde 

Log.  lulianits  33  Leg.  Si.^.  de  futit.  haeredUat . Pethier  dei  diritto, 
e dominio  di  proprietà  voi.  i.  e seg.  3.  iiom.  3cf).  f^oo,  4oi.  4®2. 
4o3.  4o;}.  4o5.  ef  seg.  4-  nnm.  4i6.  4*7-  4i^-  4 '9-  4’^^- 

Xl.V  lll.ln  somma  è regola  generale  non  soggetta  ad  alcuna  cccezzicne  che 

11  possi-ssore  non  può  ritenere  alcun  lucro  da  lui  ricavalo  dai  bi  ni  eredil.n  j 
qiialuiiqiie  esso  sia  cotue  chiaraiiicnle  viene  prescrillo  dalla  Leg.  28.  ff.  de 

a4  f‘et.  hendit.  „ ivi  ,,  Ornile  lucruiii  aiiferendum  esse  larn  bouac  (idei  pos- 
„ «siori  quani  praedouì  dìcendmii  est.,.  E solamente  resta  liberato  da 
quost’obbligo  mi  e'aso  che  i frutti,  e ca|iiiali  siano  cmisumi,  c il  di  Irti  l’alii- 
moiilo  non  ne  abbia  |w  r questo  o direna  inenle,  o indiicliamente  col  rispar- 
iiiiarc  le  proprie  entrale  ricevuto  aumento  alcuno  ]>cr<  he  avemio  egli  avuto 
giusto  motivo  dì  crcilere  di  esserne  padrone,  e come  tale  |)oterne  lìberainen- 
le  diS|)ori e,  è parso  , come  già  si  disse , equo  , c convceieiilc  ancora  alla 

aS  jHibblica  quiete  che  rispetto  al  medesimo  il  pacilico  possesso,  c il  giusto  ti- 
tolo benché  erroneo  operasse  Tislcsso  ellétio,  che  il  vero  domiiiìo  Leg.  i/ni 
siti.  a5.  5.  in  alieno  vers.  porro  bonoejidei  ff.  de  tnur.  Leg.  bona  fìdes 
i Z.Jf  de  legot.  i . 

XLIX.  Or  se  adunque  a norma  di  queste  incomrasiabiri  regole  di  ra- 
gione è indubitato  che  il  jiossessore  non  jiuò  partecipare  di  alcun  lucro  che 
ricavato  abliia  dai  beni  Ereditar],  dovendo  essere  il  tutto  restituito  al  vero 
Eietle,  (.lede  era  il  |iersuadersi  che  essendo  venuto  a mancare  uno  dei  fonda- 
meaitl  SII  cui  si  voleva  sostenere  il  reparlo  dei  900.  Scudi  fra  i sigg.  Martini 
e la  sig.  Loiubirdini  ractione  tempori s,  et  emolumenti , erano  .altresì  ve- 
unti  3 mancare  anche  i termini  abili  per  ropplicazionc  di  t.d  sistema;  e quin- 
di semjire  più  chiara,  e iiiaiiliusla  appariva  la  giustizia  delia  compensazione 
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di  quésti  900.  scudi  con  i frutti  percetti  dai  sigg.  Martini  anteriormente  al 
27.  Marzo  1817. 

L.  Wè  giovava  il  dirti  che  i signori  Martini  avevano  percetti  questi 
frutti  con  molo  di  doniinio;[)oichè  anche  nel  Giudizio  di  revindicazione  seb- 
bene il  possessore  con  titolo  abbia  il  diritto  di  |>crci|)ere  a suo  vantaggio  i 
frulli  della  cosa  da  lui  posseduta, di  consumarli,  e disporne  a suo  [liacere  lin- 
tanlochè  dura  la  sua  buona  fi<le,  c die  il  proprietario  uon  abbia  iutentaia 
contro  di  esso  l'azione  vìndicaioria,  la  quale  non  produce  altro  eiTetlo  che 
quello  di  ol.Lligare  il  possessore  a restituirli  soliamo  la  cosa  rivendicata 
come  va  dicendo  rinip.  Giustiniano  al  titolo  delle  Istituzioni  rerum  tf/W- 
stone^.  c5.  „ ivi  „ Si  quis  a non  dominio  , quem  dominum  esse  crediderit 
„ bona  fide  fniidum  emerit , vel  ex  donatione  aliave  qnalibet  jiista  causa 
„ bona  fide  acce|>eril,  ualurali  ratioue  placet  fruaos  quos  percepii  eius esse 
„ prò  cultura,  et  cura,  et  kleo  si  postea  domious  supervenerii  et  fundum 
„ viudiuet,  de  fruclibos  ab  eo  consumptis  agere  non  potest.  Pur  non  ostan- 
te non  può  un  tal  possessore  dispensarsi  dal  compensare  con  i iniglioramen- 
li  anche  i frutti  da  essi  percetti  avanti  la  comestazioue  delle  lue  , secondo 
che  c’ insegna  Papiniano  nella  Leisge  sumpttuff.  de  rei  eindicat.  „ ivi  „ 
„ suinplus  in  praedium  quod  alienum  esseap|>aruit  a bonae  Gdei  possessore 
„ farti  ...si  fruciuum  ante  lite  contesiatam  perceplorura  suinmaro  excedaiit, 
„ adniissa  compeosalione,  superlluuin  sumptum,  meliore  praedio  facto,  do- 
„ niiniisrcstiiuere  cogitur.  „ 

LI.  Sicché  a piu  forte  ragione  deve  ammettersi  la  compensazione  nel 
giudiino  di  petizione  di  Eredità  , in  cui  il  possessore  è tenuto  a restituire 
tulio  le  cose  appartenenti  aU’Eredilà  medesima  , fra  le  quali  comprender  si 
debbono  non  solo  quelle  che  esistevano  al  tempo  in  cui  morì  TAulore , o , 
il  Testatore,  ma  parimente  lutto  quello  che  è nato,  e derivalo  da  dette  co- 
so,come  i frutti  da  esse  prodotti,  giusta  il  Testo  in  Leg.  20.  $.  3,.  Leg.  iS. 

^ fin.Leg.  56.  (f.  de  petit.  haeredit.,e  ohe  solo  per  una  certa  equità,  come, 
si  è visto  viene  dispensato  il  possessore  di  buona  fede  dalla  restituzione  di 
quei  frutti  dai  quali  il  di  lui  Patrimonio  non  abbia  direttamente  rice- 
valo aumeuto  alcuno. 

LIl.  Questa  equità  adunque  che  vuole  che  il  possessore  di  buona  fede 
non  solfra  danno,  non  jierroetle  poi, ohe  egli  tieliba  lucrare  sulla  roba  altrui 

come  accadcrclibc  nel  caso  presente,  semprechè  si  ammettesse  la  divi.sione 

dei  lucri  Ira  1’  Erede  putativo,  e l’Ereilc  vero,  e sempre  chè  oltre  la  perce- 
zione dei  frutti  dovessero  i sigg.  Martini  conseguire  anche  i propri!  Credili 
mentre  allora  sarebbero  piu  in  lucro  ebe  in  danno  ; e verrebbero  cosi  ad 
arricchirsi  ad  altrui  spese  ; lo  che  è espressamente  vietato  dalla  Leg.  sed. 
et  si  20.  consuluit  ff.  de  petit  hneredit. 

LUI.  E nei  nostri  precisi  termini  di  transazione  fatta  dall  Erede  pula- 
ivo  che  egli  non  ne  possa  risentire  alcun  vantaggio,  ma  che  ogni  lucro  che 
sì  fòsse  procurato  nicdianlc  un  tal  atto,  debba  andare  a protillo  del  vero 
Erede  , oliimamenle  iueieudo  al  Testo  in  Lcge  sud  si  Leg.  28.  J.  petitio 
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Sì 

f.  de  petit,  haeredii  et  in  Lege  li tjuid pn%setsor  3ij.  J.  ^n//.  eorf.  lo  sl.ibili- 
tceUiceo/.  de  Transactionib.quaest.^^.nfm.  5.  yivi„  namsi  haerea|mu- 
^ tivos,  iranaigat  cum  aliqiio  aiiper  re  liaerediuria,  et  (alia  irmaactio  sii,  u- 
„ lilis,  et  iiruficuac  liaerediLiti,tiincca  pro<iest  veto  haercHi,el  es  ex  illi  acqui- 
„ rìtiir,  noe  auium  haeredi  )iutalivo,  f.'ii  prnplerep  omne  acqitsilum  et  e- 
„ xadwn  tenebiturrestitnerevero  et  legittimo  heredi,  ut  prvbal  Teli  ec.„ 
LIV.  Ne  allin  ani  dello  |>oleva  fare  oslacolo  alcuno,  la  aoslauza  di 
questa  Ruota  del  5.  Luglio  iHai.  con  la  quale  veiioe  dichiarato  che  i frulli 
rniisunii  non  dovessero  restituirsi  alla  signora  Lonibardini  se  non  se  dai  dì 
della  riassunzione  della  causa  avvenuta  sotto  di  ì’j.  Marzo  1817.,  sì 

3a  [MTchè  la  precitata  Sentenza  doveva  sempre  inienterpelrarsi  a forma  del- 
le regole  di  ragione  ; c perchè  in  ogni  ipotesi  non  avrebbe  potuto  giara- 

33  inai  produrre  I’  ece<  zioiie  della  cosa  giudicala  , subiiocliò  uon  essen- 
do siate  affacciate  in  quel  giudizio  quelle  pretensioni  che  si  sono  posle- 
riormeiile  risvegliate , non  |>olev,inu  in  conseguenza  neanche  i Giudici  as- 
sumerne la  cognizione,  non  polendo  essi  indovinare  che  vi  iosse  una  transa- 
zione, e dei  credili  da  compensale/  come  pure  non  jioleva  imputarsi  a col- 
pa o negligenza  della  sig.  Lombardini , se  uon  oppose  subito  la  compensa- 
zione di  questi  credili  con  i frulli  percelli  avanti  la  riassuuzioue  di  detta 
causa  subito  che  essa  pure  ne  ignorava  l’esistenza. 

LV.  Niente  però  rileverebbe  la  mancanza  dì  tale  eccezione,  ancor 
quando  non  volesse  dirsi  essere  stata  dalla  pref.ua  sig.  Lombardini  impli- 

34  cita  niente  opposta  all  >rchè  intentò  la  [letizione  di  Eredita  insieme  con  lutti 
i Irotli,  come  fii  stabilito  dalla  Rut,  Rom.  cor.  Ansnìd,  Dee.  iH-j.  a.  7. 
menil  e è indubitato  che  la  coiiipciisazioiie  si  fa  ipso  jure,  cioè  per  imme- 
diata operazione  della  Legge  giusta  il  Testo  in  Lege  ìi.ff.  de  compcniat. 
e così  essa  ha  luogo  6no  dal  innmenio  che  quegli  che  era  creditore  di  una 
persona  addiviene  suo  debitore  di  una  somma,  o altra  quantità  suscettibile 
di  couipeiisazione  . Ninno  quindi  è obbligato  ad  opporre  la  com|)eii.sazione 
se  nell  m per  istruire  il  giudice  che  la  compe  nsazione  si  è fatta,  gi.  cchè  noti 
polendo  indovinare  il  giudice  il  credilo  che  ha  il  reo  convenuto  contro  I’ 
Allure,  non  inanellerebbe  di  far  ragione  sulla  domanda  ; ma  ciò  gieraliro 
non  toglie  che  il  debito  non  sia  stalo  pagato  con  la  compensazione  prima 
ancora  che  sia  stala  opposta. 

LVI.  La  Sinienza  adunque  di  questa  Ruota  del  5.  Luglio  i8zt.  che 
assolvette  i sigg.  Martini  dalla  re-tituzione  dei  frutti  da  essi  percelli,  e con- 
sumali avanti  la  riassunzione  della  causa  doveva  intcrpelrarsi  ai  termini  di 
ragione  sempreebè  cioè  non  esistessero  i miglioramenti,  o altri  credili  sog- 
getti a coni|)eosazione  j Diversamente  opinando  si  d.-irebbe  luogo  alle  frodi 
giacché  il  couvenuio  in  causa  di  petizione  dì  Eredità  mai  dedurrebbe  i suoi 
cre4liti  a fine  di  essere  assoluto  io  vista  delia  sua  buona  fede  dalla  rcstiln- 
Zk'ue  dei  frutti  jiercelti  avanti  la  mossa  lite;  ma  si  riserverebbe  bensì  dì 
dedui  li  nel  giudizio  esecutivo,  e se  r.\liore  opponesse  la  compens.izioiie, 
egli  all’iiicontro  o|ipcrrcbbe  la  cosa  giudicala,  e cosi  verrebbe  ad  eludersi 
k Legge. 
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LVII.  Ma  lutio  ciò  elio  si  la  In  frode  della  Legge  non  pnò  avere  giu- 
ridico .sostegno;  e per  troncare  a|ipiiiuo  le  strade  a tali  frodi,  è oramai  sta- 
bilito per  regola  invariabile  che  il  proprietario  della  cosa  da  esso  rivendica- 
la può  contro  le  pretensioni  di  credili,  e miglioramenti  che  venissero  aflac- 
ciate  dal  |K)s.sessore  neil’atlo  del  suo  rilascio  dedurre  l’eccezione  della  loro 
compenzioiie  con  i frutti  perceiti  anche  dopo  la  Sentenza  che  l’avesse  asso- 
luto dalla  resiitiizione  di  tali  frutti  , conforme  apparisce  dalla  prcallegata 
m.igistrale  Decisione  della  Hot.  nostra^  apud  Mariti  Medie.  Dee.  gg. 
num.  33.  et  seg. 

LVIIL  Tutte  queste  considerazioni  per  altro  non  potevano  estendersi 
alla  metà  del  credito  della  Dote  della  stg.  Vittoria  Malenotti  , ed  all’altro 
intiero  credito  della  dote  mentovata  signora  Teresa  Lombardini,  poiché  ri- 
sultando dagli  Atti  che  il  loro  pagamento  fu  eifettuato  do|»  il  37.  Marzo 
1H17.  non  poteva  pretendersi  che  i signori  Martini  dovessero  portare  in 
diminuzione  sì  deiriino,  come  dell’altro  dei  preaccennali  Crediti  i frutti  che 
avevano  percetti  dalla  Eredità  Martini  av.uili  detta  epoca,  per  essere  una 
tal  pretensione  contraria  ai  principii  dellacompensazione,  la  quale,  come  os- 
servammo è una  specie  di  pagamento  che  naturalmente  segue  subitochè 
due  sono  vicendevolmente  fra  di  loro  debitori, e creditori  di  quantità  egua- 
le, liquida,  ed  rsiglbile. 

LIX.  E'ccrto  che  al  momento  che  i sigg.  Martini  divennero  Creditori 
della  contr<;versa  Eredità  per  causa  del  pagamento  delle  suenunciate  Doli 
la  sigiiera  Lombardini  non  poteva  io  via  d’azione  pretendere  che  la  sola 
collazione  dei  fruiti  |iercetli  dopo  la  rias-sunta  lite.  Chè  però  il  debito  e cre- 
dito ies|>ettivamente  compensabile  veriiicandosi  a tale  epoca  nei  ridetti  frutti, 
ed  essendo  altresì  questo  il  debito  che  i sigg.  Martini  avevano  maggiore  in- 
teresse di  estinguere  perchè  liquido,  ed  esigibile  io  vlad'a/.Ione,  si  rendeva  in- 
conseguenza evidente  che  in  ordine  ai  due  preaccenati  credili  non  poteva  la  sig. 
Lombardini  dispensarsi  dal  soffrirne  ess.i  stessa  la  compensazione  con  le  som- 
me che  le  erano  dovute  dai  sigg.  Martini  per  la  collazione  dei  fruiti  da  essi 
percetti  dopo  il  37.  Marzo  1817. 

LX.  Similmente  non  ci  sembrò  coerente  aHe  regole  di  ragione  che  sa 
questi  frulli  dai  signori  Martini  perenti  pendente  lite  dovessero  essi  corri- 
s|K>nderi!  gli  interessi  di  anno  io  anno  sul  valore  della  rendila  di  ciascuna 
aiin.-ita.  Bisogna  su  tal  pro[iosilo  distinguere  i frutti  jiercelli  avanti  la  mossa 
lite  da  quelli  che  sono  stati  percetti,  oche  si  perc^iscono  in  appresso. 
Kel  |iriiDO  caso  è incontrastabile  che  i frulli  di  una  Eredità  percetti  avanti 
la  domanda  giudiciale,  quando  vi  sia  luogo  alla  loro  restituzione,  produco- 
no gli  interessi  pendente  l’istanza  per  la  ragione  che  questi  frutti  aumentano 
la  massa  dell'Eredità,  c coosegueiilemente  si  considerano  come  capitali , i 
quali  tostoche  vengono  giudicialmente  richiesti  producono  necessariamente 
gfintcressi  giusta  la  Leg.  33.  ff.  de  usuris,  et  Jructibus  . Ma  nel  secondo 
ctso,  che  è il  nostro,  la  cosa  è assai  lien  diversa,  poiché  i fratti  giercetti  pen- 
dente lite  non  costituiscono  che  un  accessorio  del  principale,  e per  conse- 
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gufti/.a  tViiilt'rcssi  non  sono  prr-.  lv-'  non  è tlovalo  I’ .iccoss  . io  l.'l- 

laccesMirio.  polcva  ainina-nii  rivi>c  ii'<i  in  sliihliio  una  lai  iliMÌii/.i  nc 
subiux'liè  lo  mcdvsima  irovavasi  a «hlari’  noie  scrina  nella  ir".  5i.  e. 
Jf.  de  petit  hueiedil,  „ ivi  „ I riictm  in  posi  luereiiiuicm  piHilain  p/rcep- 
„ lonini,  iisnrae  non  piaestanliir^  iliveisa  ralio  csl  uuruiu  qui  aule  acliooeu) 

„ haeredilatis  illaiain  pero  pii,  li.ieiuliiaiem  auxcrunu 
Per  questi  Molivi 

Previo  la  dicliiorazione  drUn  eratlumacia  della  sig,  Vittoria  Ma- 
lenoni  ne'Conti  ileliitnmente  eitaliì,  e non  comparsa,  dieltiaia  altresì 
essere  stato  in  parte  bene,  e io  parte  male  appellato  dalla  sig,  Teresa 
Martini  nè  Lombardi  ni  l'antro  la  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Puggi- 
bii.'.sì  del  i4-  Febbrajo  iHa4  , e salvo  ciò  che  riguarda  gi interessi  sulle 
rendite  pereette  dopo  li  17.  iMarzo  1S17.  che  dice  non  doversi  se  non 
dot  di  della  loro  definitiva  liifiiidazionc,  dice  pel  resto  essere  stato  male 
(idei  Ite  III  detto  appello  per  la  parte  dei  sigg,  Francesco  , Giovan  Ba- 
tista, Ftrdinnndo,  ed  dntoruo  Martini,  poiché  dice  essere  ben  giudica- 
te, e mate  appelhUo  in  ipielta  parte  che  dichiara  esser  tenuta  la  detta  ' 
sig.  Teresa  Martini  ne  Lombardi  ni,  come  Erede  del  fu  Pietro  Marti- 
ni di  lei  fratello,  al  l’osservanza  del  Chirografo  stipulato  li  aS.  Novem- 
bre 1S04.  Jra  i sigg.  Fi ancesco,  e defunto  Lorenzo  Martini  , e detta 
sig.  V ittoria  Maleiìotti  vedova  Martini  in  ordine  alla  reniinzia  ull’u- 
suf rutto  delta  Eredità  di  detto  Pietro  Martini , ed  a tutte  le  altre  eon- 
veiiz.oni  contenute  nell’dttto  medesimo  . 

Dire  poi  male  giudicato,  e bene  appellato  da  delta  Sentenza  in 
CIÒ  che  rigiiui  da  la  maggior  parte  dei  Crediti  affacciati  dai  signori 
.Martini  contro  la  prcfiitii  sig.  Tesesa  Martini  ne'  Loo.bardini  ; cd  in 
riparazione  dichiara  che  ferma  stante  la  canonizzazione  dei  medesimi 
essersi  peraltro  dovute,  e doversi  compensare  le  somme  che  appresso  con 
I frutti  benché  consunti  che  i detti  sigg.  Martini  liiinno  percetti  dalla 
eletta  Eredità  di  Piitru  Martini  dal  i.  jlprile  i8u4-  al  i‘j.  Marzo 
1817.,  cuié 

I.  La  somma  di  scudi  novecento  pagata  ai  medesimi  alta  detta 
sig.  Vittoria  vedoi'a  Martini  in  saldo  di  prezzo  della  sua  renunzia 
all'nsufi  ulto,  di  che  nel  detto  Chirografo  de'oFt  Novembre  i8o4-  e i 
relativi  interessi  . 

a.  Il  Credito  rlie  il  defunto  gìg.  Lcrenzo  .Martini  riteneva  contro 
la  detta  Eredità  di  Pietro  Martini  per  conguaglio  di  divise  stipulate 
Col  fu  Pietro  Martini  il  seniore  residuato  alta  somma  di  scudi  5oi. 
solvo  errore,  insieme  con  i relativi  interessi.  < 

3.  La  somma  di  scudi  5o.  importare  di  parte  di  dote  restituita 
dai  rietti  sigg.  Martini  alla  delta  sig.  Vittoria  Malenotti  vedova  Mar- 
tini net  Conti,  ed  i relativi  interessi,  qualora  dai  sigg.  Martini  non  sia 
guist’fìrntn  essere  un  tn!  paggmento  seguito  dono  il  i-j.  Marzo  '817. 

4.  Le  spese  falle  dai  sigg.  Martini  jter  laa  aleni  meati,  e migliora- 
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menti  dei  fondi  rustici,  ed.  urbani  della  Eredità  del  fu  Pietro  Martini 
filili  al  37.  Marzo'  di  che  itelle  dimostrazioni  esibite  in  Atti. 

Dice  poi  essersi  dovute,  e doversi  compensare  coi  frutti  percetti 
dai  prefitti  sigg.  Martini  dopo  il  l’j.  Marzo  1817.  _/fno  alla  debita 
concorrenza  la  somma  di  scudi  Soo.  pagata  da  detti  sigg.  Martini  al- 
la sig.  Teresa  Lonibardini , per  la  di  lei  Dote , e i relativi  interessi. 

Dice  parimente  essersi  dovuto,  e doversi  compensare  con  i detti  j rut- 
ti percetti  dopo  il  37  Marzo  1817  il  residuo  della  dote  nella  somma  di 
Scadi  35o.,  e suoi  relativi  interessi,  dai  detti  sigg.  Martini  pagato  all’ 
anzidelta  sig.  f'^ittoria  Malenotti  ir,  ordine  alla  ricevuta  emessa  dal  di 
lèi  marito  sig.  Francesco  Conti , negl’  atti  prodotte. 

E ferma  stante  in  tutta  le  altre  parti  t appellata  Sentenza  dichia- 
ra finalmente  in  ordine  alle  spese  Giudiciali  del  passato , e del  presen- 
Ic  Giudizio  , essersi  dovuto  , e doversi  condannare  detti  sigg.  Gio.  Batti  • 
sta  Ferdinando,  ed  Antonio  Fratelli  e sig.  Francesco  Martini,  e respct- 
livamente  detta  sig.  Teresa  Lombardi  ni  nelle  medesime , a rata  dt  vit- 
toria , secondo  la  liquidazione  da  farsene,  conche  quelle  che  spettano 
al  sig.  Francesco  vengono  compensate  con  quelle  dovute  dalla  sig.  Te- 
resa a forma  della  Legge,  ' 

Cusì  deciso  dagl’  Illmi.  sigg. 

Gherardo  Gherardini  primo  Auditore 
Luigi  Tuscanelli  Auditore  in  ossequio,  Cav.  Berardo  Doni  .duditorc  Bel. 


DECISIONE  VI. 

SL'I’REMO  CORSIGUO 
Emporien  Pecuniarùi  itici  4*  tHai'i  i8i5. 

In  Causa  Eacdi  ScArrini  x Eusdki 

Proc.  Me».  Giueeppe  GiniU  Proc.  Me».  Luigi  Ceuro  Dani 


Si  riducono  alla  Giustizia  quei  Contratti,  scblicne  nel  roomeiito  della 
loro  stipitlazioue  non  sia  intervenuta  alcuna  Lesione,  che  hanno  relativa- 
mente ai  Contraenti  un  tratto  successivo,  come  sono  le  locazioni,  ma  non 
quelli,  che  ricevono  l iniero  loro  compimento  oell’Allo  del  a loro  celebra- 
zione, perciò  deve  considerarsi  perfezionalo  il  Contralto  di  Cessione  del 
Provento  d’un'Osteria,  acquistato  secondo  le  Leggi  del  39.  Novembre  1704. 
e 5.  Dicembre  quantunque  il  Cessionario  abbia  perduta  la  condu- 

zione del  Provento. 
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SoHN  ARTO 

1 Ciilìù  che  secondo  le  Leggi  del  jg.  JSovemhre  1704.,  e 5.  Di- 
cembre 1783.  ottenne  il  cosi  detto  Provenio  d’Osleria,  poteva  ogni  Anno 
domandare  la  conjerma  , che  non  poteva  essergli  negata,  se  non  nel 
caso  di inadempimento  alle  condizioni  colle  quali  oragli  stato  con- 
cesso . 

2.  3.  4-  5.  Il  diritto  Proventiiario  d"Osteria  non  si  limitava  al  lucro 
d'un  Anno,  ma  si  estendeva  alla  speranza  dei  lucri,  che  potevano  ri- 
sultare dalla  continuazione  della  conduzione,  per  il  che  diveniva  su- 
scettibile di  stima  pecuniaria,  e soggetto  di  contrattazione  . 

6.  7.  Qualunque  diritto  ceduto,  se  esiste  nel  cedente  al  momento 
della  cessione,  la  àeperizione  del  diritto  stesso,  che  sopravviene , è ad 
intero  carico  del  Cessionario, 

8.  Per  determinare  se  la  Cessione  ha  un  subietto  di  correspettività 
non  si  deve  attendere  l'evento  posteriore,  ma  bisogna  aver  riguardo  allo 
stato  in  cui  erano  le  cose  oU’epuca  del  Contratto. 

IO.  Quando  il  Contratto  assume  un  carattere  egualmente  referibi- 
le si  a lucro,  che  a danno,  non  è proponibile  la  Lesione. 

II.  12..  / Contratti,  che  hanno  tratto  successivo , si  riducono  alla 
giustizia  se  diviene  deteriorala  condizione  di  alcuno  de’ Contraenti 
sebbene  non  siavi  intervenuta  la  Lesione , ai  momento  che  fu  stipu- 
lato . 

13.  ! Contratti , che  hanno  un  tratto  successivo  relativamente  ai 
Contraenti,  sono  la  Locazione,  V Enfiteusi,  ed  altri  simili. 

14.  17.  18.  Per  quanto  divenga  deteriore  la  condizione  di  uno  dei 
Contraenti  per  la  varinz:one  delle  circostanze,  non  ha  luogo  alcuna 
riduzione  del  Contratto  ullaGiustizia,  quando  questi  ricevè  il  suo  com- 
pimento al  momento  della  stipulazione . 

15.  l Contratti  che  hanno  tratto  successivo  rapporto  ai  Contraenti 
si  considerano  come  tanti  Contratti  separati,  quante  sono  t epoche,nelle 
quali  si  rinnova  la  loro  correspettività. 

18.  Quando  si  tratta  di  Contralti,  che  hanno  un  tratto  successivo, 
quello  dcs  Contraenti,  che  risente  in  un’Anno  un  piccolissimo  lucro  nun 
dei'e  corrispondere  all’altro  un  canone  ingiusto . 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Doti.  Giovan  Lorenzo  Sc.'ippini  era  da  molli  Anni  il  provenlna- 
rio  del  silo  di  vino  d’osteria  alfinsegna  del  Mondo  in  via  delle  Galere 
della  Cilù  di  Livorno,  in  uno  Sl.ibile  dà  e.s.so  tenuto  a pigione  di  pro- 
prietà del  sig.  Caire  negoziante  in  quella  Piazza  e aveva  snbaflìtalo  l'eser- 
cizio di  tal  diritto  al  sig.  Mariano  Bini  con  una  Scritta  di  Locazione  , che 
andava  a lerniinare  il  C.  Maggio  1801.  sotto  di  i.  l'ebbraio  t8oo.  fu  sti- 
pulala una  Cessione,  0 vendila  di  deiln  provento  dal  dello  Scappini  a fa- 
vore di  Mallio,  e fiaiello  Biisoni.  tale  quale  era  , ed  apparteneva  a detto 
Scappiui,  esclusa  ogni  prrmess.a,  o garanzia  della  Casa  ceduta,  e con  oLbli- 
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go  nei  Ces-ion.irii  di  lasciar  consumare  la  Scrina  di  sullocazione  al  Bini.  Il 
Jìtezzo  della  Cessione  del  provento  compreso  anco  quello  della  vendila, 
die  fu  fatta  collo  stesso  Allo  dallo  slesso  Scappini  , ai  Busoni,  dei  mobili, 
elle  trovavansi  nella  delia  Osteria,  fu  di  scodi  5oo,  con  reciproca  quietanza 
e donazione  irrevocabile  iniervivos  del  dì  più,  e del  di  meno,  ebe  detto  diritto 
ceduto,  e Mobili  potessero  valere;  3oo.  dei  quali  furono  Jiagati  nell’ Allo; 
K quanto  agli  altri  300.  fu  in  dello  giorno  rilasciala  un  obbligazione  dai 
Cessionari  Bufoni  di  |iagarli  nel  (ermine  di  8.  anui , col  frullo  del  4-  ]>cr 
loo.,  c colla  mallevadoria  solidale  di  Bartolommeo  Busoni. 

Mei  4-  del  mese  di  Febbraio  iSoo.  penando  un  consenso  inscritto  dal 
Doli.  Scappici  i Busoni  si  fecero  voltare  il  delio  proveolo  in  testa  loro  ai 
Libri  della  Dogana  di  Livorno.  La  voltura  fu  falla  del  Provento,  che  fu 
indicato  sjiirare  al  lutto  il  Dicembre  1 8oo.  perché  secondo  l’Articolo  della 
Legge  del  7.  Dicembre  17153.  tali  concessioni  dovevan  farsi  per  un  anno 
dalia  l 'ogana,  e intendersi  ;ier  rinnovate  di  Anno  in  Anno  in  perpetuo  quan- 
do due  mesi  prima  dello  spirare  dell’annaia  ne  fosse  fatta  dal  provenluario 
la  domanda  nelle  forme  da  essa  Legge  prescritte,  e fosse  pagalo  il  canone 
anticipato  dell’Anno  futuro,  meno  il  caso  di  gravi  pregiudizi  resullauli  da- 
gli Alti  quali  potevano  arrivare  a far  perdere  un  lai  diritto. 

Il  33.  dello  stesso  mese  il  Doiu  Scappini  offerse  in  lettera  ai  Busoni 

10  storco  dei  Contratto  con  una  ben’uscila  di  3o.  Zecchini,  ma  i Busoni  eoo 
lettera  del  34.  detto  ricusarono  quella,  e qualunque  altra  offerta. 

Geni  Bandecchi,  e Vali  olino  Bini  acquistarono  nel  Marzo  in  compra 
dal  jiroprieiario  eig.  Caire  lo  Stabile  suddetto,  dichiararono  che  in  Società 
col  Snbaflìiiuario  Bini  volevano  esercitarsi  Essi  stessi  il  mestiere  di  Oste, 
sull’opposizione  dei  Busoni  fu  emanala  una  Sentenza  dal  sig.  Auditore  Vi- 
cario di  Livorno  nel  dì  33.  Giugno  1800.  che  fu  confermata  da  altra 
de’ Consoli  del  Mare  di  Pisa  del  di  38.  Marzo  1801.  la  quale  sanzionò  le 
pretensioni  di  detti  Bandecchi,  e Bini,  e ordinò  cancellarsi  ai  Libri  della 
Dogana  il  nome  dei  Busoni,  ed  acceodersi  quello  dei  detti  Bendecchi , e 
Bini . 

Sotto  cTi  14.  Settembre  1807.,  e cosi  prima  della  convenuta  scadenza 
degli  8.  anni,  fu  pagalo  al  Doti.  Scappini  dal  Mallevadore  Mattio  Busoni 

11  resto  del  debito  di  Scudi  3oa,  e frulli  del  prezzo  della  cessione  che  so- 
pra la  somma  di  scudi  90.  per  taglio,  e stralcio. 

Sotto  di  3.  Aprile  1819.  comparve  al  Tribunale  d'Empoli  il  dello  Mat- 
teo Busoni,  e domandò  contro  gli  Eredi  del  dello  Scappiui  dichiararsi  nulla 
delta  Cessione,  e condannarsi  le  delle  Eredi  alla  restituzione  delle  somme 

Il  sig.  Vicario  Regio  di  Empoli  con  Sentenza  del  38.  Gennaio  1830. 
esaudì  le  istanze  del  Busoni  : Ma  fu  revocata  da  altra  Sentenza  della  Regia 
RuoiaMi  Firenze  del  di  i5.  Maggio  1831.  sull’appello  da  detta  Sentenza. 

Finalmente  portala  la  Causa  al  Supremo  Cousiglio  , fu  emanata  la 
segale  Decisione  . 
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Motivi 

Auuaoche  ili  ordine  alle  panie  Leggi  del  39.  SettemLre  1704,  e del 
5.  Dicembre  1783.,  colui  il  quale  aveva  ouenu la  dal  Governo  la  facolu 
jirivaliva  di  vendere  il  Vino  a niinuiu  ovvero  il  cosi  detto proveiilo  di  Uste- 
ria,  sebbene  non  potesse  vantare  altroché  una  semplice  concessione  anaualu 
di  tal  provento,  jiure  aveva  sempre  il  diritto  di  domaudarne  di  anno  in  anno 
t la  rinnovazione,  e questa  non  poteva  esserli  denegata  ogni  qualvolta  nou 
avesse  adeinpito  ad  alcune  condizioni  nelle  predette  Leggi  iuiividuale. 

Attesoché  in  tali  circostanze  il  diritto  del  proventuario  non  si  iiiuitava 
a conseguire  quel  solo  lucro  che  poteva  olTrire  l'aunuale  condizione  del 
provento,  ma  si  estendeva  eziantlio  alla  speranza  di  quei  lucri  che  poteva- 
no resultare  dalla  continuazione  progressiva  della  conduzione  stessa  , la 
quale  speranza  tanto  più  era  da  valutarsi  in  qu  intochè  le  condizioni  alle 
quali  la  rinnovazione  del  provento  si  trovava  allegala,  erano  di  tal  natura 
che  di{H!adevaiio  inleraiuente  dal  latto  del  proventuario  per  il  loro  adeiii- 
1 pimento 

Attesoché  componendosi  il  diritto  del  Proventuario  di  due  Elementi, 
della  coiitinunzioiie  cioè  ne  la  conduzione  annuale , c della  speranza  di  ot- 
tenere la  rinnovazione  del  provento  sotto  gli  stessi  patti  diveniva  iu  ambe- 

3 due  questi  rapporti  susccitib  le  di  sti  lla  pecuniaria,  e poteva  perciò  nel  suo 
complesso  faniiar  congruo  soggetto  di  contrattazione  anche  correspettiva  . 

Attesoché  è certo  in  fallo  che  il  sig.  l)olt.  Giovan  Lorenzo  Scappini 
era  proventuario  della  Osteria  del  Mìn-iì  posta  in  Livorno  iu  via  delle 
Gili-re  allorcliè  nel  i.  Febbraio  1800.  cede  tali  quali  erano  i suoi  diritti 
di  provento  ai  fratelli  Bus<)ni  ptr  il  prezzo  di  seti  li  5oo.  lioreotini,  con  ob- 
bit  go  ai  Cessionari  di  rispettare  l'AfÉtlo  da  esso  precedenleineiite  siipnlaio 

4 con  il  sig.  Mariano  Bini,  il  quale  Alliuo  andava  a spirare  uet  1.  Maggia 
1801. 

Auesocliè  senza  vcrun  fondamento  si  è preteso  di  sostenere,  che  la  ces- 
sione latta  nel  i.  Febbraio  1800.  dal  sig,  Giovan  Lorenzo  Scappini  a favo- 
re dei  fratelli  Busoni  dovesse  dichiararsi  nulla  a lutti  gli  effetti  di  ragione 

5 sia  per  mancanza  di  subieito  nel  Contratto  sia  per  il  concorso  deliA  pretesa 
lesione  enormissima  in  E.s.sa  intervenuta.’ 

Quanto  in  fitti  alla  mancanza  di  subieito  nel  Contratto,  ha  osservato 
il  Sujirenio  Consiglio  che  nulla  rileva  la  circostanza  , che  avanti  il  termine 
dell'AHiUD  stipulalo  dal  sig.  Mariano  Bini,  e così  avanti  l’epoca,  in  cui  i fra- 
telli Busoni  avessero  potato  ii:cumiticiare  ad  esercitare  da  per  se  stessi  il 
provento,  questo  provento  fosse  venuto  a cessare  stante  la  dichiarazione  dei 
nuovi  proprietari  dello  Stabile  di  voler  tenere  I’  Osteria  per  loro  conto  ( la 
qual  dichiarazione  venne  poi  canonizzata  dalle  due  conformi  Sentenze,  che 
una  proferita  dall' Auditore  Vicario  di  Livorn  o nel  a5.  Giugno  i8oa  l’al- 
tra proforila  dai  Consoli  del  Mare  di  Pisa  nel  i8.  Marzo  1801.  ) poiché 
senza  riciiiainare  ad  ps.ime  la  Giustizia  delle  precitate  Sentenze,  al  che  oste- 
rebbe l’ecuezzione  della  cosa  giudicata,  e ritenendo  perciò , che  i fratelli 
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i Busoni  poirssero  giust.imcntc  rimanere  spogliali  del  provento  loro  dal  sig. 

D.  Lorenzo  Scappini,  egli  è irallronde  cerio,  ed  indubilato,  che  esistendo 
il  dii'itlu  ceduto  presso  il  Ccdeiue  al  motuemo  della  cessione  , ijualiinque 
successiva  dejK'rizione  del  diiittò  slesso  deve  andare  a carico  del  Gessio  ia-  6 
rio  per  la  regola  di  cui  Domul.  Le".  Loix.  Ctviles  L.  \.  T.  6.  a.  Lei/, 
jY.  a.  , allro  essendo  il  caso  iu  cui  si  venda  un  diriito,  il  quale  non  esi- 
ste più  presso  il  vendilore  aire]>oca  della  vendila,  ed  aliro  il  ca.so  in  cui 
qnesio  diritto  venga  in  progresso  di  tem|>o  a mancare  quando  il  Cessiona- 
rio che  già  io  ha  acquistato  , è per  dedurlo  all'  .Itio  mediante  i'  eser-  7 
cizio  . ^ 

Atlcsochè  per  relTetto  di  determinare  se  la  cessione  del  i.  Febbraio 
1800.  ebbe  un  subietto  di  correspeltivilà  , non  bisogna  attendere  soltanto 
l'i.'vento  posteriore,  ma  bisogna  aver  riguardo  unicamente  allo  stato  iu  cui 
erano  le  cose  aH’epoca  del  Contratto,  ed  in  questa  epoca  sebbene  |>oiessc  8 
per  una  jtarle  preved«*'si  la  cessazione  del  provento,  o |>erchè  |)iac<s.sc  al 
proprietario  ilelio  stabile  di  esercitarlo  a pro|>rio  conto,  o perchè  il  Prln- 
ci|>e  aecord.isse  a lutti  indistintamente  la  facoltà  di  vendere  il  Vino  a mi- 
nuto, poteva  per  altra  pane  fuori  di  questi  così  calcolarsi  sulla  coulìnua- 
zioue  del  |irovcnto  medesimo,  e in  c|uesto  aspetto  dedursi  in  contrattazio- 
ne la  semplice  speranza  che  sebbene  incerta  era  per’allro  secondo  la  maggio-  g 
re,  o niiuore  probabilità  suscettibile  di  prezzo,  e di  valutazione  peciioiaria. 

Attesoché  quanto  alla  pretesa  lesione,  mancano  nel  concreto  del  caso 
gli  elementi  onde  porne  io  essere  concludemeinenle  la  [trova , mentre  trat- 
tandosi di  una  cessione  comprensiva  non  solo  dei  raublli  addetti  alla  Botte- 
ga, e del  lucro  resultante  dalla  conduzione  annuale  già  stipulata  dal  ceden- 
te con  ri.  c R.  Dogana  di  Livorno,  ma  ancrara  del  lucro  invsperaiiza  calco- 
lato sulla  [lossibile  conlinii.iziune,  e rinnovazione  del  provento,  assumeque- 
sla  il  carattere  di  uu  contraiti  egualmente  referibile  si  a lucro,  che  a dan- 
no ; noi  quali  termini  la  lesione  non  è proponibile  jier  la  regolati!  cui  la  jq 
Éiuuta  nostra  in  Thesaur.  Ombr.  7’.  3.  Dee.  34-  >5. 

Aliesocliè  imililmenie  per  Teffetio  di  porre  in  essere  la  prctes.i  lesio- 
ne, si  è sostenuto,  che  nella  cessione  del  i.  Febbraio  1800.  il  sig.  Do.l.  l.o- 
renzo  Scap|iini  vendesse  ai  rmelli  Busuni  [ter  il  prezzo  di  scudi  5o‘i.  i so- 
li mobili  della  Bottega, ed  il  solo  diritto  di  coLitiuu,iro  nula  couJnziune  .an- 
miale  del  [irovenlo  da  Esso  prcccdcniemenle  stipulala  eoa  la  Dogana  di  Li- 
vorno, qui.siehe  la  dichiarazione  di  cedere  il  provento  tale  quale  era  presso 
di  lui  importa-sse  una  reslituzione  al  semplice  diritto  di  conliuuare 
nella  conduzione  già%lipulala  : poiché  ritenendo  in  latto  come  è da  rite- 
nersi [ler  lavverienze  già  falle,  che  all'epoca  della  cessione  avesse  il  sig.  D. 
Lorenzo  Scappini  non  solainenle  il  diritto  ceno  di  continuare  nella  condu- 
zione ..nmiale  del  provento,  ma  ancora  il  diritto  iu  speianza  di  ottenere  la  riu- 
iiov  azione  con  i medesimi  palli,  ognuii'vede,  elle  ainlaeJiic  quesii  dirii  i ven- 
nero a lormar  subieiio  della  controversa  cessione  essendo  ambedue  per  pro- 
prietà di  lettera  compresi  ucH'espressione  generica  del  provenio  ceduto  tale 
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quale  era  U quale  abbracciava  la  priin.i  specie  deli'annata  già  inconiinciata  , 
e l’alira  della  cvenlualc  rimiovazioiie,  che  ambedue  irapassaroiio  nel  cessio- 
nario tali  quali  erano,  nè  potendo  iiuuiagiiiarsi  seuza  incorrere  nel  niùevideeie 
assurdo  che  il  sig.  D.Lorenr.o  Scappili!  cedendo  tale  quale  era  il  suo  diritto 
di  provento  non  volesse  trasferire  nel  cessionario  anche  quella  speranza  che 
costituiva  Quo  d’ allora  un  accessorio  , ed  una  couseguenza  necessaria  del 
detto  cednto  . 

Attesoché  si  rende  inapplicabile  nel  concreto  del  caso  la  Teoria  rela- 
lativa  ai  Contratti  aventi  un  tratto  successivo,  |»er  cui  tutti  sappiamo  che di- 
venc«d«  in  progresso  di  tempo  deteriore  la  condizione  di  uno  dei  Gontraen- 
' ' ti  attesa  la  variazione  della  circostanza  si  fi  luogo  sempre  alla  riditzione  del 
Contratto  ai  termini  di  Giustizia,  quantiinque  una  si  sia  verificato  in  esso 
l’intervento  della  lesione  al  momento  in  cui  è stato  stipni.i'.o:  mentre  quan- 
to è vero,  che  questa  Teoria  procede  a riguardo  di  quei  Contralti , i qiirili 
rapporto  ad  ainfx'due  i Cnniraemi  hanno  veramente  un  tratto  successivo,  co- 
|3  me  sono  per  esempio  la  locazione,  rEnlitensi,  ed  altri  simllij  altrettanto  è im- 
propoiiible  a riguardo  di  quei  contralti  i quali  ricevono  l’intiero  loro  coin- 
pinionlo  al  momento  della  stipulazione  come  bene  distinguendo  un’  caso 
• 4 dall  altro  osserva  la  fìcUa  nostra  nella  Fiorentina  poeti  qnotae  litis  a3. 
Marzo  1775  avanti  Buratti  vers.  e senza. 

Attesoché  ragionevolissima,  ed  appoggiata  ai  più  saldi  principi  compa- 
risce a prima  vista  una  tal  distinzione  se  si  rillctta  che  i Contralti  aventi  tial- 

15  to  successivo  rap|)orlo  ad  ambedue  i contraenti  si  considerano  come  tanti 
Contraili  separati  quante  sono  l’epnche  nella  quale  si  rinnova  Io  loro  corrc- 
spuiiiviià,  ed  in  questo  sistema  va  benisamo  ette  variale  le  circostanze,  quel- 

16  io  dei  contraenti,  che  risente  in  un  anno  un  piccolissimo  lucro,  non  devaia 
quest’  anno  corris|>ondere  all’  altro  un  canone  sproporzionato,  ed  ingiusto; 
laddove  nti  Contratti , che  si  perfezionano  ai  momento  della  loro  celebra- 
zione, i Coiilraeiili  deducono  in  contrattazione  per  un  prezzo  unico  il  lu- 
cro ceno,  o incerto,  che  s’ripromelloiio  dal  Contralto,  ed  in  tale  aspetto, ogni 
ragione  vuole,  che  debba  giudicarsi  della  loro  Giustizia  non  già  avuto  riguar- 

17  do  aH'evento  successivo,  ma  unicamente  avuto  riguardo  alio  stato  io  cui 
erano  le  cose  al  momento  della  stipulazione  . 

Attesoché  l’Alto  di  Cessione  del  i.  Febbraio  1800.  presenta  tulli  i ca- 
ratteri di  un  Contralto  perfezionalo  al  momento  stesso  della  sua  stipulazione 
tneiure  sebbene  il  lucro  cootemplato  dai  Cessionari  fratelli  Buscai  dovesse 
percijiersi  progressivamente  di  anno  in  anno  dietro  la  continuazione  pel  pro- 
vento, pure  venne  da  Essi  acquistalo  per  il  prezzo  unico  di  scudi  5oo.,  an- 

18  zichè  i predetti  Biisoni  si  obbligassero  di  corrispondere  a favore  del  cedente 
sig.  Don,  Lorenzo  Scappini  un  annua  prestazione,  uei  quali  termini  non  può 
dirsi  che  il  Coulralio  abbia  avuto  un  tratto  successivo  rapporto  ad  ambedue 
i Comraenti . 

Per  questi  Molivi 

Diee  male  appellato  per  parte  del  sig.  Mnttio  Busonì  dalla  Sen- 
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lenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  di  i5.  Maggio  i8z\.  pro/crita 
a favore  delle  signore  Rosa  P tigli  vedova  Cnaneri,  Malia  Scappi  ni  ne 
Del  Conte  , e Teresa  Scoppiai  ne  Castellani  , come  Eredi  la  prima 
usufruttuaria,  e l'allre  proprietarie  del  fu  D.  Giovan  Lorenzo  Scappi- 
ni,  e bene  respeltivamente  con  detta  Sentenza  giudicato,  e perciò  quella 
conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e condanna  /’  Appellante  Busoni  nelle 
spese  anco  della  presente  Istanza  . 

Co*i  decÌ90  e proouoziito  dagli  illuatriasimi  Sigaori 

Cav.  Michele  Niccolioi  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli , Filippo  Delsignore, 
r rancesco  Gilles,  Consiglieri,  e Laigi  Malaai 
Relatore  Presidente  della  Regia  Ruota, 


DECISIONE  VII. 

SUPREMO  COKSIGUO 

Coimepotiiana  limuialionit  diti  14.  Februarii  i8s5. 

I»  Cabs*  Catotordi  Leonàbdi  ke  KN.  e Mbeei  e Beaschi 
Proc.  Meu.  Pietro  Pegni  Proc.  Mese.  Giuseppe  Giusti 


A ROOMEltTO 

La  vendita  dì  un  B.istinieoio  comparisce  simulata  quando  il  Compra- 
tore dichiara  di  avertie  latto  l'acquisto  per  pagarsi  col  prezzo  del  medesi- 
mo di  tio  suo  credito  consistente  in  un  cambio  marittimo,  il  quale  non  é fat- 
to con  quelle  solennità  prescritte  dal  Codice  di  Commercio,  e quando  con- 
corrono altre  circostanze  assai  valutabili  per  dedursene  la  simulazione 
consigliata  dal  desiderio  nel  venditore  di  sottrarre  il  suddetto  Bastimento 
alle  giuste  esecuzioni  di  un  suo  Creditore. 

Sommario 

I.  Quando  i Giudici  hanno  un  fondato  sospetto  di  simulazione  in 
un  Atto  qualunque,  sebbene  posto  in  essere  per  mezzo  di  Pubblico  In- 
strumento , non  debbono  dargli  esecuzione,  ma  debbono  riguardarlo 
come  inesistente. 

9.  Pub  esser  causa  di  simulare  la  vendita  di  un  Bastimento  per 
sottrarlo  alle  esecuzioni  di  un  Creditore  del  Proprietario  del  mede- 
simo. 

3.  L' Amicizia  è stata  più  volte  riputata  capace  a indurre  a con- 
sentire una  simulazione. 

4.  La  Vendita  di  un  Bastimento , che  si  dice  fatta  per  pagare  un. 
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Cambio  marittimo , ed  il  Compratore , che  dichiara  di  etsere  il  Credi- 
tore, si  chiama  sodisfallo , si  crede  simulata,  subito  che  il  Cambio  non 
è Jatlo  colle  solennità  volute  dal  Codice  di  Commercio. 

5.  Il  Compratore  di  un  Bastimento,  che  asserisce  averlo  ricevuto 
per  saldo  di  un  Cambio  marittimo , e nelle  Posizioni  dategli  dice  di 
averne  pagata  porzione  del  prezzo  al  f^enditore , usa  una  controdi- 
sivne,  dalla  quale  se  ne  deduce  la  simulazione, 

6.  Ciò  che  il  punente  asseriscenon  sta  che  in  linea  di  un  mero  suo 
supposto,  e di  semplice  sua  credulità,  in  cosa,  che  non  é suo  proprio 
fatto,  ma  fatto  alieno. 

7.  Ciò  che  il  Pispondente  alle  Posizioni  spiega  concerne  il 
suo  fatto  proprio  e quando  nega  , o dichiara  f atserzione  del  ponente , 
la  sua  risposta  è quella,  che  si  attende  al  di  sopra  di  quanto  dal  ponen- 
te fu  assento. 

8.  La  simulazione  si  argomenta  operata  da  colui  che  altre  volte 
ha  simulato. 

SiosiA  D%ujs  Causa 

(^ledilore  Vincenzo  Capotoiidi  di  Francesco  Leonardi  in  vigore  di 
due  Ulibligazioni  che  una  del  io.  Marzo  i8i4-  commissionò  Bona- 
veiiiura  Galani!  di  esigere  per  di  suo  iniercsse  il  pagamento  dal  Leonardi 
die  gli  fu  eseguilo  nel  16.  Maggio  ?8i5.  nella  somma  di  Se.  o mez- 
zo, conforme  resulta  dalla  relativa  ricevuta. 

11  Galanti  in  luogo  di  far  pervenire  al  Capolondi  il  denaro  riscosso 
per  lui  dal  Leonardi,  lo  converti  in  proprio  uso,  e fu  allora  che  il  Capo- 
tondi  non  polendo  aoiicabilmeoie  esigere  dal  Galanti  la  somma  indicala, 
comparve  al  Tribunale  di  Porlo  Ferraio,  ed  ottenne  nel  ai.  Luglio  1817. 
una  Sentenza,  ebe  condannò  il  Galanti  a fargliene  il  pagamento,  con  più 
gl’interessi  alla  ragione  del  6.  per  100.  in  anno  a contare  dal  16.  Maggio 
i8i5.  giorno  in  cui  egli  ne  aveva  fallo  il  ritiro  dal  Leonardi  fino  al  total 
yidganieulo  con  più  i danni  da  liquidarsi,  e le  spese  gìudicialì , e stra- 
gindiciali. 

Ottenuta  questa  Sentenza,  il  Capqtondi  incaricò  con  mandato  speciale 
di  Piocura  lo  stesso  Francesco  Leonardi  ad  agire  contro  il  ridetto  Ga- 
lanti, il  quale  credè  sotto  dì  17.  Novembre  1817.  di  procedere  per  gli  alti 
del  Tiibunalc  di  Marciana  ad  un  sequestro  sopra  nii  Bastimento. di  pro- 
prietà del  Galanti  denominalo  La  Aladonna  di  Mvntenero , ed  attrazzi 
inerenti  al  meilesimo,  e raccomandò  il  seque.stro  ai  sigg.  Mtizzi , e Braschi 
detenlari  del  medesimo  B-rsiinicnio. 

Il  Leonardi  sotto  dì  20.  Rovembre  1817.  allegando  i titoli  di  Credi- 
lo del  Ca|H)toudi  contro  Galanti  domandò  la  conferma  di  dello  sequestro, 
ed  attesa  la  dichiarazione  fatta  dai  sequestrar!  Muzzi,  e Braschi,  sotto  dì  20. 
Novembre  1817.  che  il  Bastimento  sequestralo  non  era  più  di  proprietà 
del  Galanti,  ma  loro  apparteneva  in  virtù  dell’  acquisto  fattone  con  l’ Atto 
autentico  de'  i3.  Giugno  1817.  Rogato  Bernoui,  fece  istanza  che  dichiarala 


Digitized  by 


63 

buono,  e valido  il  sequestro  suddetto  fosse  egualmente  dichiarata  di  veru- 
na eflicavia  la  dedotta  Gimpra,  e Vendita  di  che  in  detto  Contrailo  del 
l4-  Giugno  1817.  perchè  investiva  la  cosa  litigiosa,  e per  essere  la  medesi- 
ma iraui'olenia,  e fatta  a danno  del  Capotoodi  da  lui  rapprcsenlaio. 

Comparve  nuovainenle  il  Leonardi  sotto  di  3o.  Maggio  1818.  avanti 
risiesso  Tribunale  di  Marciana,  e fece  Istanza  che  detti  Muzzi , e Braschi 
fossero  coodanoali  a rimettere  il  detto  Basiitnenlo  in  |xner  della  Giustizia 
per  vendersi  ai  termini  di  ragiooe  al  pubblico  Incanto  e |)er  pagarsi  col 
prezzo  del  medesimo  il  credito  Capolondi  di  sorte  , frutti , c spese  non 
ostante  I’  allegalo  diritto  di  proprietà  dei  sigg.  Muzzi,  e Braschi,  e con  la 
coudatioa  uelle  spese  Giudiciali  e Stragiudiciali. 

Con  Sentenza  de’  a8.  Aprile  1818.  del  sig.  Potestà  di  Marciana  fu  ri- 
gettalo n sequestro  fallo  dal  Leonardi  per  interesse  di  Ca^iolondi;  Ma  con 
successiva  Sentenza  del  medesimo  Potestà  de' a3.  Marzo  i8a4.  fu  dichia- 
rata nulla,  e conae  non  avvenuta  la  Vendita  fatta  da  Buonavenlura  Galanti 
ai  sigg.  Giov.  Anlonio  Muzzi,  e Pasquale  Braschi  del  Bastimento  suddetto 
di  Bandiera  Toscana  nominato  la  Madonna  di  Montenero,  per  Lire 
4817.  e furono  egualmente  condannati  delti  Muzzi,  e Braschi  a pagarne  la 
delta  valuta  o a rilasciarlo,  e rimetterlo  in  stato  di  sequestro  sotto  la  salva- 
guardia  della  Giustizia  per  devenire  nelle  forme  di  ragione  alla  vendila  del 
luedesimo  affinchè  col  ritratto  il  Capotoodi , e ]ier  esso  il  sig.  Leonardi 
fosse  pagalo  del  Credito  reclamato,  interessi , e spese  coereniemenie  alla 
Sentenza  del  Tribunale  di  Porto  Ferraio  de’ ai.  Luglio  1817. 

Si  appellarono  alla  Ruota  di  Pisa  i sigg.  Muzzi,  e Br.ischi,  la  quale 
sotto  dì  00.  Giugno  i8a4.  revocò  la  proferita  Sentenza  , assolvè  «leni  sigg. 
Muzzi,  e Braschi  dalle  cose  contro  di  e.ssi  domandale  per  parte  del  Gì|io- 
tondi  che  fu  coudaunaio  nelle  spese  dei  Giudizi. 

Si  appellò  da  questa  Seuteii/a  il  sig.  Capitoiidi,  e per  esso  il  sig.  Leonardi 
al  R.  Supremo  Consiglio  ove  di  nuovo  agitala  la  Causa  fu  revocata  la  Sen- 
tenza Ruotale  pc'  motivi  che  seguono. 

Motivi 

Attesoché  masnma  di  ragione  indubitata,  e nei  Tribunali  tulli  gene- 
ralraeme  osservala  ella  è quella,  che  semprechè  emergono  riscontri  tali,  che 
inferir  possono  nell' animo  dei  Giudici  un  ragionevole,  e fondato  s ospetto 
di  simulazione  in  un  aSlo  qualunque,  permetter  non  si  debbe , che  all’atto 
istesso,  comunque  posto  io  essere  col  mezzo  di  un  Pubblico  Istrumento , 
data  sia  agli  efl'eui  Civili  esecuzione,  e reputare  anzi  si  debbo  come  inesi- 
stente, e non  avvenuto,  secondo  che  stabiliscono  i molli  allegati  dall.i  Sa- 
cra Ruota  in  Reutana  Pecuniaria  de  4.  Giugno  i8oa.  J.  8.  do.  Altieri, 
e dalla  Ruota  Fiorentina  tra  le  raccolte  nel  Tesoro  Ombrvs.  Tom.  1. 
Dee.  4o.  Num.  7.  et  Tom.  8.  Dee.  10.  Num.  119.  e nella  Fiorentina 
J Simulationis  de  ao.  Gennaio  1786.  dv.  i già  signori  Auditori  Rcffael- 
li  Relatore,  Maggi,  e Berti  $.  8. 

Attesoché  vari,  e molti  riscontri  ben  valevoli  a indurre  si  fatto  sospet- 
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10  porgeva  nel  caso  aitnale  la  seria  considerazione,  e il  combinalo  esame 
delle  circostanze , che  procoderono,  coiiconiilaroiio  e susseguirci  io  il  Coii- 
Iralio  di  \'^endila,  e Compra  del  JBaslimenlo,  di  cui  si  tratta  celeL'rato  jier 
i Rogiti  dd  Ptihblico  Kotaro  Cernolti  nel  di  i4-  Giugno  1817.  ira  i sigg. 
Sunavemura  Galanti  Venditore,  e Gio.  Aulonio  Muzzi,  e Pasrjuale  Braschi 
di  delio  Rasliinemo  Compratori. 

Iiiipercccliè,  oltfe  che  una  proporzionala  causa  di  simulare  noti  la- 
sciava di  pre.seuuisi  nell’interesse,  che  nel  Galanti  concorreva  di  sottrarre 
.il  .liasliineuto  alle  esccuzionJ  del  Gapoloiùli , quale  conie  di  Jni  Creditore 
peritili  titolo  p.reesislcnle , aveva  già  lino’ dei  mese  di  Maggio  1817.  per 
iinczzo  di  Francesco  Leonardi  suo  Procuratore  sjicciatc  latto  ricorso  al 
tCousule  To.scaoo  in  Genova  per  ottener,  coiifoinic  tuieime,  mediante  1’  ar- 
jrcsio  delle  Carle  del  Galanti,  d' impedirgli  ili  riporsi  col  Bastimeaio  me- 
.desinio  in  .Mare,  c dopo  la  fuga,  che  maigr.ido  la  mancanza  dell’ arrestate 
iCarte,  riuscì  al  Galanti  dì  prender  da  Genova,  )>rocedé  anco  a far  canonizzare 

11  suo  Gredilo  con  Sentenza,  nel  a5.  Luglio  1817.  proferita  dal. Tribunale 
di  Marciana,  in  ordine  alla  quale  jitr  mezzo  dcll’lsles.so  LconariH  suo  Pro- 
curatore domandò  del  Bastimento  iriedcsimo  avanti  quell’ istcsso’Tribuuale 
ne’ 20.  Novembre  1H17.  il  seque,sHo  ,c  r.el  20.  Novembre  la  successiva 
conièrma  jircsso  delti  sigg.  .Mazzi,  e Brasclii,  che  ne  erano  i datcnlori,  cosi 
clic  nello  sctqro,  e nella  veduta  di  evitare  P esecuzione , e le  molestie  de’ 
Creditori,  c così  nell’ inqiegno  di  cercar  mezzi  o reni  o nò,  per  porre  ia 
salvo  Un’oggetto  del  juojirio  Patrimonio,  si  aveva  una  Causa  ’adcgiiMa  di 
simulare,  per  tale  considerala  da  molti  concordanti  rifériii  tlalla  già  Bota 
Koslra  nella  predetta  Decnione  ^v.  Anm.  i3.  impressa  nel  i.  Tomo 
■del  Tesoro  Ombros.  c nella  Fiorentina  Simnlationis'de  2i.  Grenaaio 
*786.  di’,  il  si",  duditore  Ruoffaelli  Relatore. 

Ed  oltre  che  a concorrere,  e a cooperare  a tale  Veduta  .dei  Galanti 
,ocn  un  simulato  Contrailo  di  Vendila,  e rcspelliva  Compra  del  Bastimcuio 
medesimo  non  tra  strano,  e irragionevole  il  |ieosarc  , chc)  iiMotli  si  fosse- 
ro il  .Mozzi,  etl  il  Br.isclii,  quali  non  potevano  credersi  inlesi,delle  misure, 
e dei  passi  pies.so  il  Consolato  Toscano  in  Genova  alia  garanzia  del  Gredi- 
tn  dal  Capoiondi  avanzati, c della  consecutiva  fuga,  che  il  Galanti,  benché 
sprovvi.sto  delle  necessarie  Carte,  aveva  fatto  da  Genova  a Livorno,  giacché 
essere  di  lutto  ciò  precorsa  imbhlica  voce_,  e fama  dejtongcno  gli  esanima- 
ti Teslimoiii,  per  queiramicizia  , chc  col  Galanti  medesimo  gli  sisingeva  , 
quale  atonie  cliecap.)ce  d’ioiluiTe  aconseiuire  ad  una  simulaziooeè  stala  jiiu 
volle  reputala  nei  nostri  Tribunali,  come  con  molte  .4uiorilà  concordanti  ne 
Ja  felle  la  sojiraliegala  Decisione  in  Fiorentina  Smuilatioms  de’20.  Gen- 
naio 1780.  di’.  RnJJ', Itili  Relatore  J.  1 1. 

.AiU'sochc  se  poi  all’ indagine  delle  circostanze  e delle  congetture  si 
scendeva,  esuberanti  ({uestc  comparivano  a somministrale  un  ben  fondato, 
e ragionevole  sospeiin  della  sininlazione. 

Imperocclié  sebbeue  al  divisalo  Gonna  Ilo  di  Vendita  , e respeliiva 
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Compra  del  Bastimento  (tabilito  per  il  prezzo  di  Lire  4^17.  si  Amsc  data 
percausa  il  pagamento  di  un  Credilo,  che  per  de]>eiidenza  di  denarò 
somministratoli  a Cambio  Marmiiuo,  i Compratori  vantavano  di  avere  col 
Venditore  di  una  somma  pienamente  corrispondente  alla  stima,  e al  |>rezzn 
del  Bastimento,  cosi  che  i Compratori  tanto  unitamente  , che  separatamen- 
te, si  chiamasser  sorldisratti , e pagati  da  detto  Galanti  d’ogni  loro  avera 
per  r accennata  dependenza  , e ne  facesser  saldo , e quietanza  , fatto  è però 
che  di  tal  Credito,  tranne  una  somma  di  non  grande  importanza  resultante 
dalla  Cessione,  che  ai  Compratori  nel  giorno  stesso  del  Contratto  fu  fatta 
da  un  tale  Anselmi  di  un  Credito,  che  contro  Calanti  teneva  a titolo  dt 
Cambio  MariltJmu,  ninna  prova  legale  in  Atti  avevasi,  ed  io  esclusione  del 
medesimo  anzi  stava  non  solo  l’ osservare , che  tutto  che  trattandosi  dì  un 
Cambio  Marittimo  creato  specialmente  da  persone  esperte  nelle  Commer- 
ciali speculazioni,  quali  sono  i Muzzi,  e Brasclii , avrebbe  dovuta  formarsi 
0 avanti  ìVolaro  con  1’  uso  delle  sulcnnilà  espressamente  volute  dal  vegliau- 
te  Codice  di  Commercio  Art.  3i  1:  e 3i3.  o per  Atto  privato,  che  indivi- 
duasse |iiù  particolarità,  e fosse  poi  registrato  nella  Cancelleria  del  Tribu- 
nale di  Commercio  sotto  pena  di  perdita  del  Privilegio,  ninna  però  di 
queste  forme  vedevasi  praticata,  cosi  ebè  non  polevasi  contro  ogni  verisi- 
luiglianza  credere,  che  Muzzi,  e Braschi  aflìdato  avesseroil  loro  denaro  con 
un  titolo  così  distinto  al  Galanti,  senza  l’uso  di  quelle  forme,  e di  quelle 
solennità  che  sole  potevano  dar  loro  la  sicurezza  di  conseguile  la  più  im- 
portante loro  garanzia  nel  privilegio:  Ma  ciò  che  più  interessa  tra  inoltre  il 
por  mente  alle  dichiarazioni,  che  ciascuno  dì  essi  Compratori  falle  jioste- 
riormenle  aveva  nel  rispondere  alle  posizioni , jmicliè  il  Braschi  uellc  sue 
risposte  disse,  che  sborsò  il  valore  della  metà  del  Baslimeulo,  e il  Muzzi 
disse  che  passò  18.  zecchini  al  venditore  Galanti  iu  saldo  dei  valore  della 
mela  a lui  spetlauie  del  Bastimeiito  medesimo.  Esclusero  perciò  essi  stessi 
eoa  le  fatte  dichiarazioni  la  verità  di  quell’ asserzione , che  nel  Contratto 
leggevasi  che  il  valore  del  Baslimeulo  fosse  serv  ito  a cum|>ei>saie  precisa- 
mente r importare  del  loro  Credilo,  poiché  sì  fatta  compensazione  non  si 
rendeva  pii  conciliabile  col  fallo  da  essi  dichiaralo,  e giurato  di  aver  sbor- 
salo 1'  uuo  tutta  la  metà,  I’  altro  una  qualche  parte  del  valore  del  Bastimen- 
to, e questa  inconciliabilità  meutre  rendeva  non  atteudibile  l’ asseizione 
nel  Contralto  conlennla,  che  [loueva  a piena  precisione  fino  al  picciolo,  la 
partita  del  valore  dell' oggetto  dato  in  soluto  dal  Debitore  con  l’ ammonta- 
re del  Credito,  soiiiminislravauo  anco  un  valido  argumeulu  avvedulamcme 
dai  Ti  ibmiali  valutalo  dell’ inlcrvenala  simulazione,  come  in  alira  occa- 
sione Iu  dal  Supremo  Consiglio  considerato,  e ammesso  nella  JJeciiione 
de  5.  Aprile  1 8a4.  i«  Ctima  Banauti,  e Krancioh. 

E qui  luale  per  parte  dei  cuut|iralori  si  pretendeva,  thè  a queste  loro 
non  equivoche  dicliiarazioni  dovesse  prevalere  quello,  che  dal  Leonardi 
Procuratore  del  Capoloudi  era  stato  detto  nelle  posizioni,  da  cui  presume- 
vano  dedurre  uua  prova  del  di  loro  Credito  resuliaute  dalla  coulcssioue  del 
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ponente;  Poit4t“  sebbene  nelle  posizioni  si  fosse  dal  ponente  supposto,  che 
alla  Compra  del  B.istiniento  si  fossero  i Compratori  determinati  come  Cre- 
ditori del  Calami  per  l’opgetto  di  salvare  il  loro  interesse,  sajRudosi  da 
ognuno,  che  dò,  che  il  [tonente  asserisce  non  sta,  che  in  linea  di  un  niero 
suo  supposto,  e di  semplice  sua  credulità  in  cosa  , che  oon  è suo  proprio 
latto,  ma  fatto  alieno,  mentre  che  all’opposto  ciò,  che  il  rispondente  elice, 
u spiega,  concerne  il  suo  fatto  proprio,  cosi  che  allorquando  lungi  dal  con- 
lennaiv,  c dall’  approvare  l’ asserzione  del  ponente,  la  nega  , o la  dichiara  , 
la  di  Ini  risjtoita  è quella,  che  resta  attemiibile  al  di  sopra,  di  quanto  dal 
ponente  fu  siipjKJSlo,  ed  asserito,  perciò  che  fermano  puniualmeute  Mem>ch, 
Colli.  3a.  Niim.  Rot.poil.  Michator.  de  Poiition  Dee.  06.  a\.  3o. 

Tanto  maggiormente  |mìì,  che  a comprovare  la  verità  dell’  accennate 
risposte  da  Munii,  e Braschi  date  alle  posizioni , e che  smentivano  quanto 
erasi  nel  Contralto  di  Compra,  e Vendila  figurato;  non  jKitcva  non  fare 
specie,  anco  il  vedersi,  che  nel  i6.  Novembre  i8aa.  in  tempo  in  cui  la 
inirodotla  Causa  tra  Capotondi,  e delti  Compratori  del  Bastimento  rima- 
neva indecisa , comparsa  in  Giudizio  la  Maria  Sardi  Moglie  di  detto  Ga- 
lanti imilamente  al  di  lei  Marito,  e narrando,  che  il  Braschi  non  avendo 
mai  aikinpilu  all' obbligo,  che  nell' acquisto  del  Bastimento  aveva  assunto 
di  pagare  al  di  lei  Marito  quella  somma,  che  sopravanzava  l'ammontare 
del  suo  Credilo  conqiensaio  con  parte  del  prezzo,  domandò,  che  esso  Bra- 
sclii  fosse  condannato  a pagare  a lei  la  somma  tuttora  dovuta  in  conio  di 
Dole  attesa  la  vergenza  del  Marito  gl!’ inopia  ; E questo  contegno  di  am- 
b<’dne  i Coniugi  Galanti,  i quali  non  dubitarono  finanche  di  soitojiorre  il 
Brasi  Ili  medesimu  alle  posizioni, c-onferniava,  che  non  sussisteva,  che  del  prez- 
zo del  Basti  mento  fosse  seguila  quella  piena,  e perfetta  compen>azioiic,che 
nel  Cunlralto  Hi  Compra,  e Vendita  crasi  figurala,  e per  cui  nou  rimaneva 
tra  prezzo,  e crolliti  alcuna  benché  minima  iliflérenza. 

E non  meritava  poca  coosiderazinne  il  vedere,  che  In  quel  Contratto 
stesso  de'i4-  Giugno  i8i^.  gli  acquirenti  Miizzi, e Braschi  nel  caso,  io  cui 
Venissero  a ricevere  molestia  sul  BasiiiErnio  preso  iu  |i3gamenlo,  lurouo 
cauli  di  convenire  l’esperimento  delle  loro  ragioni  contro  altri  Beni  del 
Debitore  Galanti,  mentre  anco  da  ciò  compariva  il  di  loro  timore  di  per- 
dere un  oggitto,  che  a comodo  del  Galanti  fingevano  di  acquistare  iu  paga- 
nieiiiu  dei  supposti 'oro  credili , forse  |>erché  non  ignoravano  ciò  , che  a 
pubblica  voce,  e fama  era  |>ervenulo,  cioè,  che  il  Ca)Mitondi  aveva  mossi  i 
suoi  iiassi  in  Genova  per  l'arresto  del  Basliincniu,  onde  poi  sprovvisto  ha 
anche  delf  arrrestate  Carle  era  da  Genova  il  Galanti  sparilo,  abusando  della 
facoltà  che  dal  Consolalo  Generale  di  quella  Città,  e Porto  aveva  staccata, 
ed  ottenuta  di  andare  a fare  Zavorra,  abbanilunaudo  in  detto  Consolalo  le 
sue  Carle. 

Ed  in  fine  il  fare  esser  soggetto  di  simulazione  nei  sito!  Contralti  il 
suo  Bastimento  non  era  cosa  nuova  |>er  il  Galanti , poicliè  da  una  lettera 
del  Console  Toscano  io  Genova  scritta  nel  a4-  Maggio  1817.  al  Goveroa- 


Dii,  ts  byGoof^k 


torc  di  Livorno  resultava  clic  mentre  esso  Calanti  aveva  esibito  al  Conso- 
lalo un  CoDiratto  di  vendita  del  suo  Bastimento  a certo  Angiolo  Panivalle, 
ij^iiesii  alle  rimostranze  dell’ Avvocalo  Leonardi  dovè  confessare , tbe  il 
Luiilratio  era  simulato,  e fatto  uiiicaineote  a comodo.  Era  dunque  il  Ca- 
lami solito  a simulare  Contralti  di  Vendita  del  suo  Bastimento  per  eludere 
i suoi  Creditori. 

K da  questo  solilo  sfinpre  piè  avevasi  ragione  di  pensare,  che  un’atto 
di  simulazione  si  fosse  rinnovato  in  quel  postcrior  Contratto  del  Bastimen- 
to medesimo  formato  con  i Muzzi,  e Brascbi,  per  un  argumento  notissimo 
alla  materia  rilevato  dalla  Sacra  Ruota  Av.  Molines  Decis.  877.  Num. 
3.  et  Dkcìs.  871.  Num.  aa.  e dalla  Ruota  Fiorentina  nella  precitl 
Fiorentina  simulationis  de’  io.  Gennaio  i'}S6.  j4v.  Rajpielli  Relat.  e 
nella  Neapohtana,  seti  Liburnen,  Assecurationis  de’  aa.  Settembre  1 j86 
Av.  Maecioni  Relat, 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Leonardi 
Procuratore  ex  Mandato  di  Vincenzo  Capotondi  dalla  Sentenza  del- 
la Ruota  di  Pisa  de’3o.  Giugno  l8a4.  contro  detto  Leonardi  ne  NN. 
proferita,  e in  favore  del  sig.  Gio.  Antonio  Muzzi,  e Pasquale  Rraschi 
e male  respettivamentc  con  la  medesima  giudicato , quale  perciò  revoca 
in  tutte  le  sue  parti,  ed  in  riparazione,  salva  la  dichiarazione  infra- 
scritta , conferma  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Marciana  del  a3. 
Marzo  ordina  questa  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore. 

E procedendo  a dichiarare  quanto  alle  spese  dice  doversi  la  con- 
danna dei  sigg.  Muzzi,  e Rraschi  limitare  alle  spese  giudiciali  di  tut- 
te le  tre  Istanze  della  presente  Causo. 

Così  deciso  dall’  Illmi  sigg. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 

Cav.  Vincenzo  Serraolli,  Relatore,  Francesco  Maria  Mori  Ubaldini 
Francesco  Cilles,  e Ciò.  Batista  Brocchi,  Consiglieri. 
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DECISIONE  Vili. 

ttUOTA  FIORENTINA 

Cerreten.  Praettmi  Jurii  £xpeiUndi  dici  iq.  lulii  i8a5. 

In  Causa  Maccanti  e Compaaixj 

Ptdc.  MeM.  Gabbricllo  Ptcci«U  Proc.  Mcfs.  Giuseppe  darti 


jéRGOSfETfTO 

La  promessa  fatta  <lal  Proprietario  di  un  Fondo  di  non  espellere  il 
Colono,  qualora  si  inaiUcuga  buono,  e fedele  lavoratole,  induce  un  diritto 
reale  a favore  dello  stesso  Colono,  che  imporla  un  j>eso  sopra  il  Fondo  dal 
medesimo  lavorato,  il  qual  peso  continua  ancora  nel  caso , che  il  Fondo 
passi  in  altro  Ptoprietana 

Sommario 

I.  //  Proprieturio  di  un  Fondo,  che  promette  di  non  e spellere  il 
Colono  induce  a favore  de!  medesimo  un  diritto  reale. 

a.  3.  4-  IjO  promessa  di  non  licenziare  il  Colono  importa  un  peso 
a di  lui  favore  sopra  il  Fondo  da  esso  lavorato , il  qual  peso  sempre 
continua,  e deve  rispettarsi  anco  da  qualunque  che  succeda  nella  pro- 
prietà. 

5.  6.  La  Perizia  quando  è irrilevante  e quando  è domandata  in 
llniine  fereudae  sentenliae,  non  si  ammette. 

Storia  della  Causa 

Con  privalo  Chirografo  del  dì  9.  Maggio  1798.  il  sig.  Giovanni  Conti 
si  obbligò  di  non  licenziare  dal  Podere  di  Carraia  di  sua  proprietà  Lo- 
renzo del  fu  Sabatino  Maccaoti,  e Anton  Maria,  e Bariolomiiieo  di  luì  ti- 
gli sempre  che  questi  si  diportassero  da  buoni  e fedeli  lavoratori  del  Po- 
dere suddetto  del  quale  erano  Coloni. 

Nel  di  1 1.  Dicembre  1H17.  per  Contralto  Rogato  Ser  Tommaso  Ben- 
venuti la  signora  Carolina  Figlia  , ed  Erede  del  suddetto  sig.  Giovanni 
Comi  vendè  il  Podere  di  Carria  al  sig.  Domenico  Comparini. 

Restò  |>erqualelie  tempo  il  M.accanlì  come  Colono  nel  Poflere  di  Car- 
raia,  ma  nel  mese  di  Novciiibrc  iSaa.  il  sig. Comparini  glie  iie  di.sdisi>e  la 
C<  iluiiia. 

SI  ojipose  Barlolommeo  Maccanli  aUa  disdetta,  sostenendo  di  non  po- 
tere essere  licenzialo  finché  si  diportava  da  buono , c fedele  lavoMlore,  e 
produsse  a sua  difesa  il  Chirografo  del  9.  Maggio  1798- 

Contestalo  il  Giudizio  sojira  la  validità,  o la  nullità  della  Disdetta,  e 
sopra  reilìcacia  dei  patti  couieiiuli  nel  citato  Chirografo  del  9.  Maggio 
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I"q8.  fu  questo  Giudizio  deciso  <hl  Tribunale  di  Cerreto  Guidi  con  Sen- 
tenza del  32.  Settembre  i8a3.  la  quale  dichiarò , clie  il  sig.  Doniciiico 
Cumparini  era  tenuto  alla  osservanza  dell’obbligazione  del  9.  Maggio  1798. 
e che  [terciò  non  aveva  diritto  d’intimare  la  disdetta  del  Podere  di  Carraia, 
e in  conseguenza  revocò  la  disdetta  medesima , colla  condanua  del  »ig. 
(iomji.irini  nelle  spese, 

Inierjiose  appello  il  sig.  Comparini  da  questa  Sentenza , ne  domandò 
alla  Regia  Ruota  la  revoca,  ma  la  Ruota  confermò  la  Sentenza  appellala  p«' 
seguenti  Motivi, 

Motivi 

Aitcsocbè  F Obbligazione  contralta  dal  sig.  Giovanni  Conti  mediante 
il  Privato  Chirograio  de  9.  Maggio  1798.  a favore  di  Lorenzo,  Anton  Ma- 
ria, e Caiiolonimeo  Padre  e figli  Maccatili,  col  quale  e.sso  promesse  di  non 
espellere,  nè  licenz.iarC  dal  Podere  di  Carraia  i sopraddetti  Maccanti  Coloni 
p.irz.iari  di  es.so,  qualora  si  fossero  mantenuti  buoni,  e fedeli  lavoratori , fu 
una  obbligazione  indimiva  di  un  diritto  reale  a favore  dei  medesimi  in 
quanto  che  non  fu  risirclla  a breve  tempo,  ma  al  contrario  fu  estesa  a un  tem- 
po indeterminato,  il  quale  poteva  anche  essere  lunghissimo  come  all’ effetto 
di  determinare  se  una  obbligazione  deve  consitlerarsi  reale  piuttosto  che  per-  i 
sonale  disltiiguoiio  op]K>rtunaraeme  gli  allegali  dal  Gobio  Cons.  io5.  N. 

37.  et  setjq. 

Attesoché  ritenuta  una  tal  distinzione,  e certo  che  non  poteva  di  re- 
gola il  sig.  Domenico  Comparini  come  compratore  del  detto  Podere  sot- 
tr.nsi  dall’osservanza  della  .sopraddetta  reale  Obbligazione  contralta  dal  di 
lui  Autore  sig.  Giovanni  Conti  a favore  dei  prenominati  Coloni,  poiché  ciò 
che  in  contrario  debba  dirsi  qualora  si  tratti  di  obbligazione  puramente 
personale , é indubitata,  che  quando  all’ incontro  si  tratta,  come  nel  caso 
di  Obbligazione  reale,  ed  im|iori.anie  un  peso  sopra  la  rosa,  questo  peso 
coniiima  sempre,  e persevera  non  ostante  la  seguila  alienazione,  sopra  la 
cosa  medesima , e deve  dal  compratore,  o altro  qualunque  successore  ri- 
spettarsi, conforme  dietro  il  volgalo  principio,  che  cioè,  transit  curri  onere 
luOy  fermano  Montica  de  Tact.  Lib.  B.  tit.  io.  num.  16.  Gomes  de 
locai.  Tomo  3.  Cap.  3.  numero.  9.  Merlin  ’de  regulamen  lib.  4-  a 
9- 

Attesoché  non  potendo  il  nominato  sig.  Domenico  Comparili!  con- 
irovmere  i’ eUic.icia  delle  sopraddette  con.siderazioui , si  rivolse  con  più 
impegno  a sostenere  che  il  patto  stipulalo  dal  sig.  Giovanni  Conti,  fosse  un 
patto  ineflicace,  come  quello  il  quale  avrebbe  indotta  la  necessità  di  conti- 
nuare per  un  leiripo  luoghis.siiBO  nella  società  vegliarne  tra  padrone  e coti- 
ladino  , io  che  d.-ille  Leggi  viene  impedito  per  la  ragione  die  saviamente 
prevedendo  lo  medesime  le  contese,  e dissidi , che  non  di  rado  insorgono 
tra  le  jiersonc  cosliiiiilc  tra  loro  in  società , non  hanno  creduto  perciò  di 
prestare  la  loro  assistenza  a patti  di  simil  natura  ; e sopra  questa  preleosio- 
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ne  ùedoiia  dal  sig.  Comparlni  fu  principalmenie  elevata  la  disputa  , soste- 
nendo i difejìsori  dei  sig.  Comparini,  che  il  patto  fosse  ineflicace  parole  re- 
lative ad  tm  Contratto  di  società,  sostenendo  al  contrario  i Difcusori  dei 
Coletti  Maccanti,  che  il  patto  stesso  fosse  elBcace , come  che  fonnaiue  par- 
te di  un  diverso  contratto  di  locazione,  che  principalmente  essi  riconosce- 
vano nel  Contralto  di  Colonia  parzìaria  vcgliante  tra  il  padrone  del  fondo, 
e il  coutadiuo. 

Due  di  noi  credemmo,  che  il  patto  del  quale  si  disputava  meritasse  la 
sua  plenaria  esecuzione,  c fesse  obbligatorio  anchedel  Compratore  sìg.  Do- 
lìtenico  Comparini,  e qualunque  fosse  la  nostra  particolare  opinione  a ri- 
guardo di  determinare  se  la  Colonia  parzìaria  dovesse  considerarsi  un  Cou- 
tratio  piuttosto  di  locazione,  che  di  società,  o quale  di  questi  Contratti  nel 
, caso  di  misura  preponderasse, foadainiiio  unanintentc  la  nostra  opinione  fa- 
vorevole ai  fratelli  Maccanii,  nel  riflesso,  che  il  palio  sii|>uIaio  ilal  Padrone 
di  non  espellere  il  Colono  del  Podere  da  esso  lavorato  era  un  jiatto  stato 
coslanieiiienic  reputato  valido,  ed  obbligatorio  dal  Padrone,  il  quale  senza 
il  concorso  di  queste  Cause  non  poteva  sottrarsi  dal  di  lui  adempimento, 
come  di  ciò  fanno  fede  le  molte  autorità,  che  una  tale  proposione  stabili- 

4 scoiìò,  fra  le  quali  in  specie  Hota  nostra  nelin  Sancii  loanriis  J^allìs 
A^ni  uiperioris  <iuoad  p melensa  m lesionem  6.  Jnnj  1802.^1’.  P acci  ni  ^ 
Alberti^  Scrniolli  e la  Dee.  tra  le  impresse  nel  Giornale  praiice 
Ledale  tom.  /[.  e la  Dee.  8.  tra  le  raccolte  del  Tesoro  del  Foro  Tosca- 
no  Tom.  8,  JSum.  i3- 

Aiit^oche  la  Domanda  della  Perizia  richiesta  per  parie  del  sig.  Do- 
metiiro  Comparini  non  comjtariva  preceduta  d’ .alcun  fatto  che  avesse  for- 
ni.ito  subìciio  di  contestazione  tra  le  Parti,  talché  non  potevasi  con  slcu- 

5 rezza  determinare  qual  potesse  essere  nella  Causa  attuale  la  sua  rilevanza. 

Attesoché  d altronde  questa  domanda  fu  dal  sig.  Comparini  dedotta 
avanti  il  primo  Gindìce  in  Itrninne  Jercndae  ScrUentiae ^ come  pure 
limine  ferendae  Sententiae  x\e\o  T\ooo\'diX;k  l’ Istanza  avanti  la  Ruota, 
nelle  quali  circostanze  si  dovesse  una  tal  domanda  per  regola  rigettare  co- 
nit*  stabili  la  Dee,  16.  del  Tesoro  del  Foro  Tose,  lom,  8.  Num.  5.  „ ivi  „ 
,,  AiU’sochiì  regolarmente  ogni  domanda  Incidentale,  che  si  vede  promossa 
„ Ki  limine  fcreudae  Sentcniìae  come  serotina  e diretta  o [irotelare  il  Giu- 
„ dizio  , non  è ammissibile  che  quando  presenti  tali  caratteri  da  meritare 
spef;iale  considerazione,  e far  variare  di  aspetto  la  Causa  del  qual  genere 
,,  tanto  era  lontano  che  potesse  dirsi  suscettibile  la  perizia  reclamata. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  quanto  al  merito  per  parie  del 
^^8'  F^^^menico  Comparini  colla  Scrittura  del  di  a3.  Ffooembre  i8a3, 
dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Cerreto  Guidi  del  22,  Settembre 
detto  bene  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato  quella  perciò  es- 
sersi dooutUy  e doi^ersi  in  questa  parte  confermare^  siccome  confermò^  e 
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conferma;  E quanto  alle  spese  dice  doversi  moderare,  e ridurre  la  con- 
danna dell’  Appellante  alle  sole  spese  giitdiciali  della  passata  istanza 
e condanna  il  sig.  Comparint  suddetto  nelle  spese  anche  del  presente 
Giudizio, 

Cosi  deciso  dall’  lllmi  signori 

Luigi  Maiani  Presidente,  e Relatore 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Verdiano  l'rancioli,  Auditori 


D E C I S I O N E IX. 

RUOT\  FIORENTINA 

Flortnlitsa  Lìterar.  Cambi  diei  ai.  Ftbruarii  i8a5, 

!:<  Causa  Di.si  z Mariaki 

proc.  Mess.  Giuseppe  Querci  Proc.  Meu.  Pietro  Parigi 


àrgomefto 

Le  parole  usate  da  Colui,  che  accetta  una  Cambiale  valuta  dal  medesi- 
mo ricevuta  in  contanti  per  uso  dei  miei  Traffici  esprime,  che  la  stessa 
Cambiale,  e stata  creata  per  cause  mercantili,  per  lo  che  non  si  attende  alcu- 
na ojiposizione  . 

Sommario 

I.  a.  L'accettazione  di  una  Cambiale  colle  parole  „ valuta  dal  me- 
desimo ricevuta  in  contanti  ]>cr  uso  dei  miei  Trailici  „ esprime  eh'  è 
stata  creata  per  causa  mercantile,  nè  vale  alcuna  opposizione. 

3.  4-  8.  Quando  il  debitore  di  un  recapito  mercantile  non  conclu- 
de la  prova  di  non  esser  negoziante,  e che  il  creditore  allega  dei  Do- 
cumenti atti  a farlo  credere,  deve  come  tale  considerarsi. 

Storia  della  Causa 

Il  Regio  Tribunale  di  Commercio  di  questa  Città  di  Firenze  con  sua 
Sentenza  del  di  6.  Settembre  i8a4.  condannò  anche  con  arresto  personale 
il  sig.  Amelio  Mariani  a pagare  al  sig.  .Massimiliano  Dini  la  somma  di  lire 
337.  Fiorentine  importare  di  una  Cambiale,  del  dì  7.  Maggio  prossimo 
jiassaio  dal  medesimo  tratta,  cd  accettata  , pagabile  nel  successivo  di  i 5. 
del  medesimo  di  ló.  del  mese  di  Giugno  all'  ordine  S.  P.  di  detto  sig. 
Massimiliano  Dini  . 

Da  questa  Sentenza  si  appellò  il  succumbente , e proseguendo  il  Giu- 
dizio di  Appello  avanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze  con  sua  successiva  scrit- 
tura di  esposizione  di  gravami,  sostenne  primieramente  la  nullità  deH’enun- 
ciata  Sentenza  appellata  per  la  ragione  a suo  dire,  che  il  Tribunale  di 
Commercio  aveva  rigettato  l’incideme  da  esso  Anpellante  proposto  di  es- 


Digiiiied  by  f 'lOOgle 


•ere  ammesso  cioè  a provare  per  mezzo  di  Tcslimoni , che  egli  non  rive- 
iliva  la  qualilà  Mercantile , e secondariamente  |>erchè  la  rammentata  Sen- 
tenza era  ingiusta  subitocliè  lo  aveva  condannalo  con  arresto  personale 
quando  egli  non  |K)leva  esser  condannabile  percliè  non  Mercante,  La  Ruo- 
ta esaminala  la  Causa  decise  nel  modo , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  la  Cambiale  tratta , ed  accettala  per  parte  del  sig.  Aurelio 
Mariani  a lavoredel  sig.  Massimiliano  Dini  esprime  chiaramente  essere  sta- 
ta la  iiieiicsima  creata  per  Can.sa  mercantile , come  in  specie  rileva-i  dalle 
parole,,  ivi  „ valuta  dal  medesimo  in  contanti  per  uso  dei  miei  traf- 

Attesoché  di  fronte  ad  ima  tale  dichiarazione  si  rende  evidente  , che 
la  contraria  asserzione  diretta  a sostenere, che  dalla  Cambiale  ridetta  emer- 
ga soltanto  ima  pura,  c scniplico  obbligazione  civile,  incontra  contro  di  se 
non  tanto  la  proprietà  della  lettera,  ma  j)iù  ancora  incontra  1’  ostacolo  di 
di  quella  buona  fide,  la  quale  non  permette,  che  alcuno  rimanga  ingan- 
nato dalle  meno  che  ingeuCc  dichiarazioni  dell'altro  coniraenlc,  nel  qual 

3 case,  sovente  è stato  negato  perfìno  ai  minori,  e ai  figli  di  famiglia  il  diritto 
di  opporre  le  nnliilà  delle  loro  obbligazioni;  diritto  d’  altronde  stalo  loro 
dalle^l.tggi  aceordaio. 

Attesoché  il  dello  sig.  Mariani  non  ha  nel  corso  sia  della  prima,  che 
della  presente  istanza  prodotta  nessuna  giustificazione  diretta  a concludere 
o la  prova  a suo  riguardo  esclusiva  della  qualilà  mercantile. 

Attesoché  la  domanda  in  genere  stala  da  esso  fatta  avanti  il  Tribunale 
di  Cc.nm  ercio  di  giustificare  la  mancanza  in  es,so  della  qualilà  mercantile 
non  si  vede  accompagnala  dalla  cs|iosizione  di  fallo  veruno  a cui  devaiio 
i Testimoni  essere  richiamali  onde  concludere  una  tal  prova,  e nulla  di  più 
è stalo  fallo  in  questo  rapporto  .ivaiilt  la  Ruota  , presso  la  quale  non  sono 

4 stali  neppure  indicati  i nomi  , e le  Persone  dei  Testimoni  da  esaminarsi. 

Alicsochc  i Documenti  allogati  per  parte  del  sig.  Massimiliano  Diiii 
somministravano  dei  furti  riscontri  onde  credere,  che  il  sig.  Aurelio  Maria- 
ni esercita  la  jiToféssioue  di  negoziante  . 

Per  questi  Motivi 

Dice  mole  appellato  patte  del  sig.  y^urelin  Mariani  dalla  Senten- 
za del  J'ribunale  dt  Commercio  di  Firenze  contro  di  esso  proferita 
sotto  di  6.  Settembre  /irtissimo  /tassato,  e bene  e validamente  colla  nie- 
destina  giudicato,  e pereto  t/ucllo  doversi  confermare,  conforme  la  con- 
fermò, e conferma  in  tutte  le  sue  Parti  ordinandone  la  di  lei  piena 
csecuziane  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  finalmente  il  sig. 
jdureho  Manani,  a favore  del  sig.  Alassimilinno  Dim  vincitore  nelle 
spese  anche  della  presente  Istanza  . 

Così  pronunziato,  e deciso  dagl  lllmi  Signori 

Luigi  Matuni  Presidente 
Vcrdi.mo  Francioli,  c Luigi  Boinbiccì,  Auditori 
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SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  HrjelÌOHÌ§.  Ap/Mllation.  tt  Prartentae  iYuUìtatis  diti  17,  Julti  18^5, 
In  Causa  BoNArri  e Zancueiu  c Riacìna  e FioftEfxi 
Proc.  Mesa.  Antonio  Ciao  Eosm  Proc.  Mess.  Rocco  Del  Pi*tU 


A K G O M E K TO 

La  perizia  di  Comparazione  di  Carattere  per  verificare  la 
firma  di  una  Cambiale,  non  rigettata,  ma  omessa  dal  Giudice, 
non  rende  ammissibile  l’appello  dalla  Sentenza, essendo  un  mezzo 
di  prova  , che  può  domandarsi  , ed  accordarsi  dallo  stesso  Giu- 
dice, che  ha  sentenziato.  Quando  le  cause  sono  agitate  ai  Tribunali 
collegiali  la  monizione  sta  in  luogo  di  citazione  , per  lo  che  la 
Sentenza , ohe  vico  proferita  non  lia  il  pregiudizio  di  nullità. 

Sommario 

I.  E'  riqettahiìe  quell'  appello,  che  viene  interposta  da 
una  Sentenza,  che  non  arreca  un  gravame  irreparabile,  e che 
può  essere  dallo  stesso  Tribunale  riparato. 

a.  l'esperimento  suggerito  dall' Art.  409.  de! Regolamento 
di  Procerìura  si  risolve  in  un  mezzo  di  prova,  che  può  ri- 
i.h:cdersi , ed  accordarsi  dallo  stesso  Giudice,  che  ha  omessa 
ma  non  rigettata,  la  perizia  di  comparazione  di  carattere. 

5.  L'  omissione  del  Giudice  di  ordinare  la  perizia  di  com- 
parazione di  carattere  non  costituisce  un  elemento  d'ingiusti- 
zia , che  possa  sottoporre  alV  appello  la  Sentenza. 

4-  Quando  nelle  Cause  pronunzia  V intero  Tribunale  Col- 
legiale, la  Sentenza  può  esser  pn  nunziata  nel  giorno,  net 
quale  cade  la  monizione  jatta  alle  parti  dal  Tribunale. 

5.  La  citazione  a Sentenza  deve  aver  luogo  necessaria- 
mente quando  la  Sentenza  si  pronunzia  da  un  solo  Giudice. 

(i.  7.  8.  9.  La  monizione  fatta  dal  Tribunale  tr.rtisponde 
alla  citazione  a Sentenza  quando  per  le  Cause  di  Turno  olla 
loro  pronunzia  si  richide  la  monizione. 

Storia  Della  Causa 

Nel  dì  ag.  Marzo  l8a5.  la  iluota  Civile  di  prime  appella- 
zioni di  Firenze  proferì  mila  Causa  vertente  lìa  i s'gg-  Luigi 
Jliagini , Angiolo  Fioiilli , e Vahniino  Bonatti, e Leopoldo  Zan- 
elieii  una  Sentenza  , con  la  quale  amn.csse  la  doniumla  di  vrri- 
iieazioiie  di  caiattere  quonto  alla  iiinia  dal  tig.  Luigi  Biagini 
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ap|)o«tn  a due  Cambiali,  e contemporaneamente  condannò  An- 
giolo Fiorini  al  pagamento  di  una  delle  medesime. 

Notificata  questa  Seotenaa , Luigi  Biagini,  e Angiolo  Fio- 
rini ne  interposero  appello,  il  primo  per  il  capo  dell  ingiuati- 
sia,  inquantoche  la  Ùuota  nou  aveva  comiiiceso  ai  Periti  l’ei-pe- 
rimentc  prescritto  dall’ Art.  409.  del  Regolamento  di  Prmedura, 
il  secondo  per  il  capo  della  nullità  pcrclic  tiippose,  che  la  Ruota 
procedesse  a decidere  il  merito,  quando  il  merito  era  so-pcso  per 
£auso  degli  incidenti  pregiudiciali  suscitati  fra  le  parti,  si  per- 
che quanto  al  merito  era  mancato  qualunque  citazione  a benteoza. 

Portata  la  Causa  avanti  il  su|>rcino  Consiglio  fu  decisa  nel 
modo  , che  segue. 

Motivi 

Attesocliè  inammissibile,  c jierciò  degno  di  esser  rigettalo 
si  riconosce  quell’appello,  che  venga  interposto  da  unaSentenza 
che  non  arreca  un  gravame  irrcpiirahi'e,  o che  qualunque  gra- 
vame arrrechi , può  dallo  stesso  Tribunale,  che  ha  proferita  la 
stesai  Sentenza  esser  riparalo,  come  si  avverte  dalla  Dee.  16.  JVL 
3.  7bm.  1.  et  Dee. . So.  Num.  a.  Tom.  7.  del  Tesoro  del  Foro 
Toscano. 

Attesoché  il  gravame , che  reclama  il  sig.  Bicgini  nmtro  la 
Sentenza  dei  Oij.  Marzo  iSiS.  consiste  nella  omessa  dichiarazione 
•che  i Periti  scritturali  ricliiamati  a verificare  il  carattere  del 
detto  sig.  Bi.igini,  apposto  alle  CauiLiali,  clic  formano  il  soggetto 
della  disputa,  non  siano  stati  autorizzati  a sottopporre  lo  stesso 
sig.  Biagini  all’esperimento  suggerito  dall' Art.  ^o^.  del  Regola- 
nietKo  di  Proredura. 

Atlesoehè  una  simile  omissione  può  sempre  dalla  Ruota  che 
ha  pitderila  la  Sentenza  neiaq.  Slatzo  i8a5.  essere  riparata  giac- 
ché si  risolve  l’ esperimento  ili  che  nel  detto  Articolo  in  un  mezzo 
di  prova  , che  può  c!wr  richiesto  , ed  accordato  da  quel  Giu- 
dice stesso  , che  ammeUendo  la  veriiirazione  dei  Documenti  pri- 
vali^ e la  perizia  dj  comparazione  di  carattere  ha  soltanto  tra- 
lasciato, mu  non  rigettato  il  detto  esperimento,  onde  la  omissone 
rimproverata  non  arreca  un  gravame  irreparabile,  e non  costitui- 
sce un  elemento  d’  ingiustizia  che  possa  sottoporre  all’appello  la 
detta  Sentenza. 

fi  ciò  piò  nella  circostanza  ; che  gli  Appellanti  Bonatti  , o 
Zanghcri  conosciute  le  lagnanze  del  sig.  Fiorilli  per  l’omessa  or- 
dinazione del  surriferito  csperiincnlo,  hanno  formalmente  dichia- 
13(0  in  Atti,  che  essi  non  si  oppongono,  onde  dalla  Ruota 
sia  ai  Periti  ingiunto  di  procedete  all' esperimento  additato  dal- 
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l'Art.  4°9'«  lal<'()è  tanto  meno  e«ìate  quel  gravame  per  cui  il 
aig.  Biugini  ai  è «Jetrrminato  ad  appellare  dalla  Seolenroi  aurrù 
ferita  jiei  il  capo  dell’ingiustizia. 

^ E quanlo  all’a])peliu  per  il  capo  della  nullità  interposto  da 
Angiolo  Fiorini. 

Aitcsocliè  è certo  in  fatto,  che  con  Scrittura  dei  ag.  Gen- 
naio iSs.*).  fu  dal  Buoatii,  e dallo  Zanglieri  fatta  la  formale 
Istanza  diletta  ad  ottenere  che  fosse  proceduto  all’immediata  rieo- 
ln/i<  lic  della  Cnu.sa  nell’ interesse  lolianto dell’appellante  Angiolo 
Fini  illi,  non  enrnla  la  pendenza  del  Giudizio  di  verificazione  di 
lai.itlere  domandata  , ed  ottenuta  da  Luigi  Biagini,  e che  que- 
.«1,1  istanza  fu  con  foni  ale  citazione  dei  7.  Fchhiaio  1835.  por- 
tata uir  udiensa  della  Buota  del  dì  8.  Fchliraio  iSaS.  nel  qual 
go  i'fiu  ebbe  lungo  la  determinazione  dell’udienza  dei  5.  Marzo 
l8ii5.  per  la  diseussione  della  Causa. 

Che  nel  giorno  sopraindicato  fu  realmente  la  Causa  discussa 
in  Ogni  suo  lapporto,  con  esserne  rimessa  la  spedizione  al  di  1 5. 
successivo,  dal  qual  giorno  in  poi  fu  con  altro  aggiornamento  ri- 
fiortala  al  dì  24-,  ed  in  detto  giorno  fu  rimessa  la  spedizione  al 
di  29.  nel  quale  di  fatto  fu  pronunziata  la  Sentenza. 

Attesoché  è letterale  la  disposizione  della  Legge  dei  23.  Fcb- 
liinio  1818.  al  di  lei  Art.  3.,  che  le  Cause  nelle  quali  pronun- 
zia 1’  inleio  Tiibunnle  Collegiale,  la  Sentenza  può  esser  pronun- 
ziata ,,  ivi  ,,  nel  giorno  nel  quale  caderà  la  mouizione  fattaalle 
-,  )>uiti  dal  Tribunale,  quando  si  tratta  di  Causa  di  turno  ,,  e 
<’hc  d’altronde  la  citazione  a Sentenza  deve  over  luogo  nel  caso 
che  la  Seulcnza  da  pionunziarsi  deliba  pronunziarsi  col  voto  di 
un  solo  Gindice  „ ivi  La  Sentenza  poi  dovrà  in  ogni  caso  prò- 
,,  ferirsi  , e leggersi  in  pubblica  Udienza  è nel  giorno  , per  cui 
„ avrà  fatto  citare  a Sentenza  il  Giudice  respettivo  a tenore  del 
„ cui  volo  dovrà  pronunziarsi  la  Sentenza  medesima,  nel  caso  che 
„ trattisi  di  cause  a un  Giudice  solo.  ,, 

Attesoché  così  disponendo  la  Legge  , è manifesto  che  la  mo- 
nizione fatta  dal  Tribunale  corrisponde  alla  citazione  a Sentenza, 
subiloclic  per  le  Cause  di  Torno  alla  loro  regolare  pronunzia  si 
esige  la  iiumizinne  del  Tribunale,  e per  le  Cause  ad  un  Giudice 
solo  , attenente  ad  un  Tribunale  Collegiale,  si  richiede  la  cifa- 
zirne  a Sentenza. 

Attesoché  la  conveniente  monizione  del  Tribunale  per  il  dì 
09  Muizu  1825.  precede  la  Sentenza,  che  fu  in  «[iicl  giorno  pro- 
nunziala, c dalla  (juale  era  appello  per  il  capo  della  nullità  de- 
dotta dalla  mancanza  di  citazione  a Sentenza. 
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' Aitwoolic  nel  coni ))lc'»r>  delle  «iirriferite  circortaoze  di  fatto, 
delle  enunciate  dif‘pcji<ioni  dèlia  Lcgae.  non  si  eerificava  in  conto 
nlcuno,  che  I3  Sentensii  hi-jje  i^tatn  eiii.triiita  senza  ouiìvm^enie 
citazione,  c veniva  perciò  a mancare  la  nullità  , che  ad  essa  si 
rimproverava. 

Attesoché  qualunque  fosse  la  precisione  , ed  esattezza  , che 
nell’Atto  della  citazione  si  vede  richiesta  dai  Dottori, e dai  Tri* 
bunuli,  non  altra  iiuriiia  a questo  Atto  deve  da  noi  attendersi,  die 
rpiella  designata  dalle  nostre  Leggi,  cosioliè  quando  le  medesime 
hanno  riguardata  la  monizione  dei  Tribunali  come  sufficente  a 
supplire  alla  citazione  a Sentenza  , se  questa  monizione  si  è ve* 
rihcaia,  rigu.ardar  si  deve  intervenuta  quella  regolare  citazione 
il  Semenza  che  serve  ad  escludere  la  nullità  che  per  l’ omessa 
citazione  a Sentenza  potrebbe  alia  Sentenza  medesima  rimpiove- 
rursi. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  tuli'  appello  interpotto  per  il  capo  delVin- 
giu»titia  dal  sig.  Luigi  Biagini  con  Atto  del  dì  a.  Maggio 
iSaS.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Vivile  di  prime  Ap- 
pellazioni Sedente  n Firenze  del  dì  29.  Marzo  1825.  dichiara 
V appello  predetto  inammissibile , e perciò  lo  rigetta. 

E quindi  procedendo  a dichiarare  sulVappello  interposto 
per  il  capo  della  nullità  dalla  medesima  Sentenza  da  Angiolo 
Fio'illi  colla  surriferita  Scrittura  del  dì  a.  Maggio  suddetto 
dice  non  costare  della  pretesa  nullità  ordina  perciò  che  sia 
la  detta  Sentenza  eseguita  secondo  la  sua  fórma,  e tenore,  e 
Condanna  gli  appellanti  Luigi  Biagini,  e Angiolo  Fiorini  a 
favore  degli  appellati  Valentino  Bonetti,  e Leopoldo  Zangheri 
nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Go'i  deciso  dagl’ Illustrissimi  Signori 

Cav.  Vincenzio  .Scriiiolli  ff  di  Presidente 
Fraiieesco  Maria  Moriubuldini  e Gio.  batista  Brocdii  Relatore  , 
Consiglieri. 
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Ctossetana  tcu  Carftpanatìen.  Heintrgraiiofiis  dici ScpiemhHs  i8ft5* 

In  CU.5A  UbN£VENT1  s Bcnkventi 
Proc.  .Mos.  Aurelio  Bos&ioi  Proc.  Alesi.  Frsoocsco  Oel^rreoo 


AhGO MENTO 

£’ erronea,  e soggetta  ad  emenddziune  U divisione  fra  lo  aio,  ed  il 
ni|)ole,  divenuto  maggiore,  stalo  nell’ età  minore  sotto  la  di  lui  tutela,  per 
essere  stati  divisi  come  beni  couiuoi  quelli,  che  acquistali  aveva  in  proprio 
nome  il  padre  del  nipote,  il  quale  essendosi  separato  dal  convitto  dei  suoi 
fratelli , ed  avendo  abbandonata  la  patria,  e fissato  altrove  il  suo  domicilia 
non  può  dirsi , ohe  avesse  conservata  con  essi  una  perfetta  «xtmunione , 
quantunque  avesse  ai  medesimi  lasciata  1'  amministrazione  del  patrimonio 
comuue. 

Sommario  ^ 

I.  a.  Tutti  i Beni  di  particolare  acquisto  di  un  fratello  estanti  al 
giorno  della  divisione  del  comune  patrimonio , e repartiti  fra  condivi- 
denti come  comuni  debbono  restituirsi  al  ftgl’o  ed  erede  di  quegli,  che 
gli  avevo  acquistati , e deve  farsi  una  nuova  divisione. 

3.  Quando  un  fratello,  dopo  la  morie  del  padre,  si  separa  dal 
convitto  de'  suoi  fratelli , cessa  fra  essi  qualunque  comunione , e resta 
in  comunione  il  solo  patrimonio  paterno. 

4- 5.  la.  La  separazióne  di  un  Fratello  dal  convitto  de'  suoi 
Fratelli  dimostra  la  cessazione  fra  essi  di  agni  comunione , gli  acqui- 
sti , e le  alienazioni  fatte  dal  fratello  separato  in  nome  proprio. 

6.  La  confessione  di  uno  de  Dividenti  Tutore  del  Figlio  di  colui, 
che  falli  aveva  i privati  acquisti  resultante  dall'  inventano  pupillare , 
rendono  irrilevanti  i deposti  dei  testimoni  diretti  a provare  la  pretesa, 
comunione. 

q.  I testimoni , che  deppngono  di  circostanze  indifferenti,  che  non 
sanno  indicat  e la  causa  della  loro  scienza  , o V epoca  de'  fàttl,  sono  ir- 
rilevanti. 

8.  ij.  Quando  sono  divisi  dei  Beni  di  privato  acquisto  di  uno  dei 
dividenti  la  divisióne  è erronea. 

io.  L ineguaglianza  , e V ingiustizia  da  qualunque  causa  , ed  er- 
rore proceda , sia  di  fatto  , o di  gius , deve  sempre  la  divisione  correg- 
gersi, e dove  è ingiustizia , ed  errore,  non  v ha  consenso. 
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II.  V emenda  delF  ingiustizia , avvenuta  in  un  Contratto  anima- 
to dal  principio  delV  eguaglianza  , è sempre  dovuta. 

i3.  La  ratifica  richiede  un  atto  positivo  , cd  espresso. 

l4-  Quando  la  raùjica  si  pretende  indotta  tacitamente  da  atti  di- 
retti ad  altro  fine , conviene  che  questi  la  concludano  neressariameate. 

15.  Il  silenzio,  e ! acquiescenza  mai  i stata  creduta  bastante  per 
porre  in  essere  la  rinunzia  ai  propri  diritti. 

16.  Il  consenso,  e la  ratifica  sempre,  che  siano  animate  da  causa 
di  elargizione  possono  impugnarsi  come  provenienti  da  un  erroneo 
supposto. 

iq.  Lo  Zio  tutore , che  ha  diviso  il  patrimonio  comune  col  pupillo 
fatto  maggiore , è tenuto  ad  un  nuovo  rendimento  di  conti,  quando 
nella  disi sione  sono  stati  compresi  dei  beni  di  privata  proprietà  del  pu- 
pillo , creduti  comuni. 

Motivi 

Aiiesocliè  mentre  il  Supremo  Consiglio  ha  ravvisati  veri  in  ragione,  e 
Lene  applicali  alle  speciali  ciicoslanze  di  fatto,  che  presentavano  gli  aui 
del  Processo,!  motivi  che  hanno  apprestalo  adeguato  fondamento  alla  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  di  Grosseto , da  cui  è appello , in  esclusione  della 
pretesa  Società  , e comunione  universale  tra  i tre  fratelli  Beneventi,  quali 
nmtivi  perciò  ha  pienamente  adottali , ed  adotta;  ha  dovuto  altresì  ricono- 
scere csfiedieote,  e necessario  all’ oggetto  di  togliere  agni  equivoco  nella  e- 
seenzione  di  detta  Sentenza,  il  dichiarare,  che  la  effettiva  restituzione  dal- 
la medesima  , a favore  di  Gio.  B-ilt.  Beneventi  ordinata,  dei  beni  di  p.ini- 
Cotare  acquisto  di  Biagio  suo  Geniture  debba  farsi  consistere  in  quei  sedi 
boni  imiiiobili  , che  come  estanti  al  giorno  delle  divise  del  i3o8.  furmarouo 
soggetto  delle  reparlizioni  delle  res;>etlive  porzioni  tra  i condividenti;  ma 
quanto  |Ki'  a quelli,  dei  quali  cransi  già  a qiieH’epoca  verificaie  le  aliima- 
ciuci  non  andate  sóggetle  a reclamo,  e che  nelle  fatte  divise  niedesimc  fi- 
gurarono unicamente  per  il  loro  prezzo,  debba  il  prezzo  medesimo  costi- 
tuir soggetto  di  conguaglio  fra  le  parli  nelle  nuove  divise , da  delta  Senten- 
cs  Ruotale  onllnate,  insieme  con  tutti  gli  altri  titoli  di  respettivo  debito,  e 
credito  nella  inedesima  Senteiiza  contemplati. 

Per  questi  Molivi 

Dicj  male  appellato  per  parte  della  signora  Maria  Beneventi  nei 
ì^annucci,  e duna  lieacveuti  nei  Magrini  e del  sig.Gio.  Battista  let- 
tori nei  detti  nomi  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  pri- 
me appellazioni  di  Grosseto  sotto  di  Settembre  \82i.olle  medesime 
cofUrnrin  , e respettivamente  favorevole  al  sig,  Gio.  Batt.  Beneventi, 
conferma  perciò  detta  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti  salva  t inf  rascrit- 
ta dichiarazione.  Poiché  dice  i figli  pupilli  de!  fu  Francesco  Beneventi 
rnppresent  iti  d-a  Giovanni  l'ettori  loro  tutore  esser  tenuti  ed  obbligati 
ad  eseguire  la  S e ntenzn  predetta  in  quella  parte , che  ordina  la  resti- 
tuzione dei  busi  i mmobili  dichiarati  di  privativa  pertinenza  di  Giovan 
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Ballista  come ed  erede  di  Biagio  Beneventi  relalivamenle  a quel- 
li sollanlo  di  detti  Beni,  checome  estanli  al  giorno  delle  divise  del  1 808. 
formarono  soggello  delle  reparti zioni  delle  respettive  porzioni j e quan- 
to poi  a quelli  antecedentemente  alienati , che  figurano  nelle  divise  me- 
desime per  il  prezzo,  dice  doverne  il  prezzo  medesimo  formar  soggetto 
di  conguaglio  fra  le  parti  nelle  nuove  divìse  da  detta  Sentenza  Ruo- 
tale ordinata,  insieme  con  tulli  gli  altri  titoli  di  respettivo  debito,  e 
credito  nella  medesima  Sentenza  contemplali.  E questa  dichiarazione 
f erma  stante , dice  doversi  la  predetta  Sentenza  Ruotale  eseguire  se- 
condo la  sua  forma,  e tenore,  condannagli  appellanti  nelle  spese 
giudicmli  delta  presente  istanza. 

Cosi  deciso  dagli  illuslrissimi  signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Scrmolli  Rei.  Francesco  M.  Moriubaldini  , 
Francesco  Gilles  e Gio.  BalL  Brocchi  Consiglieri. 


Seguono  i MoììtI  della  Serleoaa  della  R.  Ruota  di  Groiseto  proferita  dagli  illmì.  Sigg. 

Auditori  Alberti , Clementi , c Pctriui  Rei.  alati  come  aopra  adottati 

Pietro  Beneventi  di  Pari  morendo  nel  a4-  Novembre  sqqs,  lasciò 
superstiti  tre  figli  Biagio,  Eugenio,  e Francesco  i quali  tennero  indi- 
viso il  patrimonio  paterno  fino  a che  Biagio  abbandonula  la  Patria 
trasferì  il  suo  domicilio  in  Campagnatico  ove  nel  2^  Novembre  iqqS. 
si  uni  in  matrimordo  con  Maria  Bali  guani , posando  con  quest'  allo  i 
fi.ndamcnii  d'iina  nuova  distinta  e separata  famiglia. 

In  questo  sistema  , che  non  era  punto  dissimile  da  quello  che  ri- 
spetto a Ini  tennero  . suoi  fratelli  Eugenio,  e Francesco  oltre  la  Dote, 
che  consegni  col  Matrinsumu , fece  acquisto  di  vari  fondi , senza  che 
costi  che  ai  frutti  di  questi  nuovi  acquiti  partecipassero  i Fratelli 
fino  a che  visse. 

Nel  Gennaio  del  1789.  venne  l'ultimo  dei  suoi  giorni)  lasciò  Gio- 
vanni Battista  suo  figlio  di  anni  4-  che  negli  8.  Giugno  1 785.  aveva 
avuto  dalla  Batignani.  La  tutela  di  questo  pupillo , e di  Teresa  altra 
figlia  fendna  dell’età  di  anni  9.  fa  addossato  alla  madre,  ed  al  pntruo 
Friinresco  Beneventi , fu  compilato  l’ inveutarto  pupillare  nel  di  •.i4- 
Marzo  1789.,  nel  quale  atto  si  descrissero  „ tutti  i beni  stabili , mobili 
„ semoventi  s/iettanti  ul  fu  Biagio  Beneventi  , e come  tali  figurano  in 
„ quell’  atto,,  la  casa  di  Compagnatico  orto  pomato,  due  altre  case 
di  Campagnatico. 

Il  terreno  olivato  in  contrada  Poggio  alle  guardie  6.  Moggia  di 
terreno  sementato  al  pianetto. 

Otto  moggia  di  terreno  a pascolo  e macchia  nello  stesso  luogo , ed 
un  pezzo  di  terra  in  luego  detto  Tolignano. 

Che  erano  i beni  acquistati  da  Biagio  dopo  la  sua  separazione 


dai  /rclc/li,  quali  beni  dal  contutore  Francesco  Bineventi pat ruo^  furo- 
no riconosciuti  di  proprietà  del  dcjonto , senza  che  nell’ inventario  pu' 
pillare  si  descrivesse  casa  alcuna  del  patrimonio  esistente  in  Pari  o se 
ne  rammentasse  l’ esistenza. 

Passò  la  Maria  Bati^nani  alle  seconde  nozze , onde  F intiero  in- 
carico della  tutela  di  Giovan  Batista  si  consolidò  nel  palmo  Francesca 
Bi  iieveuti , che  lo  ritenne  finché  avendo  Gio,  Battista  oltrnpassata  di 
soli  4 mesi  /’  età  mag^-iore  fu  devenuto  nell'  Ottobre  1806.  alla  divi- 
sione fra  il  pntruo  Francesco  e il  nipote  Gio.  Battista  e le  altre  nipoti 
Alarianna  e Maria  figlie  di  Eugenio  Beneventi  allora  defunto. 

In  questa  divisione  che  fu  r-dotta  a pubblico  Istrumenlo  per  i ro- 
giti del  yotaro  Ser  Mattia  Ricci  nel  successivo  Marzo  1 80S.  si  formò 
una  massa  comune  del  patrimonio  di  Pan  e dei  beni  di  Campagnatico 
di  privalo  acquisto  di  Bmgio  , furano  considerati  tutti  egualmente  di- 
visibili,e furono  di/atlò  divisi  conegual  reparto  in  tre  porzioni  ed  as- 
segnate a ciascheduno  dei  cons’identi  In  ragione  della  rappresentanza 
avuto  riguardo  al  comune  stipite  Pietro  Beneventi. 

Fu  osservato  questo  Contratto  fino  al  13.  Agosto  1817.  nel  qual 
giorno  Gio.  Battista  presentatosi  davanti  il  Regio  Ficario  di  Grosseto 
richiese  con  la  sua  principal  domanda  che  reiterò  ancora  nel  di  30. 
del  successivo  Settembre , che  fosse  dichiarato  lesivo  al  suo  interesse  il 
il  Contratto  stesso  di  divise  per  esser  egli  stalo  indotto  in  errore,  comu- 
nicando al  patriio  e alle  cugine  il  patrimonio  di  privato  acquisto  del  pa- 
dre suo , e che  fossero  perciò  condannati  gli  eredi  Francesco  Beneven- 
ti a rendergli  conto  della  amministrazione  tenuta  dal  defunto  Fran- 
cesco nella  quuhtà  di  Tutore,  e che  per  conseguenza  rifotmala  la  di- 
s’isione  ai  termini  di  Giustizia  fossero  condannati  gli  eredi  predetti  co- 
me detentori  da  beni  che  formano  l’  acquisto  privato  di  Biagio  suo  pa- 
dre a restituirgli  al  medesimo.  Tali  istanze  non  trovarono  plauso  da- 
vanti il  prelodato  signor  F icario  di  Grosseto , perchè  con  la  sua  Sen- 
tenza del  31.  Aprite  1831.  assolvè  pienamente  i Rei  convenuti  dalle 
cose  contro  di  loro  domandate. 

Un  esito  tutto  diverso  ha  creduto  la  Regia  Ruota,  che  meritassero 
le  istanze  medesime , che  erano  state  portate  avanti  di  essa  per  appello 
ed  in  fatti  con  la  Sentenza  suddetta  revocando  intieramente  (Quella  di 
prima  istanza  ha  condannato  le  ree  convenute  a dimettere  il  possesso 
del  tenimento  del  Poggio  alle  guardie,  della  casa  posta  in  Campagna- 
tiro,  del  terreno  seminativo  detto  il  Gianetto,  e dell’  altro  macchioso  e 
pnscibile  che  lo  circonda,  a favore  di  detto  Gio.  Battista  come  dt  effetti 
di  privata  proprietà  del  defunto  Biagio  suo  genitore , ordinando , che 
prelevati  questi  capitali  a di  ha  intiero  profitto,  si  procedesse  a nuove 
divisioni  sul  patrimonio  lasciato  indiviso  dal  defunto  Pietro  Beneventi 
e se  ne  assegnasse  una  porzione  per  ciascheduno.  Ha  condannato  gli 
eredi  del  predetto  Francesco  Beneventi  conte  detentori  dei  Beni  predet- 
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ti  per  essersi  esso  reso  acquirente  col  precitato  Contratto  di  divise  delta 
porsicne  loro  assegnata , a render  conto  al  suddetto  Gio.  Batt,  della 
amministrazione  degli  stessi  beni  dal  giorno  delF  assunta  tutela , a re- 
stituire I reliquati  assoheadolo  nondimeno  dal  rendimento  di  conti  ge- 
nerale, ed  ha  condannati  i Rei  convenuti  nelle  spese  tanto  del  primo, 
che  del  secondo  giudizio. 

Ffelf  esame  dei  diritti  dedotti  dall’attore  ha  considerato  la  Ruota, 
che  non  poteva  dubitarsi,  che  al  momento,  che  Biagio  si  separò  dal  con- 
vitto dei  suoi  fratelli  cessò  fra  di  essi  quella  comunione  di  qualunque 
natura  si  fosse  stata , che  era  vegliata  fra  di  loro  e che  solamente  restò 
in  comune  il  patrimonio  paterno.  Per  indurre  la  cessazione  della  pre-  3 
cedente  comunione  oltre  la  materiale  separazione  delle  persone , ed  il 
cambiamento  di  domicilio  di  una  di  esse  bastava  aver  occhio  agF acqui- 
sti,che  Biagio  feceinnome  proprio  ed  anche  alFalienazione,che  di  alcu- 
ni di  questi  acquisti  f'rce  parimente  in  nome  proprio  a terza  persona,  e 
che  resultavano  da  pubblici  istrumenti.  Fu  nel  a5.  Settembre  1^81.  che 
Biagio  acquistando  dallo  Scrittoio  delle  Reali  Possessioni  un  tenimen-  4 
to  di  terre  con  i istrumento  a rogito  del  tataro  Canestrelli,  e fu  nel  3. 
Giugno  1 785.  che  acquistando  dalla  Comunità  di  Campagnatico  altri 
Beni  a rogito  del  tataro  Fittori  in  tali  atti  sempre  dichiarò  di  acquis 
stare  per  se , suoi  eredi,  e successori.  Fu  del  pari  nel  10.  GenisaioiqìH. 
che  acquistando  per  istrumento  rogato  dal  Notaro  Passetti  dallo  stes- 
so Regio  Scrittoio  altri  stabili, e rivendendone  alcuni perConlratto  del- 
lo stesso  giorno  usò  lo  stessa  clausula,  ed  in  tutti  due  aggiunse  di  più, 
che  gii  acquisti , e la  rivendila  erano  stati  da  lui  fatti  indipendente- 
mente dai  suoi  fratelli.  E dai  certificati  delle  Amministrazioni  vendi- 
trici resulta , che  fisso  a che  visse  Biagio  fu  quello  che  pagò  i frutti 
corrispondeisti  al  prezzo,  che  crasi  ritenuto  nelle  mani. 

Nessun  fatto  essendo  stato  provato  in  Processo,  come  proveniente  5 
direttamente  dal  predetto  Biagio,  che  aveste  di  poi  comunicati  i pre- 
detti nuovi  acquisti  con  i due  fratelli  Francesco,  ed  Eugenio , ma  al- 
r incontro  avendosi  la  confessione  di  detto  Francesco  emessa  in  tempo 
non  sospetto,  vale  a dire  al  momesUo  della  morte  sii  Biagio,  e resul- 
tante dal  precitato  Inventario  pupillare  compilato  quando  il  figlio  era 
assistito  ancora  dalla  madre,  che  questi  nuovi  acquisti  formavano  un 
patrimonio  separato  a di  proprietà  esclusiva  del  pupillo  Gio.  Battista 
di  niuna  rilevanza  furono  credute  le  deposizioni  giudidali  di  alcuni 
testimoni , che  gli  appellati  avevano  indotto  a provare  la  comunione 
fra  i predetti  tre  fratelli  proseguita  oltre  l’ abbandono  di  Biagio  ilei 
paterno  domicilio , e fino  che  visse. 

Le  circostanze  intorno  alle  quali  furono  interrogati , 0 erano  in- 
differenti , o tali  che  non  concludevano  necessariamente,  potendo  rife- 
rirsi a Contratti  diversi  dalla  società,  e i deponenti  o non  avevano  sa- 
puto indicare  la  causa  della  loro  scienza,oF  epoca  dei  fatti  nella  qua-  7 
T.  XVI.  N.  5.  ai 
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le  unicarnente  si  fonàns^a  Y cjflcacia  dei  deposita  ó $t  confifttai'nno.  ira 
ili  loro^  iVe  meno  polesui  J^irst  ^ran  casoìiè  dei  fntti  che  ^ta\>ano  ad  in- 
diottre  nei  predetto  F'rnm:e\Oo  ed  I:,itgenio  l opinione ^ che  fòsse  csisiitré 
questa  società  di  acquiUt  fra  di  cvsi,  e fìnì^^io  dopo  la  sopnràzione  ^ ne 
delle  confessioni  emesse  ualY  attore  Qio,  DuUtstn^qaando  fu  fatto  tria^* 
^iorer^  che  in  società  era  esistita  y perche  quanto  ai  primi  proortdeano 
da  un  sospetta ^ €.cofnparts*aiio  snhifrdinati  uH  acquista  dei  diritti , che 
spiegarono  dipoi  sul  patriniamo  di  priouio  acijuis^o  di  fhagio  ed  ai  fc- 
condi  reclainiva  dio.  fìattista  per  essere  stato  indotto  un  errore  dalla 
erronea  opinione  del  7j:0  Francesco  y ed  erano  qfiegU  atti  appunto  su 
di  cui  cadeva  la  presente  controversia  , e quindi  intihdi  a costituire  un 
argotncntOy  una  congettura  per  dedurre  Y esistenza  della  società^  an- 
tecedrnic. 

E quando  era  stahihto  y che  non  snsusteva  alcuna  Società  fra  il 
predetto  Cxio,  BattLSta  Bencvenli yC  il  di  lui  Zio  Francesco y e te  cugine 
' figlte  di  Eugenio  riipetto  ai  beni  esistenti  in  Campagnatico  ne  veniva 
per  necessaria  conseguenza  y che  errijnea  fu  la  divistone  ^ che  nel  i8o5. 
ne  fecero  tutti  i predirti  Bencventi , poiché  nel  teinpOy  che  con  tale  atto 
eUernarauo  la  volontà  di  assegnare  a ciascheduno  dei  dividenti  quella 
ruta  y che  per  giustizia  y e per  regola  di  una  stretta  uguaglianza  era 
dovuta  , si  dtvtsero  quello  , che  doveva  prelevarsi  a favore  del  solo  G/o. 
8 Battista  Beneventi y e vi  purUcìparùtio  coloro  y che  mun  diritto  avervi 
pAvvano. 

Un  tale  errore,  che  rese  ingiusto  un  Contratto  animato  daìYttni- 
co  file  della  uguaglianza  doveva  esser  correttOy  siccome  un  simile  er- 
rore corresse  la  Regia  lìaotii  di  Pisa  , nella  causa  Z)cl  QuerrUy  e Rai» 
mondi  decisa  nel  a4*  confermata  pienamente  dal  Stipre- 

mo  Consig!  o di  Giustizia  nel  iq.  dgostn  1821.//  quale  avvertiva  che 
g non  è da  dhnenUcure  ^ tlie  Y ineguaghauzny  e Y ingiustizia  delle  div.se 
da  qualunque  causa^  ed  errore  proceda  sia  di  fotto^  sìa  di  gius  y debhe 
r-  he  sempre  riformarsi , e correggersi  y tutte  le  volte  che  viene  Y ingiusti- 
zia e Y errore  posto  in  chiaro  y mussinhiinentc  allorquando  si  domanda 
la  correzione  dell'  errore  da  chi  risente  dal  medesimo  un  grave  dtinno^ 
e la  ragione  è vvidente  y perchè  dove  e ingiustizln  ed  errore  y non  è con» 
senso.  L.  3.  Co  l.  Comuoi  tlivitlundo  Lrt«.  cun»  pniarem.  Dìq.  fami*  Ercisc. 

10  Li‘^.  jìi  juiii.  tiì\ i^iiooeui  Coti,  de  ior.  cL  laci.  igiior.  L.  si  scror.  Coti, 
coilaiiiMi. 

E Y emenda  delY  ingiustizia  y come  osservava  nei  dotti  motivi  di 
ditta  causa  Raimondi  (a  Ruota  di  Pisa  col  corredo  di  inoUiphci  auto- 
rità y avvcnuiti  in  un  Contratto  animato  dal  principio  della  ttguaglian- 
za  è sempre  dovuta, 

1 1 JSè  per  rimuovere  la  Ruota  dall  auplicare  alla  predente  controver- 
sia addotti  princìpi  poterono  comparire  sufficienti  gli  chietti  che  si 
facevano  per  parie  dei  tei  convenuti. 
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Essi  opponevano , che  non  era  più.  luogo  ad  esaminare  i fatti  pre- 
cedenti alta  divisione , in  quanto  sull'  esistenza  della  comunione  fra  i 
tre  /rateili  Beneventi  all'  epoca  degli  acquisti  si  aveva  la  prova  desun- 
ta dalla  geminata  confessione  dell’attore , che  restava  convalidata  dal- 
C essere  Gio.  Battista  convissuto  in  comunione  con  gli  zii , dopo  la 
morte  del  padre , e da  diversi  atti,  e Decreti  giudiciali,  che  ne  attesta- 
vano r esistenza  , ed  esisteva  il  silenzio  di  detto  Gio.  Battista,  V osser- 
vanza della  divisione,  ed  alcuni  atti,  dai  quali  si  deduceva  la  ratifica 
posteriore  alla  medesima  divisione. 

Non  erano  infatti  da  dissimularsi  qu^te  circostanze.  Dalle  pro- 
duzioni fatte  dai  Rei  convenuti  resultava , che  fino  dal  Settemb.  1 78^. 
pochi  mesi  dopo  la  morte  di  Biagio,  i due  fratelli  superstiti  Eugenio , 
e Francesco  Beneventi  rappresentarono  al  Ficario  Regio  di  Grosseto, 
che  da  8.  anni  in  dietro  avevano  tutti  tre  fatto  acquisto  della  Fattoria 
'Regia  di  Campagnatico,  del  tenimento  del  Poggio  alla  guardia , che 
era  venuto  il  tempo  del  pagamento  del  prezzo , e che  per  non  decadere 
dal  benefizio  di  contratto , in  cui  la  soluzione  del  prezzo  trovavasi  ap- 
posta per  condizione j era  di  necessità  procedere  alla  vendita  di  un  Ca- 
stagneto posseduto  del  pari  in  comune  nel  territorio  di  Monte  Rotondo. 
Che  autorizzati  da  questa  vendita  vi  proccderono  per  istrumento  del  di 
1 1.  Settembre  di  detto  anno, e col  prezzo  retratto  da  questa  alienazio- 
ne estinsero  il  debito  collo  Scrittoio  delle  Reali  Possessioni, 

Resultava  egualmente , che  per  istrumento  del  zS.  Settemb.  i8o4 
al  Rogito  del  notare  sig.  Mattia  Ricci  il  fu  Francesco  Beneventi  in 
nome  proprio,  e nella  qualità  di  Tutore  delle  fighe  di  Eugenio ^ e dì 
Gio.  Battista  figlio  di  Biagio  vendè  previe  le  consuete  autorizzazioni 
ai  sigg.  Fratelli  Fitaliano , e Benedetto  Rossi  come  comune  di  tutti  i 
venditori  la  porzione  sesta  del  Pianetto  che  aveva  acquistato  il  detto 
Biagio  con  r istrumento  del  2.  Giugno  1 785.  rogato  Tamanti  dalla  Co- 
munità di  Campagnatico , essendo  parte  del  prezzo  stato  erogato  nella 
dimissione  di  debiti  comuni. 

E da  alcuni  Processi  verbali  compilati  avanti  il  Giudice  di  Pace 
di  Campagnatico  resultava  che  nel  10.  Aprile  1809.  si  erano  presentati 
Francesco , e Gio.  Battista  zio  , e nipote  Beneventi  per  conciliarsi  sulle 
pretensioni  promosse  dal  primo  di  essere  rimborsato  dal  secondo  di  fran- 
chi 827.  dovutigli  per  diversi  titoli , fra  i quali  figurano  alcune  som- 
ministrazioni resultanti  dal  Chirografo  de’  16.  Ottobre  1806.  e le  spese 
occorse  per  U istrumento  di  divise  rogato  dal  Notaro  Ricci,  alle  quali 
pretensioni  di  detto  Gio.  Battista  lungi  dalF  opporsi  , dichiarò  essere 
pronto  a menarle  buone,  intendendo  di  compensarle  con  altri  credili , 
per  interessi  non  compresi  nella  divisione.  £ che  avendole  poi  il  pre- 
detto Francesco  port.ite  aW esame  del  Tribunale  di  prima  istanza  di 
Scansano  pare , che  restassero  ultimate  con  un  Chirografo  del  di  5. 
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Giugno  1 809.  nel  quale  Gio.  Bnttisla  costituendosi  debitore  del  Zio  del- 
la somma  di  /ranchi  588.  dichiarò  esser  questo  d saldo  di  ogni  inte- 
resse passalo  fra  di  loro  tanto  per  dependenza  della  comunione  dei  be- 
ni fra  essi  costituita  negli  anni  decorsi  quanto  di  somministrazioni , ed 
imprestiti  ricevuti  fino  a quel  giorno , e si  obbligò  di  pagarlo  entro  anni 
tre  avvenire. 

E resultn  infine  che  nel  7.  Maggio  181 1.  chiamato  in  nuova  con- 
ciiia zinne  d nipote  dal  Zio  per  ottenere  d pagamento  di  altri  Crediti, 
quegli  allegò  d Contratto  di  aivise  come  l' alto , che  im/ioneva  silenzio 
ad  ogni  ulteriore  preteasione,  che  poi  d Zio  oppose  nell'  altro  Processa 
p'erbaie  del  3.  Dicembre  18 13-  al. nipote,  che  lo  aveva  intimato  per 
completare  la  divistone  sopra  alcuni  mobili , e attrazzi  rimasti  indivisi. 

Ma  la  comunione  di  beni  fra  tire  fratelli  Benevenli  dopo  la  sepa- 
razione dt  Biogio  dai  Convitto  ilatla  Casa  paterna  in  Pari  non  era 
provata  'dai  due  allegati  Contrnlti  di  Vendita  del  di  11.  Settembre 
1789.  e 38.  Novembre  i8o4.  Dai  medesimi  come  muniti  dell'  Autorità 
del  Giudice  non  resultava  , che  una  presunzione  della  verità  dei  fatti 
in  essi  narrali , e questa  presunzione  doveva  cedere  d luogo  atta  verità. 
Oltreché  la  presunzione  di  ventò  nàsceva  dalla  sola  asserzione  di 
Francesco,  e di  Eugenio  rispetto  al  primo  Contratto  che  era  divisa  dal- 
/'  altra  asserzione  contraria  della  stesso  Francesco  resultante  dair  in- 
ventario pupillare  , e dalle  clausute,  di  cui  fece  uso  Biagio  Beneventi 
allorché  procede  agli  acquisti  indipendentemente  dai  fratelli  negli  alti 
sopra  indicati , oltreché  nella  esposizione  dei  fatti  non  si  era  occultato 
che  i- beni  di  Campagnalicu,  che  si  domandava  di  liberare,  erano  in 
Pari  dì  un  frutto  maggiore  del  doppio  di  quelli  di  Monte  Rotondo,  che 
si  domandava  di  alienare , si  leggeva  nel  Decreto  di  autorizzazione 
una  clausitla  che  ne!  tempo,  che  dimostrava,  che  il  Giudice  non  aveva 
proceduto  ad  uno  scrupoloso  esame  dei  fotti , subordinava  F autorizza- 
zione alla  condizione  , che  i pupilli  avessero  parte  alC  Oliveta , che  vo- 
leva rendersi  libero  col  pagamento  del  prezzo,  ed  era  osservabile , che 
con  poca  sincerità  erosi  esposto  lo  stato  delle  cose  per  parte  del  postu- 
lante il  quale  fece  credere  al  Giudice  che  il  pagamento  del  prezzo  fos- 
se apposto  f/er  condizione  senza  t adempimento  del  quale  sarebbero  de- 
caduti dall' acquisto , il  che  è manifeitamente  contrario  alla  verità, 
talché  anche  sema  la  clausula  preservativa  , che  sopra  sarebbe  rimasto 
viziata  il  Decreto  di  autorizzazione  di  vendita,  come  proferito  dietro, 
una  esposizione  meno  veridica  difatti. 

Altronde  questo  sistema  di  condotta,  che  partiva  dalia  opinione, 
o daìr  interesse  personale  del  tutore  non  costituiva  se  non  un  argomen- 
to de!  t errore  in  cui  era  stato  indotto  il  minore  che  realmente  fosse  e- 
sistita  la  camitniune  anche  rapporto  agli  acquisti  fatti  posteriormente 
alla  separazione  del  di  lui  padre , durante  la  vita  del  quale  nell'inter- 
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valio  che  decorte  fino  alla  morte  di  esso  nhin  atto  fin  provato  esserti 
posto  in  essere  che  dimostrasse  la  volontà  del  medesimo  di  continuare 
alla  Società,  quando  anzi  quelli  Atti  intervenuti , e di  sopra  rammen- 
tati dimostravano  che  procede  agli  acquisti  in  nome  proprio,  ed  indi- 
pendentemente dai  fratelli , e cosi  mostrò  uaa  volontà  contraria,  la 

Or  SI  deduceva  dai  Processi  verbali  suddivisali , che  f Attore  Gio, 
Battista  aveva  osservato  per  lungo  Jempo  la  divisione , dopo  esser  dive- 
nulo  maggiore , e l’  aveva  all'  uopo  iavocata  come  quella  , che  aveva  po- 
sto ua  termine  a tutti  gli  interessi  passati  f sa  esso , e lo  zìo  Francesco  , 
onde  era  convenuto  a ratificarla. 

Siccome  in  tali  atti  non  si  leggeva  una  ratifica  espressa  per  parte 
di  Gin  Bau,  Bentventi  al  Contratto  di  Divisione, ma  anzi  In  ratificasi 
pretendeva  per  via  induttiva  trattandosi  di  riparare  a cose  pregiiidi- 
cudi,e  noto  che  la  rat  fica  richiede  un  atto  positivo , edespresso,  e se  si 
pretende  tacitamente  indotta  in  sequela  di  alti  diretti  ad  altro  fine,  ed 
efiAlo  conviene,  che  questi  la  concludono  necessuriamente  -,  perché  il  si-  i3 
Icnzio,  e l' acquiescenza  non  fu  mai  credula  bastante  all.  effetto  di  porre 
in  essere  una  reaunzta  ai  propri  diritti  Areliua  ««u  Scuens,  Comnieada 
de  S iracenis  i u Septembris  1789.  cor.  RafCieJli , .Maggi  e Berti  iT).e  nè 
implicava  contradizione  l' avere  il  ISipote  allegalo  U Contratto  di  di-  i5 
vtse  per  difendersi  da  una  pretensione  del  zio.,  credendo  quella  un  ec- 
cezione di  fine  dell’azione  promossa , e Caver  poi  impiegato  questo  Ihn- 
tratto  quando  fu  vinta  la  causa  dell'  errore.,  che  lo  aveva  animato.  £ 
quando  in  questa  contratto  esisteva  un  erroneo  supposto  non  poteva  dar- 
si mai  nè  consenso , né  ratifica  postesktre  io  seoeii.  nuliitalis  traasactionii 
1 8.  laauarli  1 799.  cor.  Fini , e l' lorenu  reintegrai.  3o.  Settembris  1 799. 
cor  Siinooelli  poiché  f uno,  e l' altro  avrebbero  contenuto  lo  stesso  vizio, 
che  era  nel  Contratto  , ed  il  consento,  e la  ratifica  posteriore , sempre 
che  non  fossero  animale  da  causa  di  elargizione  nei  ratificante  avreb- 
bero pulito  del  pari  impugnarsi  come  provenienti  da  un  erroneo  sup-  16 
posta. 

Nè  solo  f errore , e I ignoranza  dei  propri  diritti  comparisi  avere 
animato  il  tante  volte  rammentato  Contralto  di  Divise.  In  Esso  si  ave- 
vano ancora  argomenti  dell  abuso  della  ignoranza , e della  inesfie- 
rienza  di  un  Nipote  privo  del  Padre  abbandonato  dalla  madre,  e cie- 
camente affidato  al  patruo. 

Non  poteva  nascer  disputa,  che  i beni  che  il  defonta  Biagio  aveva 
acquistati  con  l'  htrumenlo  del  10.  Gennaio  1784.  rogato  P affetti,  ed 
ima  parte  dei  quali  aveva  venduti  eoa  altro  istrumento  dello  stesso  gior- 
no al  Monti , dovessero  anche  nei  sistema  della  pretesa  comunione  esser 
tenuti  a parte  e riservati  al  solo  Gio.  Battista , poiché  nell  acquisto  il 
compratore  àvea  prote.àato  di  fare  indipendentemente  dai  fratelli  , e 
nondimeno  anche  quei  beni  entrarono  nella  massa  comune,  e farmaro- 
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no  scg(<etlo  dì  divisione  nel  precitato  Contratto  degli  8.  Marzo  1808. 
In  questo  Contratto  ap/tarisce  che  la  comunione  pretesa  esistita  fra  i 
/rateili  Bencveuti  non  era  universale,  poiché  a ciascuno  dei  condivi, 
denti  Jn  dato  credito  delie  Dati  spellanti  alle  mogli  respeltive  di  En. 
genio,  e Francesco,  e Biagio.  E sebbene  lo  Batignani  avesse  portato  in 
Dote  oltre  d contante  alcuni  stabili  stimali  è vero  circa  i5o.  Se.  questi 
stabili  che  come  provenienti  dalle  Doli  niuterne  avrebbero  dm-nto  nel 
preconcetto  delle  parti  dividenti  esser  separati  a favore  dell'  Erede  di 
Biagio , furono  ancor  essi  con  danno  maggiore  del  medesimo  che  solo 
aveva  diritto  di  godere  de!  benejizio  resultante  daU'aumenlo  dt  prezzo 
nelle  proprietà  fnndiarie  avvenutoper  la  felice  loscana  Legislazione^  e 
se  polsi  fosser  portate  delle  considerazioni  sulla  parie  di  detto  Contrat- 
to, nella  quale  Ftancesco  acquistò  dalle  fighe  di  Eugenio  la  loro  quo- 
ta , era  più  facile  persuaderti  con  quanta  utilità  aveva  saputo  impiega- 
re la  propria  sngacità. 

yldottata  dalla  Ruota  la  risoluzione  accennata  nella  presente  con- 
troversia veniva  per  necessaria  conseguenza  , e per  il  dovuto  ciSmpimen- 
to  dt  Giustizia  , che  il  Tutore  fosse  astretto  a render  conto  al  pubblico 
delta  sua  Gestione  in  ordine  al  patrimonio  particolare  del  minore  , 
poiché  supi>onendo  ancora  che  fosse  stato  reso  il  Conto  in  tal  rendi- 
mento di  Conti  sussister  dovesse  necessariamente  il  medesimo  errore,che 
sussiste  nelle  divise , ma  il  Sindacato  esser  doveva  ristretto  ai  soli  beni, 
che  sostanzialmente  venivano  rivendicati  dalf  Attore , e non  estendersi 
al  Patrimonio  di  Pari,  che  era  stata  effettivamente  ritenuto  in  comune 
il  silenzio  per  un  lasso  considerabile  di  anni  per  parte  delT  ammini- 
stralo fatto  maggiore  neW  esercizio  di  un  azione  personale  , e più  par- 
ticolarmente le  espressioni  contenute  nel  Chirografo  del  ^.G  ugno  i8og 
portante  sesto  e saldo  d' ogni  interesse  passato  fra  lo  zio,  e il  nipote  , 
tanto  per  dependenza  della  comunione  di  Beni,  che  di  somministra- 
zioni, ed  imprestiti,  e generalmente  per  ogni  dependenza,  non  lascia- 
li vano  dubitare,  che  almeno  per  il  patrimonio  di  Pari,  stato  in  comune 
crasi  proceduto  fra  le  parti  ad  una  qualunque  rèvisioné  di  Conti. 
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DECISIONE  XII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


Cròtteiama  teu  Man^nni  JFaUdUatìt  Apptllaiionit  liiW  4.  Martii  i8l5. 
In  Causa  Lapiki  nx  NN.  k Pkxiccioli 

Ppoc.  Mais.  Giuseppe  PUucchì  Proc.  Mesi.  Cesure  Ousui 


Akoombhto 

Il  Feriito  delle  Medisi  opera  la  sospensione  dei  termini  per 
interporre  1’  appello  in  devolutivo  dalle  Sentenze  proferite  dai 
Tiihuiiali  della  Provincia  inferiore  Senese,  sebbene  non  faccia 
di  ciò  parola  la  Legge  del  aó.  Settembre  1815. 

Sommario 

I.  3.  71  Periato  Autunnale , e delle  Messi  sospende,  il  ter- 
mine ad  appellare  in  sospensivo , e in  devolutivo  delle  Sentenze 
de’  Tribunali  della  Provincia  inferiore  Senese. 

a.  L’appello  in  devolutivo  secondo  le  Leggi  antiche  non 
era  circoscritto  da  alcun  termine,  se  si  eccettui  la  prescrizione 


triennale.  , , 

4.  5.  G.  Al  silenzio  della  Legge  del  a3.  Settembre  tSt  5.  te 
il  periato  delle  Messi  sospenda  il  termine  ad  appellare  resta 
supplito  dalla  Legge  degli  ii.  Aprile  1778. 

Stoma  della  Causa 

Sotto  dì  a5.  Aprile  i8a3.  fu  proferita  dal  sig.  Vicario  Regio 
di  Massa  Marittima  una  Sentenza  favorevole  al  sig.  Tommaso  P«^ 
riccioli,  ed  al  sig.  Giuseppe  Lapini  Gonfaloniere  di  detta  Città 
di  Massa  contraria,  con  la  quale  fu  dichiarato  essere  permesso 
a detto  sig.  Periccioli  di  affrancare  la  Bandita  delle  Selve,  il 
frantoio  da  olio,  stalla,  e c.apanna  dell’Osteria  di  diretto  domi- 
nio della  Comunità  di  Massa  Marittima  con  quel  più  di  che  nella 


medesima. 

Sotto  di  9.  Maggio  i8a3.  fu  questa  Sentenza  dal  Vincitore 
notriicata  al  succnmbente. 

Ne  i>3.  Febbraio  iSa4.,  ® così  giorni  dopo  la  seguita 
notificazione  fu  interposto  appello  dalla  medesima  presso  la  Re- 
gia Ruota  di  Grosseto  dal  sig.  Lapini  a forma  degli  ordini^par- 
lecipateli  con  lettera  ministeriale  del  sig.  Provveditore  dell  Ufi- 
aio  de  Fossi  di  Grosseto.  . 

Si  oppose  all'ammissibilità  di  questo  appello  il  sig.  Perio- 

a4 


ci  li  «(^8teoen(^o  ohe  erano  derorsi  i fai  ali  a poterlo  utilmente 
interporre  , e die  interporre  in  «i«;ni  ipotesi  piu  non  si  potevo 
j,,  r essere  stala  accettala  dalla  lioraunità  succumbente  la  Sen- 
tenza appellata  dei  aS.  Apiile  i8i3.  i ac  ■ 

La  Kegia  ttuola  di  Grosseto  con  pronunzia  de  3l-  «lagg'» 
1834.  .liciiiaio  1’  Bininissibilità  di  detto  appello  , c condannò  il 
sto.  Peiicddi  nelle  spese.  • h 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  Suconmhente  d avanti  il  sa- 
premo Gonsiolio  dal  quale  fu  emanata  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Altesocbè  dei  duo  nieszi  prop..6ti  dal  sig.  Perircioli  tanto 
avanti  la  Regia  Ruoti  di  Pi  im.- Appellazioni  della  Città  di  Gnw- 
«uto,  quanto  in  appello  dalla  Sentenza  della  Ruota  medesima  del 
di  5i.  Maggio  i8j4-  per  aoslenere  P inammissibilità  dell  appello 
interposto  dii  sig.  Lipini  t'ouie  Gonfaloniere  della  Coiiiiiniln  di 
Masaa  Mariltima  consistente  il  jirium  nel  sostenere  die  1 appello 
dalla  Sentenza  del  sig.  Vicario  di  Massa  dei  23.  Aprile  lba.>. 
fosse  interjiosto  fuori  del  termine  dei  ti.  mesi  accordati  dal  Re* 
«oianiento  di  Proceilara  pet  potere  appellare  all’  efletto  devolu- 
tivo , c fondato  il  secondo  nella  tacita  acccttazione  per  parte 
della  Comunità  della  Sentenza  istes.sa  Cu  pienamente  abbandonato 
il  secondo,  e quanto  al  primo  ooocordando  il  sig.  Perioeioli  che 
il  Periato  autunnale  fosse  in  detrazione  del  termine  ad  appellare 
negava  però  che  di  tal  natura  fosse  quello  delle  Messi. 

Attesoché  ridotta  la  G lusa  alla  sola  questione  se  il  termine 
ad  appellare  possa , a no  restar  sospeso  dal  Periato  dello  Messi , 
ha  creduto  il  SujircuH)  Consiglio,  che  come  si  ammetteva  clic  il 
1 Periato  antunnaie  , e delle  Messi  so.-peudesse  il  termine  ad  ap- 
pellare al  sospensivo,  oprar  dovesse  ancora  il  medesimo  effetto 
in  devolutivo,  quale  sebbene  agli  occhi  delia  Legge  del  177®' 
incognito,  giaeehè  1’  appello  devolutivo  secondo  le  Leggi  antiche 
non  era  circoscritto  da  alcun  termine,  se  si  eccettui  la  preseli- 
a zioiie  triennale  , pure  non  potendosi  asiegnare  diversa  ragione 
influente  nell’uno,  o nell' altro  caso,  c perciò  dovendo  dirsi  ohe 
militi  l’islessa  ragione  per  sospendere  il  termine  ad  appellare  in 
sospensivo,  che  per  imjiedire  il  corso  dei  6.  mesi  per  Tappello 
..indevolutivo,  ne  segue  necessariamente  ohe  la  disposisione  debba 
essere  la  stessa  .antu  per  l'uno,  che  per  l’altro  aiso. 

3 Attesoché  a questa  intelligenza  non  si  opponeva  la  circo- 
stanza , che  la  Legge  dei  u3.  Settembre  i8i5.  dopo  aver  d^^^^ 
che  il  Periato  autunnale  sospende  il  icruiiue  ad  appellare  pr^^^ 
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s ragionare  del  Feriate  delle  messi  sema  dioliiarare  che  quelito 
sospendesse  il  termine  ad  appellare,  poiché  ciò  che  la  Legge  non 
diceva  espressamente  restava  supplito  dall’Articolo  a4.  della  Legge 
degli  li.  Aprile  1778.  ripristinata  con  la  Circolare  deirionperiale 
Reale  Consulta  del  dì  la.  Gennaio  i8i8.  Art.  66.,  e dell’altra 
Circolare  dei  t6.  Aprile  ^.Fìnalmemte,  onde  la  taciturnità 

della  Legge  dei  a3.  Settembre  i8i5.  sopra  l’operazione  del  Fe- 
riate delle  Messi  non  era  proponibile,  subitocbè  vi  era  l’Articolo 
suddetto  riprestinato  , che  ordinava  che  il  termine  ad  appellare 
restasse  sospeso  anco  dal  Feriate  delle  Mesfi. 

Attesoché  questa  istessa  intelligenza  relativamente  alla  coni-  5 
prensione  nei  termini  del  Periato  delle  Messi  stabilito  dal  detto 
Art.  24'  restava  comprovata  dalla  Decisione  del  Supremo  Consi- 
glie  in  Causa  Benvenuti  e Vettori  nei  Nomi  del  dì  12.  Aprile 
i8ao.  impressa  nel  Tomo  primo  delle  Occi^ioni  del  Foro  Toscano  € 
Decis.  191  alla  quale  per  il  rapporto  ohe  in  questa  parte  poteva 
aver  nel  presente  Giudisio  serre  il  rimettersi. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  male  appellato,  e ben  giudicato  dalla  Sentenza  della 
Regia  Ruota  di  Grosseto  proferita  il  3i.  Maggio  1814  a fo’ 
vare  del  sig.  Giuseppe  tapini  Gonfaloniere  della  Comunità 
di  Massa  Marittima,e  contro  il  si^.  Tommaso  Pe  riccioli  quella 
però  conferma  in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  la  piena  ese- 
cuzione secondo  la  forma,  e tenore  e condanna  detto  signor 
PericcMi  nelle  spese  giudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’ Illustrìssimi  Signori. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente  * 
Cav.  Vincenzio  Serniolli  Francesco  Maria  Moriubaldini  Relat. 

FranoescoGilIcs , e Giovan  Batista  Brocchi  Consiglieri 
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DECISIONE  XIII. 

.SLI’BE.MO  CO.NSICLIO 

flor.i.'niina  Produlìon.  Praffintiìon.  Trmpor.  dtei  Deeembr.  i8i5. 


Jn  Calsa  ScHEnni  e Ariuchktti 

Proc.  Mtfss.  Pietro  Bellucci  Troc.  Lorcnto  Gar^iatli 


^ R c o tr  E ff  T 0 

Colui,  che  prescnu  una  domamiaè  itiohhligo  di  accompaguarl.i  colla 
prrdiiziore  (lei  Dotuinciiii  mi  i (piali  apjwiggla  la  sua  azione  e se  qiicMÌ  l)ocu- 
iiicnli  esisloi^o  in  un  Piihblico  Archivio  serve,  che  ne  faccia  l'allegaziooo, 
e nel  lenninc  probatorio  la  produzione  della  Copia  aulcniica , o uu  fatto 
concol  dato. 

Sommario 

1.  ir  jS’uita  fa  Domanda  a carico  del  Procuratore , se  non  è nc- 
com/)n^uata  dal  Dvcumcnto  sul  finale  è fondala  l'  Azione. 

a.  8.  Se  f Attore  fonda  la  sua  azione  su  dei  Documenti  esistenti 
nei  puiddici  Arcliivj  può  farne  f allegazione  nella  Domanda  , e nel 
termine  proòntorio  produrne  la  copia  autentica,  o un  fatto  concordalo. 

3.  £.  La  Legge  vuole,  che  siano  prodotti  i respettivi  titoli  deli  A- 
zicne,  o deli  eccezione,  e perciò  la  Parte  interessata  ha  il  diritto  a ri- 
chiamare i altra  Parte  ali  adempimento  di  rjuesta  obbligazione, 

5.  Neli allegazione  generate  degli  atti  non  si  possono  intender 
compresi  quelli  che  non  eustono  nel  Proeesso. 

Storia  della  Causa 

Con  Scrltlnra  esibita  negli  Ani  della  Cancelleria  della  Regia  Ruota 
Civile  di  l'irenze  ne’  io.  Miggio  i8a5.  avanti  la  quale  verteva  una  Causa 
tra  il  sig.  Abaie  Aulcnio  Sgherri  ed  il  sig.  Gaetano  Arriglietti  come  Ain- 
niinisiraiore  deli’ eredita  labiata  dal  sig.  Coininissario  Giovanni  Francesco 
Rilli  Orsini,  il  sig  Sgherri  espose  clic  era  del  suo  interesse  di  vedere  gli 
originali  Dociinienli , clic  cosiiuiivano  il  tiujlo  del  Credito,  elle  il  sig.  Ar- 
righetti  NN.  aveva  coniro  un  (•■•no  Biaiiclii,  e [xtr  cui  domandava  preia- 
zioiie  a pregiudizio  dello  sies.so  Sglierri  nella  percezione  delle  rendite  di 
uno  stabde  spettante  al  eomun  debitore,  quali  doeunicnti  erano  stali  sein- 
plicememc  allegali  negli  alti,  die  si  asserivano  prodotti  nella  Cancelleria 
dd  M.igi  .iralo  con  Serillura  (Idii  i i.  l ebliralo  i3t4-  >n  una  Causa  di  di- 
(dii.irazioue  di  cn-diio  promossa  dallo  stesso  sig.  Arriglietti  NN.  contro  il 
nominato  Bianchi,  e richiese  che  venisse  assegnato  un  termine  di  giorni  8. 
al  sig.  Arriglietti  ad  aver  prodotti  tali  d(x:uiiienii  udii  Atti  della  Cancelle- 
ria della  Ruota  con  la  coiiiininazione  che  dello  leniiine  spiralo,  e la  ricliie- 
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sta  produzione  non  fatta  , fossero  dichiarate  mille,  e come  non  avvenute  le 
domande  avanzate  in  merito  contro  il  sig.  Sgherri. 

A questa  Istanza  incidentale  il  sig.  .Arrighelti  dietle  le  .sue  eccezioni 
ccn  Scrittura  dei  4-  Luglio  i8a5.  nella  quale  asserendo  l’ esistenza  ilei  Do- 
ciiiiienti  pruslotli  nella  Cancelleria  del  Magistrato  Supremo  diuiaiHiò  che 
lussc  rigettato  l’ Incidente. 

L’  Attore  si  fece  tosto  carico  di  fare  la  prova  negativa  di  una  tale  esi- 
slrnza,  producendo  con  sua  Scrittura  dei  i5.  Luglio  iBaS.  una  fede  sta- 
tagli rilasciala  dalla  Cancelleria  del  Regio  Magistrato  Supremo  d.dla  quale 
rcsutiava , che  la  Scrittura  delli  1 1.  Febbraio  i8a4-  <t°u  cui  si’  .asserivano 
prodotti  delti  Dociinienti,  non  aveva  avuto  carso. 

In  questo  stato  di  cose  la  Regia  Ruota  nei  a.  .Agosto  i8a5.  proferì  la 
Scuteiiza  del  seguente  tenore  „ ivi  Dice  non  esser  costalo  nè  costare  del- 
„ le  cose  asserle  per  parte  del  .sig.  Abate  Antonio  Sgberri  con  Scrittura  de’ 

„ ao.  Maggio  i8a5.  e piTciò  doversi  rigettare  coidorroc  rigetta  la  domaii- 
„ da  incidentale  stala  avanzala  |kt  parte  del  sig.  Sgherri  con  detta  Scrittu- 
„ ra,  e condanna  il  medesimo  nelle  spese  del  presente  incideniai  Giudizio 
^ tassale  in  lire  ’jg.  non  compresa  la  notificazione. 

Appellatosi  il  sig.  Sgherri  avanti  il  Regio  Supremo  Consiglio  d.i  que- 
sta Sentenza  e dedotte  dalie  Parli  le  respeuive  ragioni,  venne  dipoi  emana- 
ta la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  tanto  importa  agli  occhi  della  Legge  l'esibizione  del  Do- 
cumento sul  quale  vien  fondala  l’azione  dedotta  in  Giudizio,  che  si  ha  co- 
me nulla  a carico  del  Procuratore  la  domanda  che  non  sia  accompagnata 
d.illa  produzione  dei  Documenti  che  nc  giustificano  gli  estremi  conforme 
prescrive  inietterà  l’.Ai't.  58.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedura  f 
„ ivi  „ L’Otnis.sione  della  produzione  dei  Documenti  privali  che  la  deb- 
„ balio  accomjiagnare  renderà  luilia  la  domanda  a carico  del  Procuratore. 

Attesoché  sebbene  ai  termini  del  precedente  Articolo  trattandosi 
d’ Istrnnienli  pubblici  esistenti  in  un  pubblico  generale  Archivio,  ne  sìa 
permessa  la  semplice  allegazione,  non  sarà  />er  questo  dispensato  V Atto- 
re ( son  parole  del  susseguente  Articolo  i8.  ) dal  produrre  nel  termine 
probatorio  la  copia  autentica  di  questi  pubblici  /strumenti  a meno  che 
non  ci  sosiituisc.a  il  fatto  concordato  di  che  nell’ altro  Atticolo  7 5.  coù  con- 
cepito ivi  „ Quando  rAllorc,oil  Reo  vorranno  esser  dispensati  dalla 
„ produzione  di  un  Documento  pubblico, 0|>erchè  tale,  o perché  reso  pub-  9 
^ blico  mediante  il  deposito  che  ne  sarà  stato  fatto  Jn  qualche  pubblico 
„ .Archivio,  e Cancelleria  può  essere  alla  produzione  sostituito  il  fallo  con- 
„ cordato  „. 

Attesoché  il  combinato  contesto  di  queste  legislative,  disposizioni  di- 
rette alla  formazione  regolare  del  Processo  esigendo  Iclleraliiienle,  chesian 
con  effetto,  e realtà  prodotti  sempre!  re.spetlivi  titoli  dell’ azione , e dell’ 
Eccezione,  o nel  suo  Originale  o ìa  Copia  autentica,  o iu  fallo  concordalo 
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porta  evidentetneote  nella  parte  iolereasata  il  diritto  ineccezionabile  a rl> 
chiamar  l’altra  Parte  ali’ adempimeoto  di  qaeaia  obbligazione, senza  di  coi 
non  sarebbe  legittimamente  formalo  il  processa 

Attesoché  «osta  in  fatto  nel  concreto  del  caso  che  alla  domanda  prin- 
cipale avanzala  negli  Atti  del  Regio  Magistrato  Supremo  del  dì  3o.  No- 
vembre i8a4.  per  parie  del  sig.  Arrighetti  ne  Nomi  Creditore  Salvianista 
del  fa  sig.  Giiisep|»e  Bianchi  contro  il  sig.  Abate  Sgherri  concrediiore  Sai- 
viaoisla,  colla  quale  si  deduce  dall’Attore  un  privilegio  onde  ottener  pre- 
lazione nella  percezione  dei  frutti  del  fondo  sjiettante  al  comune  debito- 
re non  si  trova  imita  produzione  veruna,  leggendosi  unicamente  io  piè  di 
casa  allegata  la  Sentenza  de’  i8.  M.iggio  'Sa4-  che  dichiarò  il  Credito  di 
detto  sig.  Arrighetti,  e gli  accordò  rimiuissioue  in  contumacia  del  Debiio- 
ae  Bianchi  solo  citato  a quel  Giudizio- 

Attesoché  dalla  Copia  autentica  di  questa  Sentenza  inserii.!  nel  Pro- 
cesso particolare  dello  stesso  sig.  Arrighetti  a 1 4- resulta  evidentemente 
non  essersi  d.ii  Giudici  presa  cognizione  dell’asserto  privilegio,  di  coi  non 
presentano  ombra  le  parole  della  parte  deliberativa,  nè  si  fa  cenno  nei  Mo- 
tivi che  anzi  neppnr  si  trova  nei  rUis  di  detta  Sentenza  alctina  Scrittura 
di  |ù-o  luztone  dei  Uocumemi  costitutivi  il  titolo  di  credito  jirivilegialo, 
che  si  dicono  allegati  nella  Scrittura  di  Domanda  de  7.  Aprile  i8)4-  facil- 
mente  iti  figura  di  libello  principale. 

Altesi^è  non  potendo  perciò  1’  allegata  Sentenza  (ìiroar  titolo  legitti- 
mo da  sostener  l’ intenzione  dell'  Attore  nel  nuovo  Giudizio  di  prelazione 
iment.ito  con  I’ aiizidella  dnra.inda  de’ 3o.  Novembre  1824.  era  il  conve- 
nuto evidentemente  in  dritto  per  l’enunciate  disposizioni  legislative  di  ri- 
chiamar r Attore  .all’ esibizione  dei  Docuiuenti  sui  i quali  ptelcndcva  fon- 
dalo il  suo  privilegio. 

Attesoché  se  dedotto  in  prima  Istanza  all’.eserclzio  un  t.il  diritto  senza 
elevarne  questione  incidentale  , si  conieuló  il  sig.  Abate  Sgherri  dell’alle- 
gazione fatw  dal  sig.  Arrighetti  NN.  con  Scrittura  del  di  26.  Febbraio 
1825.  che  si  riportava  a una  Scrittura  di  produzione  isserta  esibita  sono  di 
u.  Febbraio  1824.  nell’ altro  Giudizio  contro  il  debitore  Bianchi  onde 
sulle  resullanze-doi  Dociimeiici  medesimi  cosi  allegati  S|iecialmente  potè 
emanare  la  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  del  di  i a.  Marzo  iSzS. 
non  per  questo  potrebbe  di  ragione  inferirsene  aver  egli  renunziato  al  di- 
ritto di  reclamare  l’esibizione  in  appello  come  parte  essenziale  del  Pro- 
cesso, alla  di  cui  regolare,  e legittima  formazione  mancando  sempre  questi 
Atti  puramente  allegati  era  iiii|HMàbil8  che  restassero  compresi  nell’allega- 
zione geni Tale  degli  Alti  di  prima  I.sUnzn  che  in  luogo  della  loro  riprodu- 
zione in  copia  autentica  vien  permessa  dairAiticolo  747.  del  Regolamento 
di  Procedura,  quando  si  tratta  di  Causa  agitata  nel  Tribunale  del  lungo  ove 
risiede  la  Ruota. 

Attesoché  elevato  in  ccnsegueoza  per  p.irle  del  sig.  Abile  Sgherri  nel 
Giudizio  d’  Appello  l' iiicideute  diretto  a far  completare  d Processo  cou 
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l’esibizione  dei  Dociunenti  privali  costilucnii  il  tìtolo  deU’azione  promoss* 
dall’  Appellato,  tanto  era  lungi  che  a rigeiiar  <|iiesta  diiinanda  incidentale 
potesse  servire  d supposto  deil’csistcnza  di  tali  documenti  negli  Atti  d'  al- 
tra Causa  fra  diverse  Patti  agitala  , quanto  era  certo  che  oltre  II  dubbio 
della  verità  del  supposto  contro  di  cui  stava  il  fallo  negativo  dcll’oiiiissio- 
iie  della  Scrittura  di  produzione  di  questi  Documenti  nei  p'isis  della  Sen- 
tenza emanata  in  detta  Causa,  e multo  più  11  fallo  alTermativu  deU'ojtpósi- 
zione  delle  parole  ni>n  sef;ue  in  uiargiue  del  Giornalcitt)  del  Cursore  in- 
carie  Ilo  della  sua  ooliticazione,  non  reslava  poi  luogo  a dubitarsi  clic  am- 
messi pure  la  sugiposla  esisleuza  dui  Doeumeuii  medesimi  uel  pubblico  Ar- 
chivio del  Regio  Magisirato  Supremo,  e riguardati  perciò  come  resi  pub- 
blici mediante  il  fattone  deposito,  dovessero  con  timoelò  far  ptiricdel  Pro- 
cesso pendente  in  Ap|>ella,  non  potendo  il  sup^tosio  meritar  piu  favore 
della  realtà,  cui  non  attribuisce  tal  dis|iensa  la  Legge,  mentre  anco  il  vero 
e proprio  Islrumento  pubblico  deve  prodursi  in  auienlica  co|)ia,  o conc'or-  6 
darsi  in  fatto  nella  sua  integritàe  renlerial  giacitura  come  prescrive  il  citalo 
Regolameuio  di  Procedura  negli  Articoli  a8.  e 77. 

Per  questi  Jlotivi 

Dice  esser  cnttato,  e costare  di  giuste  Cause  delF  /Ippello  inter- 
posto dot  sia-  dhnte  Antonio  Sgherri  con  sua  Scrittura  esibda  rieili 
Alti  della  Cancelleria  delia  liegia  Ruota  Civile  tli  prime  Appella- 
zioni sedente  a Firenze  sotto  di  3i.  Agosto  iSi5.  e proseguito  avanti 
il  Regio  Supremo  Consiglio  con  successiva  Scritinra  dei  <6.  Settembre 
iSu5.  dalla  Sentenza  contro  di  esso , e res/Kttivc,mente  a favore  del 
sig.  Gnetano  Arriglietti  nella  sua  qualità  di  amministratore  della  E- 
redtla  lasciata  dal  fa  sig.  Commissario  Giovan  Francesco  Rilli  Orsi- 
ni proferita  dalla  Regia  Ruoto  suddetta  nei  a.  Agosto  i8a5.  e perdo 
la  Sentenza  medesima  revocando  siccome  quella  revocò  e revoca  in 
tutte  le  sue  parti,  in  riparazione  di  essa  dice,  e dichiara  essersi  dovuto 
e doversi  assegnare,  conforme  assegnò,  ed  assegna  a detto  sig.  Arri- 
ghetti  iViV.  il  tempo,  e termine  di  giorni  otto  decorrendi  dal  di  del 
Registro  del  rapporto  della  noti  Reazione  della  presènte  Sentenza  ad 
aver  prodotti  negli  Atti  della  Cancelleria  della  Regia  Ruota,  e nel 
loro  originale  respettivo  i documenti  allegati  dallo  stesso  sig.  Acri- 
ghetti  NN.  con  sua  Scrittura  dei  a6.  Febbraio  i8a5.  qual  termine 
spirato  e detta  produzione  non  eseguita  sa  rà  proceduto  dal  Tribunale 
competente  alle  dichiarazioni  di  ragione. 

E la  parte  vinta  a favore  del  Vincitore  condannò,e  condanna 
nelle  spese  tanto  della  presente  quanto  della  passata  Istanza  inciden- 
tale. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  Presidente 
Francesco  Gilles  Relatore,  e Gio  Batista  Brocchi,  Consiglieri 
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DECISIONE  XIV. 

EEGI\  RUOTA  FIOREITTIKA 


94 


Fìorcntiaa  Pexuuiaria  dici  i6.  Feòruariì  i8i5. 

In  Causa  Macnei.li  s Corioli  Ed  Ersdita'  Maatimi 

Proc.  Me«A.  Aogiolu  Micheli  Proe.  Mess.  CocUiitino  Buoni  Proc.  Mom.  Gin.  Oucrci 

AttocoU»  S«g.  Averni'Uo  Tom 


Argomento 

Nel  cot)Corso  di  più  debili  il  jineameatu  eseguito  coa  Iti  va  mente  dal 
dehiioie  deve  iiii|)Ularsi  in  quello  di  Dau  |>iu  umica,  specialinenle  quando 
gli  altri  sono  garantiti  dalla  obbligazione  di  un  solidale  Mallevadore. 

S o >1  «I  A B I o 

\ . Quando  rimane  eilinlo  un  Credito ^ reUa  estinto  anco  l' obbli- 
gazione del  Mullcoadcre,  che  ne  garantiva  la  sicurezza. 

2.  Nel  concorso  di  più  debiti  deve  il  pagamento  imputarsi  nel  de- 
bito,che  ha  una  Causa  più  dura. 

3.  4-  5-  Ale/  concorso  di  più  debiti  il  pagamento  deve  cedere  in  e- 
stinzione  dei  debito  più  antico,  quando  specialmente  viene  eseguito  per 
mezzo  deir  Autorità  Giudicinle. 

Nel  Concorso  di  più  debiti  quando  coattivamente  il  debitore  fa 
dei  pagamenti,  non  èia  volontà  dello  stesso  debitore,  ma  del  creditore, 
che  serve  di  norma  per  impalarli  in  estinzione  più  di  uno,  che  di  un 
altro  debito. 

Nel  concorso  di  più  debiti  non  può  imputarsi  il  pagamento  fat- 
to dal  debitore  in  estinzione  di  quello  eh'  è garantito  da  un  Malleva- 
dore quando  gli  altri  non  sono  cautelati  a favore  del  Creditore.  , 

Motivi 

Attesoché  è un  fatto  incontrastabile,  non  impugnato  giammai,  e pie- 
namente gìustiiicalo  in  Processo,  che  il  sig.  Francesco  Magnelli  divenne 
Creditore  del  Patrimonio  Zncchi  per  due  diverse  depeudenze , la  prima 
delle  quali  derivante  dalla  cessione  riportata  da  Pietro  Bolognesi  di  un  cre- 
dilo in  somma  di  scudi  iSo.  la  seconda  nascente  da  un' imprestilo  fruttife- 
ro di  scadi  4oo.  creato  allivameiue  da  detto  Magnelli  munito  dalla  malle- 
vadoria solidale  del  sig.  Adeodato  Marmi. 

.Allesociiè  è un  fatto  pure  egualmente  indubitato,  che  per  garanzia  di 
cadauno  di  delti  due  Crediti  era  ugualmente  ipotecalo  un  Podere  detto  di 
Poggio  Cilvaccio,  di  cui  per  qualche  tempo,  il  dello  sig.  M.ignelli  avendo 
oueniuo  l’Immissione  In  Possesso,  ne  percepì  le  rendite  senza  che  per  al- 
tro fossero  queste  sufTicienii  alla  integrale  soddisfazione  dclfuno,  c dell’al- 
tro Credila. 

Attesoché  da  questa  posizione  di  falli  é uola  la  disputa  diretta  a rico- 
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nosccre  le  rc-ndite  dal  Magnclli  percelte  dal  Podere  del  Calraccio , o sia 
il  loro  corris|K)iidenle  valore  debba  im|m(arsi  nella  estinzione  del  Credilo 
di  studi  a5o.  trapassato  nel  medesimo  in  virtù  della  Cessione  riportata  da 
Pietro  Bolognesi,  o se  in  vece  debba  portarsi  in  estinzione  dciraliro  diver- 
so Credilo  stipulato  direttamente  a proprio  favore  dal  detto  Maguelli  nella 
somma  di  scudi  4oo.  ai  quale  accedè  nella  qualità  di  Mallevadore  solidale 
il  sig.  Adeodato  Marmi,  e questa  disputa  incontrava  nel  caso  congruo  sii- 
bietto  di  contestazione  io  quanto  che  se  l’importare  delle  rendite  del  Po- 
dere del  Calvaccio  percette  dal  Maguelli  dovevano  imputarsi  nella  Causa 
del  Credilo  degli  scudi  aSo.  rimaneva  sempre  viva  a favore  della  di  lui 
Figlia,  ed  Erede  sig.  Luisa  Maguelli  l’azione  di  agere  |>er  il  cònseguimen’.o 
deir  altro  credilo  di  scudi  4oo.  contro  i beni  già  esistenti  nel  Patrimonio 
del  premancato  sig.  Adeodato  Marmi  intervenuto  a cautelare  la  sicurezza 
del  Credilo  stesso  come  Mallevadore  sol'dale,  non  così  nel  caso  opposto, 
che  r imputazione  dovesse  farsi  nel  Credito  degli  scudi  4°o.  conforme  è 
chiarissimo , mentre  venendo  coi  mezzo  di  detta  imputazione  a rimanere 
estinto  il  detto  Credito  di  scudi  4<k).  rimaneva  del  pari  estinta  l' obbliga- 
zione del  Mallevadore  diretto  sig.  Adeodato  Marmi. 

Attesoché  all’ effetto  di  risolvere  giusumeule  siffatta  questione  si  ren- 
deva necessario  il  determinare  qual  fosse  la  regola,  che  dalla  Ruota  doves- 
se ncU’atiualità  del  caso  adottarsi,  poiché  due  opposte  regole  pure  ttgual- 
menle  in  se  stesse  deducevansi  re.spatlivameule  a proprio  favore  dai  Difen- 
sori abilissimi  delle  Parti  colliiiganti,  ciascuno  dei  quali  sosteneva  doversi 
la  regola  da  esso  dedotta  applicarsi  io  esclusione  dell’altra  alla  contingenza 
del  caso. 

Di  fatti  ! difensori  del  sig.  Filippo  Corlioli  allegavano  la  regola  , che 
nel  concorso  di  più  debiti  deve  il  pagamento  imputarsi  nel  debito  avente 
una  Causa  più  dura  quale  essi  dicevano  esser  quello  a cui  vedesi  acceduto 
il  Mallevadore,  vale  a dire  il  debito  degli  scudi  4°o-  <>1  quale  intervenne 
come  Mallevadore  il  sig.  Adeodato  Marmi  , al  contrario  i Difensori  della 
signora  Luisa  Maguelli  deducevano  la  regola,  che  il  pagamento  deve  cede- 
re in  estinzione  del  debito  più  antico,  die  tale , dietro  la  data  materiale 
della  sua  creazione  appariva  esser  quello  delli  scudi  aSo.  stato  ceduto  da 
Pietro  Bolognesi  a Francesco  Magoelìi. 

Attesoché  ritenuto  per  fermo  il  principio,  che  la  giusta  applicazione 
della  regola  di  diritto  é sempre  subordinala  alle  circostanze,  ed  ai  fatto,  che 
da  luogo  alla  disputa,  la  Ruota  perciò  ha  creduto,  che  la  regola  dedotta 
per  [larte  dei  Difensori  della  signora  Luisa  Magnelli  meritasse  di  essere 
prelativamente  accolla  di  fronte  all’altra  sopra  la  quale  costituivano  il  fon- 
damento della  loro  difesa  i Difensori  del  sig.  Filippo  Corboli,  e in  tal  guisa 
ha  creduto  appunto  perchè  i falli,  che  dal  processo  emergevano,  rendevano 
più  congrua  , e più  conveniente  alla  risoluzione  della  Causa  la  regola 
stessa. 

Era  certo  in  fallo  che  il  pagamento,  che  Francesco  Magnelli  consegaf 


di  ciò,  die  nd  esso  era  dovalo  mediarne  la  percezione  delle  rendilo  del  Po- 
dere del  Galvaccio,  non  fu  un  pagamènlo  che  [ler  parte  del  debitore  venis- 
se «'M'^uito  spuntancanicnte,  ma  fu  in  vece  un  (lagiincnto  coatto  che  il  ore- 

5 dhore  Magnelli  si  procurò  col  nicz/.o  ilell’  Autorità  Gindiciale,  ^opo  di  a- 
vere  a tal  uojki  s|K-ritncntato  in  Giudizio  le  azioni  al  medesimo  coiiipctcnti, 
e in  seguito  .di  (picsto  fatto  la  regola  dell'  imputazione  del  pagamcitto  del 
debito  di  piu  antica  data,  qual  era  il  debito  delli  scudi  a5o.  e spiegava 
nel  caso  tutta  la  sua  influenza,  suhitoche  la  volontà  del  Creditore  corri- 
spondeva a tale  imputazione,  mentre  è certo  che  ove  si  traili  di  p.igameuti 
stali  enullnati  coattivamente  non  è già  la  volontà  del  debitore,  ma  quella 
bi  nd  del  Creditore  che  serve  di  norma  a simili  imjmlaziom  secondo  ciò, 

6 che  determina  il  Testo  nella  ^.eg.  35. //.  i/e /’/g’oor  a cui  fanno' 

eco  Thesnur  hb.  ^,  (fnest.  33.  JViim.  3.  Hol.  fin/n,  in  Tridentina  Dolis, 
IO.  AJriiJ  1^  38.  cor.  de  Faus  S-  > 5.  e ib.  et  in  Alfiinen  sen  Fulginaten 
Sah’irìnt  super  pira  njf  'erendi  4.  Dacenibris  1738.  Cor.  Ratto  §.8. 

lùl  era  non  meno  indubilaio,  dlie  allorquando  il  .sig.  Francesco  \Ia- 
gnclli  .somminisirò  .al  patrimonio  Zocchi  la  somma  di  scudi  4oo.  contdjbe, 
che  il  Podere  del  .Calvaccio  era  già  ipotecato  |ier  la  sicurezza  del  prece- 
dciiie  cri'dilo  di  scudi  aSo.  Jicr  lo  che  il  medesimo  sig.  Magnelli  non  si 
contentò  di  ristringere  le  sue  cautele  alla  sola  Ipoteca  del  medesimo  fondu 
alièno  già  all'altro  credilo  degli  scudi  aòo.  ma  ]>iù,  non  lieue  iiJaoda  sull' 
idoneità  del  suo  ilebitorc,  volle  che  il  suo  Credito,  dipendente  daH'impre- 
rlito,  fosse  oltre  a ciò  cautelalo  colla  obbligazione  iideiiissoria  del  sig.  A- 
deudalo  Marmi.  Or  chi  non  vede  in  questa  posizione  di  fatto,  che  il  soste- 
nete, che  il  predeuo  sig.  .Magnelli  dovesse  iiileiideisi  decaduto  della  caute- 
la stipulala  a suo  favore  medi-ante  l'obbligazioiic  fideiussoria  del  sig.  A- 
tleodalo  Marmi , nel  mentre  che  .appunto  si  è verilicato  il  caso  die  il  Po- 
dere del  C.ilvaccio  è stalo  riconosciuto  insiillicicule  per  la  di  lui  integrale 
soddisfazione,  sarebbe  lo  stesso  che  altenlarc  àlla  solidità  dei  palli , c delle 
convenzioni,  e rendere  inutili  quelle  cautele  che  un  buono,  e diligente  ]>a- 
dre  di  Famiglia ba  espressamente  stipulate  col  preciso  ed  im|iorlantc  og- 
getto di  uilelarc  il  proprio  interesse  come  ad  evitare  unsiflatto  assurdo  che 
appunto  si  incontrerebbe  nel  sistema  dell' imputazione  pretesa  dal  sig.  Fi- 
lippo Coiboli  cgrcgiaraeule  rispondono.  l>ej  Lue.  de  Credit.  Disc.  43. 
Nnm.  6.  „ ivi  „ Allamen  'idemT'’Xt.  dare  proli.at,quod  cessanieista  acqua- 
„ iitaje,  non  lencalur  credilor  iiiviius  dimiliere  deliiluiii  sccundum  prò  quo 
„ dalus  est  lideiussur,  et  ea  dare  raiiooe,  quod  idem  trredilor,  pru  primo  de- 
„ bito  de  cautione  soUiciitis  non  fuil,  quia  indicavil  in  lionis  debitoris  e.sse 
„ consuliuiu  , soiiicitus  tamen  fuil  prò  seciindo,  quia  de  iiKloiieilale  dubi- 
„ lam  cum  bona  assorpia  essent  a primo,  ideinme  voluil  ila  sibi  consulere, 
„ aceiiam  quia  duni  bona  priori  bipolliecae  .affecia  crani,  ila  essel  dare 
„ quod  fldeiussor  obliiieret  liberalioneiu  ex  Iwnis  ipsius  crediioris  magis, 
„ quam  ex  illis  debitoris,  sive  iniraret  ratio  circuitus  quod  creditor  priorea 
„ hisjKilhccas  super  elusdem  boois  exercere  posse!  De  Luca  ad  Gratian 


Dissert.  Cap.  aa4.  in  Ànimadver,  N/im.  17.  „ ivi  „ Si  credila  sunt 
„ diversa,  et  prò  [losleriori  dati  siiit  (ideiussores  an  solulio  reierri  debeat  ad 
„ posteriuspro  qud  sudi  (ìdeiussores?  quando  unain,  et  idem,  et  aequale 
„ est  crediiuni,  prò  parte  auteni  dati  suut  fìdeiassores  cessante  autem  ae* 
„ qualilate  uoD  teneuir  crcdilor  invilus  dimitlere  debilum  secuudum  prò 
„ quo  datus  est  fìdeiussor;  Quia  prò  primo  debito  ideo  solicitus  non  iiiit 
„ de  caaiiooe  duin  judicavit  sibi  esse  cousuluim  de  bouis  debiioris,  et  pm 
„ secondo  solicitus  iiiit,  Nam  de  idoneilate  dubitavil  cum  bona  assorpta 
„ esseuta  primo,  ed  haec  dum  bona  priori  hipothecae  erant  aflecta  esset 
„ dare  quod  (ideiussor  ablioeret  liberationero  ex  bonis  ipsius  crediloris 
„ Magis  ad  quem  habebat  aclionem  quana  ex  illis  debitoria,  sive  imret  ratio 
„ circuiius  quod  creditor  priores  bispotbecas  super  eisdem  bonis  exercere 
„ posset.  De  Lue.  eie.  „ 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Cav,  Filippo 
Corboli  Scalandroni  dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato 
Supremo  sotto  dì  5.  Marzo  i8aa.  contro  del  medesimo,  ed  a favore 
della  signora  Luisa  Magnelli,  Moglie  del  sig.  Sebastiano  Mancini , e 
di  che  nella  Scrittura  di  Appello,  e succesuva  di  Prosecuzione  esibita 
sotto  di  aa.  e 37.  Settembre  i8a3.  e bene  respettivamente  essere  stato 
con  detta  Sentenza  dichiarato,  e pronunziato,  e perciò  la  medesima  es- 
sersi dovuta,  e doversi  confermare,  siccome  la  conjermò,  e conferma  in 
tutte  e singole  le  sue  parti,  e di  quella  ne  ordina  la  sua  esecuzione  se- 
condo la  forma,  e tenore,  e detto  sig.  Cav.  Corboli  Àppellante  condan- 
na a favore  dell'  Appellata  nelle  spese  fatte  dalla  medesima  nel  pre- 
sente Giudizio. 

Riservandosi  la  Ruota  di  decidere  con  separata  Sentenza  F altra 
Causa  di  Appello  interposto  sotto  di  zz.  Maggio  i8a3.  da  detto  sig. 
Cav.  Corboli  dalla  Sentenza  emanata  dal  suddetto  Magistrato  Supre- 
mo a favore  della  sig.  Luisa  Mancini  sotto  di  aS.  Aprile  iHz3- tuttora 
pendente. 

Cosi  deciso  dall'  filmi  signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Giovanni  Andrea  Grandi,  e Verdiano  Francioli,  Auditori. 
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DECISIONE  XV. 


REGIA  RUOTA  DI  PISA 
Bargen.  Ei/itiom$  4iet  a3.  FebruarJ  i9a5« 

In  Cauìa  Rocchi  e Mucci 

Pffoc.  Me».  Ant»nb  Pu^ni  Proc.  Heu.  Jacopo  Sabatmi 


Aagomehto 

Il  Compratore,  ohe  si  accolla  «eniplicemente  di  pagare  in 
conto  del  pieazo  un  debito  del  Venditore,  senza  l'intervento  del 
Creditore,  so  prima  di  estinguire  il  debito  accollato,  rilascia  vo- 
lonturiamente  , e non  in  forza  di  Sentenza  il  Fondo  comprato  a 
colui  , cbe  dimostra  di  aver  dei  diritti  incontrovertibili  di  evin- 
cerlo, non  pub  essr  molestato  dal  Creditore  del  debito  accollatosi. 

Sommario 

I.  j.  3.  Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  si  accolla  percento 
di  prezzo  un  debito  del  V^endiiore , te  soffre  l'evizione  del 
Fondo  comprato  prima  di  avere  legato  il  debito  accollato  non 
è più,  tenuto  a sodisfarlo. 

4-  5-  Quando  il  Compratore  si  accolla  un  debito  del  yen- 
ditore  senza  F intervento  del  Creditore,  non  riceve  alcuna 
delegazione  , e il  yenditore  resta  sempre  obbligato. 

6.  7.  Quando  la  vendita  è la  Causa  motrice  delVaccollo 
se  avviene  l'evizione,  il  Compratore  non  è tenuto  a pagare  il 
debito  accollato  per  esser  mancata  la  Causa  inforza  deli evi- 
zione. 

8.  Se  il  Compratore  di  un  Fondo,  che  si  è accollato  un  de- 
bito del  Venditore , rilascia  lo  stesso  Fondo  a quegli  che  ha 
dei  manifesti  diritti  di  spogliarlo,  senza  esservi  obbligatoda 
Una  Sentenza,  non  può  esser  molestato  al  pagamento  del  de- 
bito accollato. 

9.  IO.  Il  Fondo  si  dice  evitto,  sebbene  tolto  dalle  mani 
del  Compratore  senza  V intervento  del  Giudice,  quando  costa 
manifestamente , che  poteva  evincersi. 

i\.  U Venditore  non  può  tenere  a conto  il  Compratore  per 
non  avergli  denunziata  la  molestia  dell'evizione,  se  non  prova 
che  avendo  avuto  tal  denunzia  avrebbe  potuto  difendere  il 
Fondo. 

13.  Quando  i evizione  si  prer.ta  inevitabile,  è inutil  cosa 
parlare  di  denundazione  di  molestie. 
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■ ’t  ‘ _i  STOB.U  DELLA  Causa. 

Per  lenimento  del  ili  ai.  Giujjiiu  rSoSS.  rogato  dal  .Notare 
michele  Angiolo  Gtiaslalli  il  .sig.  Paolino  Galgaoi  vendette  a San- 
tino Rocchi  un  par.zo  di  terra  lavorativa  alberata,  vitata,  e gel- 
sata  pii.-ia  in  Castel  Vecchio  di  Barg.i  di  ataia  due,  e pertiche 
87.,  ed  altro  pezzo  di  terra  simile  di  pertiche  90.,  ed  in  conto 
di  prezzo  SI  accollò  il  Compratore  un  capitale  di  censo  di  scudi 
100.  di  Lucra  a favore  di  Pietro  Muooi  nou  intervenuto  a que- 
st'Ltrunicnto , e d'altronde  il  Venditore  riservò  a se  stesso,  e 
suoi  il  dominio  delle  terre  vendale  lino  all’  estinzione  dell’  ac- 
collo, e fece  ricevuta  dei  prezzo  allora  per  quando  fosse  stato 
di  fatto  estinto.  * 

' Gessato  di  vivere  il  'sig.  Paolino,  fu  provocato  avanti  il 
Tribunale  di  Barga  un  giudizio  di  graduatoria  universale  dei 
innltissimi  suoi  Creditori  , e tra  questi  essendo  roniparsi  la  si». 
M.  Anna  Valdrighi  di  lui  vedova  per  le  tue  doti,  spillatieo,  ed 
flliincnti,  e Pietro  Mneoi  per  il  suddetto  credito  di  Censo  fu  nella, 
Mentenza  proferila  sotto  di  5.  Fetibraio  1817..  assegnato  alla  pri- 
ma il  grado  feflo  coll’ipoteca  del  dì  18.  ScUeiubie  1779.,  e fu 
assegnalo  al  secondo  il  grado  ventinsivcsiino. 

Mancò  pure  di  vita  la  sig.  Maria  Anna  Valdrighi-  verlova 
Galgani , e la  di' lei  ereditò  essendo  irapassata  nei  suoi  tre  figli 
muschio,  e femmine  , il  sig.  Avvocalo  Iacopo  Anioni  non  solo 
Come  cessionario  del  terzo 'spettante al  sig.  Pietro  Galgani, quanto 
come  Marito,  e'Iegiltiuio  Ammtnislralnre  delia  sig.  Teresa  Gal- 
guiii  altra  erede  perenno  terza  parte  dell.l  defunta  Madie,  com- 
parve nel  dì'8.  Agosto  i8i8.'avanti  il  Tribunale  di  Barga,  ed 
111  forza  dell’ ipoteca,  e del  titolo  eserntico  intimò  i sigg.  Dm 
Niccolò  Slarcucci  , Domenico,  Giov.  Mariii>  ed  altri  Rocchi,  e 
Luigi  Brucciani  al  rilascio  dd  beni  respettivaiucnte  vendutigli  dal 
sig.  Paolino  Galgani.'  ‘ ‘ ^ ’ 

I sigg.  Marcncci , c Rocchi  dichiararono  di . rilusciarli , ed  il 
Brucciani  non  avendovi  aderito  vi  fu  "oundannato  con  Sentenza, 
del  a.  Sctlciiibre  i8i6.,  cosicché  il  sig.  Avvocalo  Ani-ini  per 
Istruiiii rito  del  dì  tq.  Ottobre  1819.  rogata  dal  Noiaro  Calimi 
prese  il  possesso  dei  beni  pulsati'^  dichiarando,  che  tal  possesso 
jJieiideva  in  luogo  di  pegno  , ed  ipoteca,  e per  1’  oggetto  -li  venir 
pagato  del  suo  credito,  o ìiicdiante  fó  percezione  dei  frutti  annui 
pro-lucibili  dagli  stc'sti  tieni,  o ihediante  la  vendita  dei  inedesini 
diebiaranJo  ancora,  che  si'Viservava  le  sue  ragioni  contro  chiun- 
que di  giustizia  per  il  conseguimento  del  resi-luo  del  suo  credilo 
per  non  esser  sunicienti  quei  beni  di  cui  aveva  preso  possesso- 


100 

In  conseguenza  di  questo  spoglio  adendo  i sig-  oeechì  tra- 
lasciato di  corrispondere  con  i frutti  censuali  al  sig.  Mucoi,  com- 
parve questo  nel  dì  3-  Dicembre  1821.  avanti  il  Tribunale  di 
Barga,  e domandò  la  loro  condanna  al  pagamento  dei  medesimi. 

Opposero,  e provarono  i sigg.  Rooolii  . die  del  fondu  com- 
prato erano  rimasti  spogliati  da  un  creditore  anteriore,  opposero, 
ebe  per  lo  spoglio  avvenuto  non  essendo  ulteriormente  possessori 
del  fondo  , non  potevano  essere  obbligati  a pagare  nè  il  prezzo, 
nè  i frutti , e ricliiesero  la  loro  assoluzione. 

Credette  il  Marci  , ebe  dò  non  ostante  fossero  i signori  Roc- 
chi tenuti  del  proprio  ad  estioguire  il  censo,  ed  a pagare  intanto 
i frutti  come  se  proprio  avessero  fatto  il  debite  coll’  litrumento 
di  aquisto,  e senza  impugnare  lo  spoglio  avvenuto  persistè  nella 
richiesta  condanna. 

Suocedeitero  i dubbi  comunicati  in  carta  dal  Giudice,  e ri- 
posti iiegl’utti  nel  dì  7.  Marzo  1832.,  e nei  medesimi  fu  posto  per 
fallo  indubitato,  che  l’evizione  si  era  per  la  parte  dei  signori 
Rocchi  sofiTena  , fu  dubitato  , se  ciò  non  ostante  fossero  i mede- 
simi tenuti  a pagare  il  censo  , ed  i fruiti  del  proprio  , e indi- 
pendentemente dalla  conservazione  del  dominio,  e possesso  dei 
Fondo  vendutogli. 

(Quindi  fu  oc]  dì  16  Aprile  i8l3.  proferita  la  Sentenza  de- 
finitiva, colla  quale,  dopo  averquel  Giudice  stabilito  nellesue con- 
siderazioni che  lo  spoglio  era  avvenuto,  condannò  non  ostante  a 
questa  sofferta  evizione  i sigg.  Rocchi  al  pagamento  dei  frutti  re- 
clamali, perchè  credette,  che  in  forza  del  Contratto  di  acquisto 
si  fossero  dichiarati  debitori  di  costituta  pecunia  in  favore  del 
Mucci,  e che  perciò  lèssero  tonati  a salvarlo  seblicne  non  più 
possessori  del  Fondo  comprato. 

Il  sig.  Mucci  notificò  senza  riserve  questa  Sentenza  nel  di  7. 
Maggio  i8a3.,  ed  i sig.  Rocchi  se  ne  appellarono  avanti  la  Re- 
gia Ruota  di  Pisa  in  quanto  ohe  dichiarata  sofferta  1’  evizione  , 
erano  state  malamente,  ed  a loro  danno  applicate  le  massime  di 
giustizia. 

Pro-egnito  dipoi  l’appello,  dedotti  i gravami,  e chiamata  la 
causa  .all’  udienza  ambe  le  parli  dissero  le  loro  ragioni  , e la 
Ruota  decise  nel  modo  che  segue. 

Motivi* 

Attesoché  ella  è massima  ricevutissima  nel  Foro  fondala  non 
meno  sui  più  inconcussi  principi  di  diritto  che  sulle  regole  più 
cocosciuie  di  naturale  equità,  che  colui  il  quale  comprando  na 
Fondo  s’accolla  per  conto  e ragione  di  prezzo  un  debito  del  Von- 
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diKìfc,  (4,9  però  v intwvértg»  deleg.£Ìi»i,e,  nel  caso  che  U 

c,.u:j)r.io  r.iiiJHgu  evitto  J.i,alm,eui  pm-coB,eg«enai  d.d,ba 

.i  ComH,..!ore  rilascarlo,  egli  ee  ha  per  anco  pagato  il  Ue- 
W<,  woollato-.  1,0,,  è pm  tenuto  . »„didarlo,  *ì  perchè  luannao.lo 
k Cau.^H  non  pi.ò  pm  uver  lur.g,,  rcfCetto  coinè  iq  termini  «I  «,so 
noii.o  .M)nfor.n.  Sunl.  Con».  ,5o  /V.  58.  Post.  Resalat 

’J,  \ Otnd  Je  Luca  de  «mpt.  et  veadit.  Dine.  a3.  N.  ò. 
Rom  Dee.  pare.  x.  N.  x.et  a-  Dee  197.  T.  1.  pari.  18. 

i^bbe  a»ém.k  che  mentre  il  Compratore  che  hi  aolFerta  l’ evi- 
«»nc  ha  centro  ,1_  litere  l’ anione  per  ricuperate  il  prezzo 
ic  egU  abbia  gm  «boriato  L.  Exempto  in  prìnc.  et  L em- 
ptorem.  ibi  Bari,  et  DD.  ff,  de  action,  empt  Al, s Consiì  63 

''A  3.  Cap.  .7  A?.  O.Roi  Roai  Dei. 
n IO.  N.  7.  et  *4.  Recen.  dovesse  poi  pagare  il  resto  ili  ' 

preazo  cò  che  avvererebbe, se losae  tenuto  alk  «odilfaziooe  del  de- 
^ «vizione  può  egli  ritenersi  giu- 

_ ®eo^  *1  prezzo  non  per  anche  pagato  L.  *l  post  periectam 
C0d.^Ae  Eou.,Ru.Roe..  Deexs.  r.  f?T:. 

D « certo  che  r obbligazione  a»siintagÌ  di  Santino 

Rocchi  col  Contratto  di  Compra  del  dì  a,.  Gennaio  iSzo  1 rk 
nwndete  in  ragione  di  prezzo  de’ terreni  aquistati  perla  sorte,  e 
per  i IVutti  del  oenao  vigente  a prò  di  Pietro  Mueoi  contro  il  Gal- 
gani  Venditore  «1  contenne  e rimase  deono  i precisi,  tciinini  di 
un  semplice  accoUo,  giacché  nè  a.,  quel  Contratto  intervenne  il 
Mucc.  ad  accettare  «„  nuovo  Debitore  in  lungo,  del  frimo,  nè  il 
^g.iDi  fu  lilHTato  ,, dalla  sua  obbligazione,  per  lo  che  mancarono’ 

3 *•  novat.etL  - 

oòcM’^c  II  «ebbene  , rimanezse  in  vigore  di' 

^ell  accollo  obbligato  per,  il  debito  dd  ,een«,  il  .Bocchi  CW 
^«ore  sK come. accollatario,  e oontrv.di  Ipi,, agisse  però  di  fatto 

Wia  A c '8io.ilMuod.la  sua  ob-' 

g.|  ne  però  lu  «il^ujtaneuiMequi  esistente  oop  quelii  del  Gal-’ 
g«oi,,cl.e_noi.  SI  osimse  mai,, e. fu  di  piò  «ola,  e semplice  con-' 
argoeoBa  della  compra,  del  Pondo.  Che  delcgiajone  propriamente  I 
7 t^untr,. un  rimaneva,  df  plucon‘Ierm.t.rdar- 

Oanirauo  comparve;  in  tempo  posteriore  al 

SSit^  Il  dt  Gradu3tpria  G4lg^i,  siccome 

y ^'WPP'^rtuna  eri  a larere  nostro 

,,  ^ * vendita  iosse  causa  occasionale  ovvero  finale  del- 

ToI^XvtVuìr"^  d,  obbligazione  occasipnale,»  causa- 
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tivs  parlaoo  oei  lerniini  identifici  dei  nostro  caso  i Dottori  Card, 
de  Lue.  de  empt.  et  vendit.  Dite.  q3.  N.  a. , ed  oltre  di  oìò  gen/.a 
iratloncrci  a eottilizaarc  sai  valore  delle  parole,  a aoi  sembrava 
evidente,  ebe  la  vendita  iu  In  Causa  motrice  unica  e diretta 
dell'* accollo  , per  lo  che  non  poter. isi  dubitare  , che  per  essere 
' questa  Causa  mancata  in  forza  dell’avrenuta  evizione  de* Fondi 

6 venduti  doveva  necessariamente  mancare  anohe  l’el'fetto,  ossia  l’ob- 
bli^aZioDC  accollatasi  dal  Rocchi  giusta  le  dottrine  sopra  enon- 
ciaie;  senza  che  osti  punto  i*  antoritA.  del  Merlin  cantr.  Foren. 
Cap.  91.  N.  IO  perchè  non  pertinente  all* accennata  distiniion** 
di  Causa  tinaie,  od  occasionale,  e (lerchè  anche  ne  termini,  enei 

. - rapporti  che  ella  riguarda  (e  sono  di  vera  delegazione,  e tratta 
delle  rrcezioni  opfxmibilì  al  delegante,  o al  delegatario)  non  è 

7 ella  punto  rìcevuia  nel  Poro  Card-  de  Lttc.  hoc,  cit.  Nuet-  3. 
et  eegg. 

Che  l’evizione  poi  avesse  infatto  avuto  luogo  non  si  rivocò 
iiiuiin  dubbio  nel  corsodel  piesenle  giudizio  per  parte  del  Mucci, 
il  quale  fo  ben  contento  di  ottenere,  c dotifióare  la  Sentenza  che 
sr  nvejè  pronunziata  in  prima  IstanZ»  a -di  lui- favore , e la  quale 
basa  estenzialiiiente  sulla  verità  di  qiicAo  fatto  non  contrastato  al- 
lora da  alcuna  delle  parti  litiganti  j^Strobrava  quindi  strano,  ed 
incivile  il  vedersi  jier  parte  di  eSso  Hucci  opporre  a lite  cotanto 
inoltrata,  e solo  in  questa  seconda  sede  di  Giudizio  un’ecMZzione 
di  cotanta  importanza.  Ma  indipendentemente  da  tutto  ciècr^em- 
tuo  non  potere  questa  eccezione  cangiare  in  meglio  la  condizione 
dèi  Mucci.  Imperocché  ossei  vainnio  infatto  die  i Rocchi  rilaacin*- 
rono  bensì , senza  che  alcuna  preventiva  Sentenza  ve  gli  oblili* 
. gasse,'  il  Fondo  comprato  agli  eredi  Valdrighi  dietro  la  formale,' 
'■  è '"iudiciale  intimazione  rtcevntane,  che  agivano  contro  il  Patri* 
liio'iiio  Galganì  |pèr  ifiritli  dotali  dello  loAi  Autrice  Maria  Àntia 
Valdiighi  iie’Galgàni,  ma  osservammo  ogualmente  che  i diritiidi 
quésti  eredi  erano  di  natura  tale  in  conseguenza  dell’ avvenuto 
giudizio  di  gràdiiatoria-  del  Patriitionio  Gulgani , ohe  tanto  nel 
leiiipo  medesimo  che  si  voltarono  contro  i R>«y!bi , quanto  anolie 
- limito  posteriormente  , e doj»  già  ricuperati  più  e diversi  ^ Fondi 
compresi  quelli  rilasciati  da  Rocchi  medesimi,  agirono  utilmente 
contro  altri  possessori  di  beni  provenienti  dal  Patrimonio  GaU 
M ini  onde  oltene/e  la  piena  sodisfaÉÌone  de’ loro  crediti , i qiwll 
p,i*re*t(>ri  erano  per  I’  epoca  del  loro  acquisto  Vespettivo,  ofOtarinrl 
a Rocchi.  Lo  che  mostra  quanto  walilraente  si  sarébbevo  questi 

8 opposti  iiil*  intimazione  di  rilascio  fatta  loro  dagl’oredi  Valdrighi*. 

Per  lo  che  non  potevasi  dubitare  deH’uvvenuta  evizione, giao- 
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che  sebbene  1«  co-*a  nun  sìa  stati  ritolta  coll’intervento  dell’ au- 
torità giudicialo  nulla  liiiuonu  si  dice  evitta^  subitooliè  costa  cer- 
tamente che  poteva  evincersi  el  il  Gouipiatore  può  bea  egli  in 
tal  caso  dimetterla  afiino  di  evitare  inalili  spese,  senza  aspettare 
la  Sententi  del  Giudice,  e può  rii-uramente  agire  couiro  il  Ven- 
ditore per  1’ evi/<iiine  così  sofferta  adTcXt.  im  L Exempìo  §.  ii. 
11.  ff  fie  Action,  empt  et  vendlt.  e lo  insegnino  cnmuneinentc 
I.  DD.  Mirili/  de  evit.  ijuest.  7 ,V.  10.  et  aeg.  Gorbia  de  ex- 
pent  et  MeltOramen  Capit  2.i.  N.  18,  Rot  Rom  Dee.  58.  N.  i- 
part.  S.  Rectn.  Dee  88.  N.  5.  cor.  Ludnvi.i.  Dee.  (Ì45  Num.  9- 
cor.  OUvat  et  in  Ferrarien.  Pecunaria  i5  lanuarii  1823  cor 
Miirtiries  dal  Campo  et  in  Centumcellar  seu  Fiorentina  Pecu- 
maria  6.  lunit  i8i3.  aV.  3 cor  Tiherj. 

iSè  giovava  al  liìui-ci  l’ojiporre  il  non  essergli  stale  dai  Roe- 
clii  denunciate  le  luidestie,  clic  .soffersero  per  parte  degli  eredi 
Valdriglii,  affini  he  potesse  egli  ineitere  in  sienro  i suoi  diritti.  Im* 
jieiocclit*  la  mancanza  di  (jucsta  denunzia  non  può  nuocere  ai  Roc- 
chi poiché  ella  saicbbe  stata  inutile  , ed  è cello  in  diritto  che 
nuche  di  fronte  al  Venditore  del  Fondo  non  pregiudica  punto  al 
Compratore  per  essere  rilevato  indenne,  1’  omessa  denunzia  delle 
molestie,  ogui  qual  volta  una  tale  denunzia  sarebbe  stata  super- 
flua per  garantire  il  Fondo  dall’azione  di  chi  lo  evinceva,  che 
anzi  in  tal  caso  al  Venditore,  o altro  obbligalo  a prestare  l’ evi- 
zione incombe  1’  onere  di  provare  che  la  denuncia  sarebbe  stala 
utile,  perciiè  egli  avrebbe  petuto  tffii  uceinenle  difendere  il  Pondo 
L Emptorem  ff.  de  action,  emrt.  Alexander.  Condì.  67.  N.  34. 
Lib.  4 Gratian.  discept.  554  N.  .55,  Rot.  Rom.  Deds  8GÒ, 
JV  3.  cor.  Merlin.  Decis.  ógo.  N.  a.  5.  part.  5 Recen.  Dec.i^'i. 
Num.  b.  Tom  4.  Nuperr.  Deci».  i.5S  Num.  2 et  seg.  Tom.  1. 
eor.  Merlin.  Dee.  195.  T.  1.  et  Dee.  io85.  Num.  11.  Tom.  4. 
cor.  eod. 

Quando  dunque  volendo  il  Mucci  opporre  utilmente  la  man- 
canza dello  denuncie  delle  molestie,  doveva  provare  che  tale  de- 
nuncia avercblie  prodotto  il  vantaggioso  effetto  di  avere  egli  potuto 
difendere  contro  i Valdrighi  il  Fondo,  die  possedeVasI  dai  Roeclii, 
mi  lungi  dall’essere  il  Slucci  riuscito  in  questa  prova  sembrava 
puici'si  anzi  concludere  il  contrario  dai  fatti  sopraccenuali,  e dalla 
circostanza,  che  mentre  gl’ eredi  Valdrighi  occupano  nella  Gra- 
duatoria il  grado  sesto  , al  Mucci  è assegnalo  il  grado  vigesiino- 
nono.  Per  lo  che  era  affatto  superfluo  il  parlare  di  denunciazinne 
di  molestie  subitochè  1’  evizione  si  presentava  inevitabile  Bartol. 
in  L Emptorem.  ff.  de  action,  empi,  et  vend.  Rot  Ron.  in  Cen. 
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tnmceilar.  seu  Floreatin,  Pecuniana  6.  lunii  i8a3.  JV.  2.  cor. 
Tiberj. 

Per  qneeti  Motivi. 

Dice  essere  stato  bete  appellato  per  parte  dei  sigg  Sa- 
cerdote Giov.  Batista  Rocchi,  Giuseppe  Maria  Rocchi,  e Rosa 
Michelini  Sedava  del  fu  Uonenico  Rocchi  come  Madre,  e fu- 
trice  di  f-tii^i,  e Giovanni  Santino  Rocchi  dalla  Sentenza  con- 
tro di  essi,  ed  a favore  di  Francesco  Mucci  proferita  sotto  dì 
7-  Mangio  :832-  dal  Tribunale  di  lìar^a  con  cui  non  ostante 
la  sofferta  evizione  furcuo  dichiarati  debitori  in  propria  di 
detto  Mucci  del  capitale  di  censo,  e dei  fratti  di  che  in  Atti 
e furono  condannati  al  Pagamento  dei  frutti  censitali  arre- 
trali, e male  respettivameute  essere  stato  dalla  Sentenza  sud- 
detta giudicato  -,  quella  perciò  revocando  assolvè  ed  assolve 
i siug-  Hocchi  dal  pagamento  del  detto  capitale  e dei  frutti 
ed  il  prefaio  Aiucci  condanna  a loro  favore  nelle  spese  del 
passato,  e del  presente  Giudizio, 

Cosi  d^ci.-o  ditll’Illueti'Ì88Ìiiii>  Signore. 

Antonio  JMagn.mi  Auditore 

B.  1^  preMote  Decisiooe  ba  fatto  pataag^o  io  coaa  giudicata  attesa  ractiuieaceotadel 
Succuinbente. 


DECISIONE  XVI. 

SUPKEMO  CONSIGLIO 

Grostetana  PraUentae  JVuUìtatò,  et  Rejeaionis  Appeltattonis  diti  ii.  Ataii  i8a5. 

In  CADSA  DELI.A  ClAJA  E VEECKOAV 
frac.  Me».  Gabbricllo  Piccioli  Proc.  Me».  Rocco  Del  PietU  ( 


AnGOMENTO 

Non  mancano  i Giudiri  delle  Hegie  Ruote  della  faeollà  di 
riunire  al  merito  della  Canai  gl’incidenti,  che  vengono  pronin^ai 
euldtoeliè  la  riunione  non  può  apportare  un’ assolato  Gravame  ad 
al<  una  delle  Parti  Litiganti,  perciò  la  riuoione  della  ammitsìone 
alia  Provi  Testimoniale  può  farsi  dii  Giudioi  senza,  die  la  Sen- 
tenza sia  soggetta  ad  alcun  vizio  di  nullità. 

SoMUAKIO 

I.  a.  3.  4-  5 6 !>•  Al  Giudici  della  Ruota  è permesso 
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colla  Sentenza  definitiva  dì  rigettare  la  pròva  Testimoniale, 
poiché  hanno  il  diritto  di  cumulare  le  due  pronunzie.  • 

7.  8.  Non  può  riunirai  Tlacidente  al  merito  senza  incor- 
rere nella  nullità , quando  la  riunione  è capace  di  cagionare 
la  souvversiiiue  dell'Órdine,  e della  Procedu.ru  dei  Giudizi. 

9,  Quando  il  soggetto  delle  Domande  incidentali  non  cade 
fr  i gli  oggetti , che  costituiscono  le  domande  pregiudiciali  le 
Sentenze  che  decidono  V Incidente , ed  il  merito  insieme  non 
Sono  soggette  a nullità. 

13.  Quando  la  Sentenza  proferita  nella  seconda  Istanza 
è confiermatoria  non  può  il  Tribunale  di  terza  istanza  conoscere 
della  di  lei  Giustizia. 

Storia.  DEit.A  Causa 

Con  privata  Scritta  dei  47.  Luglio  1817.  il  sig.  cav.  Giulia 
Bianchi  Governatore  di  Siena,  e per  esso  il  suo  Ministro  sig. 
Lorenzo  Turellazzi  vendè  al  sig.  Carlo  Vergoory  di  Livorno  il 
Taglio  dei  Cerri  da  far  cenere  esistenti  nella  tenuta  di  Tribu- 
gliano  col  patto  fra  gli  altri  , che  se  per  negligenza,  e colpa  an- 
che levisi-inia  dei  Tagliatori,  e Cenerai  nell’ atterrare  le  Piante 
destinate  al  taglio,  fossero  danneggiate  le  Piante  circonvicine, 
che  devono  rimanere  intatte  sì  di  Querce,  ohe  di  Cerri,  o sìv- 
vero  nel  ridurre  a cenere  le  medesime,  cagionassero  incendi  nei 
Jl.ischi , e Macchie  del  Venditore,  dovesse  il  Compratore  esser 
tenuto  ad  indennizzare  il  Venditore  dei  danno  che  ne  avesse  ri- 
sentito, secondo  la  stima  da  farsene  per  mezzo  di  Periti  da  eleg- 
gersi uno  per  parte  , e in  caso  di  discordia  dal  terzo  da  nomi- 
narsi concordemente.  Nel  do-  Marzo  1818.  perdurante  ancora  nel 
sig.  Vergnory  il  diritto  del  taglio  nella  Tenuta  di  Stribugliano , 
fu  questa  venduta  dai  sig.  cav.  Giuglio  Bianchi  al  sig.  cav.  Do- 
nato Della  Gioia  colla  surroga  mediante  un  Atto  di  buona  fede 
posto  in  essere  nel  giorno  stesso  del  Contratto  di  vendita  in  tutte 
e singole  le  ragioni  ohe  l’alienante  poteva  avere  contro  il  sig.  Ver- 
gnory per  i danni  che  putessèro  verihearsì  nella  Tenuta  alienata. 
Avendo  il  sig.  c.iv.  Della  Ciaia  riscontrato  ohe  gravissimi  danni 
ermo  stati  dal  sig.  Vergnory  aireculi  nella  macchia  di Tribngliuno 
adì  il  Tribunale  di  Arcidosso  domandando  la  condanna  del  sig. 
Vergnory  al  pagamento  dei  danni,  che  il  medesimo  aveagli  infe- 
riti -Si  oppose  il  sig.  Vergoory  impugnando  di  esser  tena|o  alla 
refezione  del  danni  reclamati  , ma  il  Tribunale  di  Arcidosso  con 
Sentenza  rlel  dì  a8.  Agosto  1833.  lo  condannò  alla  refezione  dei 
danni  sud-letti  liquidati  in  lire  1174-,  soldi  11.,  e denari  4-  'tt 
conseguenza  di  una  Perizia  ordinata  dal  Tribunale.  Si  appellò  il 
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*i'T.  Veiftnnry  da  questa  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  di  Gros-< 
feto  ini|>ugnaudo  sempre  nel  sig*  oav.  Delta  Omia  il  liiiitto  alla 
lefezione  dei  danni,  ma  allorché  era  questa  Causa  per  decidersi 
l'altosi  accorto  l’Appellante  della  insus4stenza  dilla  dil'csi,  prese 
il  partito  di  domandare  1’  ammissione  alla  prova  Testimoniale  per 
provare,  che  i danni  reclamati  dii  sig.  cav.  Della  Ciaia  erano 
stati  liquidali,  e transatti  dal  sig.  Agostino  Pacchierotti  come  In- 
caricato dal  sig.  cav.  Governatore  G.uiio  Rianclii  a fare  una  tal 
liquidazione.  É per  per  provar  questo  latto  produsse  un  capito- 
lalo sul  quale  domandò  che  venissero  esaminati  il  é>g  Loicn/.o 
Tiirillaz»',  die  aveva  precedenti  mente  stipulato  col  medesimo  V'’er- 
cnivl’A"‘*  <i‘“eomo  Casti  urei  ; 

la  Reda  Ruota  di  Grosseto  col  Decrclodel  93.  Gennaio  1 824.  riunì 

riiicideiite  della  prova  Tertimonialc  al  merito  della  Causa, quindi 
con  Sentenza  del  dì  9.5.  l’elib.  l8i4  rigcitò  la  prova  Testimoniale,  e 
conicriiiò  la  precedente  .Sentenza  del  Trilmnale  di  Aicidosso.  D.i 
que^a  Sentenza  si  appellò  il  sig.  Vergnory  al  Supremo  Consigliodi 
Gin-tizia  per  il  eapodclla  nullità  dedotta  dalla  xeiezione  fatta  dulia 
Ruota  di  Grosseto  ddl’ Incidente  della  prova  Testimoniale  colla 
Sentenza  appellata,  e per  il  capo  dell’ingiustizia  dedotta  dalla 
eonsidciazioue  thè  la  Ruota  non  poteva  rcUamente  risolvere  la 
,|iie--tione  sul  merito,  se  la  prova  Testimoniale  prcce.lenlemenle 
non  sì  coiupiva.  fci  siccome  per  il  capo  dell’  Ingiustizia  la  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  di  Grosseto  era  inappellaliile  perc.-sere 
fonrcmiatoiia  della  piccedente  Sentenza  del  Tribunale  di  Arci- 
dosso,  e l’ohicilata  nullità  non  sussisteva  perciò  il  Supremo  Consi- 


glio così  decise. 

Motivi 

Attesoché  la  nullità  olilcttata  dal  sig.  Carlo  Vergnory  alla 
Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  civile  di  prime  Appella- 
zioni di  Grosseto  sono  dì  25.  Febbraio  1804.  ad  esso  coniraria  , 
e favorevole  al  sig.  <av-  Donato  Della  Ciaia,  si  è deilolla  dal- 
r a vere  la  Ruota  predetta  con  la  stessa  Sentenza  dehnitiva  nel 
nitrito  rigettata  la  prova  Tcutiiiioniale , che  in  Jetta  seconda  1- 
stanza  crisi  dal  sig.  Vergnory  domandata. 

Altesoelic  il  contegno  praticato  dalla  Regia  Ruota  lungi  dal 
poter  dar  vita  ad  una  nullilà  eia  anzi  regolate. 

Di  fatto  non  poteva  dubitarsi  del  duino  astratto  nella  Ruota 
di  cumulare  le  due  pronunzie,  giacché  a tenore  della  Giicolare 
dei  i4.  Febbraio  i8-2l.  , è imonttoverso  , elle  ambe  oi  Giudii  i 
delle  Ruote  eia  questa  cumulazione  permessa. 

E tanto  più  questa  astralta  competenza  doveva  tenersi  ferma 
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nel  caso  attuale,  in  quanlocliè  daiGiu<lioi  ruotali  nulla  crasi  tra- 
scurato di  ciò  che  la  procedura  prescrive  onde  giungere  a . pro- 
nuniiare  sopra  gli  Incidenti  promossi  con  la  stessa  Sentènza  de- 
finitiva nel  melilo. 

Difatti  sehliene  la  prova  Testimoniale  fosse  dal  sig.  Vcrgnory 
domandata  dopo  la  seguita  Discussione  della  Causa  in  iiicrito”pure 
questo  incidente  fu  portato  alla  piihblica  udienza,  e nei  sa.  Gen- 
naio 1824.  dopo  la  solenne  discussione  del  medesimo,  alia  pre- 
senza  delle  Parti,  fu  conf>nnaIe  Decreto  pronunziata  la  di  lui 
liinnione  al  Giudizio  nel  merito  , con  avere  destinata  la  mattina 
del  dì  a5.  Pebbraio  1894.  per  la  prolazione  della  detta  Sentenza 
definitiva  con  es-ere  ciò  di  fatto  accaduto. 

«Quindi  se  fu  pionunziato  anche  quel  Decreto  di  cuifamen- 
zione  l’Art.  aol.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  resta 
sempre  più  evidente,  die  la  cumulata  pronunzia  sull’ incidente 
e sai  merito  del  Giudizio  che  si  agitava  in  appello  fu  rc-'olarè 
quanto  alle  forme,  ed  esclusiva  perciò  di  ogni  nullità. 

Mon  manca  poi  neppure  in  concreto  questo  dirittto  di  riu- 
nire la  pronunzio  sulla  domanda  incidentale  a quella  relativa  al 
merito  , giacché  intanto  questa  TÌunione  può  dar  Inono  ad  una 
nullità  in  quanto  checioebe  forma  il  soggetto  della  domanda  in- 
cidentale non  possa  essere  riservato  al  momento  della  pronunzia 
definitiva  del  merito  senza  cagionare  una  sovversione  del  ordine 
c della  procedura  dei  Giudizi,  nel  qual  caso  il  riservo  che  venaa 
fatto  dalla  pronunzia  sopra  la  domanda  incidentale  al  inoinentu 
della  pronunzia  definitiva,  il  che  si  converte  in  una  riunione, 
sottopone  questa  Sentenza  che  contenga  una  cumulata  pronunzia 
alla  nullità,  come  fu  rilevalo  nella  Decis  (>6.  Num.  1.  Tom.  8. 
e nella  Decis.  i3.  Num.  1.  et  a.  del  Tom.  g.  Tesar,  del  Por. 
Toscan. 

Ma  quando  il  soggetto  della  domanda  incidentale  non  cade 
fra  gli  oggetti  che  costituiscono  le  domande  pregiudicìali,e  delle 
quali  uno  esteso  novero  può  vedersi  presso  Salgad.  de  Reg.  Pro- 
dece.  Par.  a.  Gap.  18.  aum.  3.  et  seg.  et.  per  tot.  (il  ohe  si  ve- 
rilicava  a riguardo  della  domanda  incidentale  promessa  dal  sig. 
Vergnnry  , elio  non  era  diretta  , che  ad  ottenere  nna  prova  Te- 
stimoniale) non  è altrimenti  la  pronunzia  relativa  all’inoidon-e  , 
al  merito  , cumulata  in  ordine  al  Decreto  di  riunione,  o ai 
lotto  riservo,  capace  a viziare  dì  nullità  una  simile  Senteuzs  , 
Cd  anzi  devesi  la  medesima  riguardare  emanata  corcntemenle  alle 
facoltà  concesse  ai  Giudici  delle  Ruote  dalla  Circolare  surriferita 
ed  .attesa  la  natura  della  questione  Incidentale  che  non  investo 
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lo  questione  pregludicuie  non  pub  nemmeoo  riguardarsi  ecceduto  ds 
«:tsi  quel  pi  Oliente  arbkria  che  gli  per;oeUe  di  astenerM  <Li  una 
separata  pronunsia  sopra  i promossi  inciJcnti,  « quindi  insussi- 
stente afluito  deve  riconoscersi  la  ohietuta  nullità,  subitooiiè  la 
fatta  cumulata  pronunzia  era  ai  Giudici  rotili  permessa,  ed  in 
i>  astratto,  ed  avuto  riguardo  alla  natura  della  promossa  incidentale 
domaada. 

Attesoché  colla  Scrittura  di  gravami  presentata  nella  totalità 
delle  sue  disposizioni  si  doiimndflva  la  revoca  della  Sentenza  ap- 
pellata, leggendosi  nella  detta  Scrittura  ivi  „ Fa  istanza  acciò 
,,  piaccia  di  annullare,  e cassare  la  Sentenza  medesima  in  ogni  sua 

5f  le. 

Alie-K>chè  la  Sentenza  predetta  era  nel  merito  confermatorta  di 
altra  Sentenza  del  Tribunale  di  Areidossu  proferita  nei  aa.  Luglio 
182I.  onde  4|uesta  conformità  toglieva  che  potesse  conoscersi  della 
Giustizia  delia  medesimo. 

Per  questi  Molivi. 

Pronunziando  tuli'  appello  per  il  capo  della  nullità  inter- 
posto con' dtto  dei  34.  Aprile  1824,  dal  sig.  (Jorio  yergnory 
dalla  Sentenza  dei  25.  Febbraio  1834.  proferita  dalla  Regia 
Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Grosseto  ad  esso  con- 
traria, € favorevole  al  sig.  cav.  Donato  Della  Ciaia-,  Dice 
non  esser  costato , nè  costare  della  nullità  obiettata  alla  detta 
Sentenza  ruotale;  Rigetta  in  conseguenza  il  detto  apppello 
per  il  capo  della  nullità  predetlà  , ed  ordina  eseguirsi  la 
detta  Sentenza  secondo  la  sua  forma , e tenore , Ed  attese  le 
dette  dichiarazioni  dice  non  esser  luogo  a pronunziare  sulla 
giustizia  della  Sentenza  surriferita,  e condanna  detto  signore 
i'ergnoty  nelle  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  della  presenta 
Istanza. 

Go^^ì  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Cav.  M icliele  Nicrolini  Presidente 
Filippo  X)el  Signore,  e Gio.  liatista  Srocchi  Relatore  Consiglieri. 
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DECISIONE  XVII. 
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SUPREilO  CONSIGLIO 


fO^ 


Sfnen.  Pecuniaria  et  Re/ectiom.  Jppellat.  diti  ng.  Moti  t8»S. 

• In  Cadsà  Bacci  ■ SpAXKoccni  Piccolomihi 
Proc-  Me<f.  GiroUino  Svcobetti  Proc.  Mei*.  Gior.  Vonfli 


Argohekto 

Il  conio,  ricavato  dai  Libri,  approvato  dal  debitore,  può  faroascere  la 
convenzione  del  frullo  fra  il  Creditore,  e il  Debitore , non  può  recare 
aggravio  al  Mallevadore,  che  la  Scrìllura  di  debito  non  ha  linnala. 

Sommario 

I.  Il  Danarofra  persone  non  Mercanti,  meno  la  convenzione,  non 
è fruttifero. 

3.  Il  debito  di  una  Cambiale,  che  ha  incorpo  il  frutto  di  uri  Anno 
non  è fruttifero  al  di  la  di  questo  tempo. 

3. ' La  rinnovazione  della  Cambiale  non  prova  , che  sia  stato  con» 
venuto  il  frutto  sul  debito  della  medesima. 

4.  Il  Credito  non  diviene  fruttifero  se  non  concorre  la  volontà  del 
Debitore,  e del  Creditore  . 

5.  6.  Il  conto  ricavato  dai  Libri  di  Amministrazione  approvato  dal 
Debitore  può  far  nascere  la  convenzione  del  frutto  fra  il  Creditore  , e 
Debitore,  ma  non  in  pregiudizio  del  Mallevadore. 

9.  L'Appello  è inammissibile  subito  eh'  è fondato  sulP aggravio  IB» 
ferito  per  essa  e stato  il  succumbente  condannato  in  una  maggior  quan- 
tità di  spese  di  quello  portava  la  Giustizia. 

Storia  della  Causa 

Il  tig.  Ranieri  Bacci  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio  da  una  Sen- 
tenza della  Regia  Ruota  di  Siena  del  dì  33.  Aprile  1834.  nelle  parli,  che 
erano  ad  Esso  contrarie,  ed  appellò  pure  dal  Decreto  di  Deserzione  pro- 
ferito in  Causa  dalla  Ruota  stessa  li  4-  Seltcnibre  1834.  in  quella  parie  sol- 
tanto che  riguardava  la  sua  condanna  nelle  spese  sommariameme  lassate  in 
lire  Ito. 

Proseguì  dipoi  l'interirosio  appello  con  Scrittura  del  dì  3o.  Settembre 
i8s4-  o sotto  di  i.  Gennaio  dedusse  i gravami,  che  credeva  essergli  stati 
inferiti  dall’ appellala  Sentenza,  non  meuochè  dal  ridetto  Decreto  di  deser- 
zione  dei  4-  Settembre  1834. 

Il  Supremo  Consiglio  considerale  le  ragioni  dedotte  dalle  parti  emanò 
la  seguente  Decisione. 
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Motivi 

Ali<‘«(xl^  è di  regola  che  il  Danaro  fra  persone  non  Mercaoli , meno 

la  coiia’i-iizijMic,  non  ivroduce  frollo  . 

Atle><xliè  la  eircosianaa  di  irallarsi  di  oii  debuo  di  Cambiale , che  ha 
in  corso  il  frotip  di  no  Anno,  qoanlo  può  giovare  la  convenzione  del  frul- 
lo p r re,KKa  «labiiiia,  alireiumo  non  può  proirarre  la  convc.i/ione  ai  ili 

la  del  icnsiio  ci  niemplato . . -i  n j- 

AiiesiH  ld-  n,  ppure  poteva  far  variare  la  della  regola  il  rcnesso  di  ev 

sere  siala  rinnovala  la  della  Cambiale  dal  Cr.diU«-e  nie.rtre  qncslo  può 
ron.lmiere  la  vt-lonU  del  Crediiore , ma  non  quella  del  Debitore  , senza 
«lilla  liliale  non  può  sussistere  la  convenzione.  ' . 

Aiiesmiiè  sl-bbiT.e  il  conio  ricavalo  dai  Libri  della  Casa  Spannocc^ 
ai  pansie  ai, provato  dal  P.ele  Gli.  rardi,  lolla  rolla  l«tcva  un  lai  fallo  sot- 
l..nto  fir  Iiasie.e  la  convenzione  del  liuito  fra  Ol.erardi  e P.ccolomiui, 
n a iiim  già  in  piegiudizio  del  Mallevadore  s^g.  Dacci,  che  alla  della  bcril- 

iur.i  non  si  eca  liniialo.  -uri 

Aiiesoilié  in  amsii  lermini  non  poteva  non  apparire  ber,  fondalo  I ap- 
p ilo  i..lcr,»sto  dal  sig.  Dacci  dalla  -Semenza  della  Uuola  di  j.riine  Ainiel- 
laziuni  della  Cilià  di  Siena  dei  il-  Aprile  i8a4-  _ 

Aucsnctiè  d’allionde  comparve  al  Consiglio  posta  in  essere  la  prova 
ohe  il  sig.  Slianm.cdii  nel  ritirare  la  pensione  del  Prete  Cherardi  aveva  ri- 
l .soialo  la  qninia  pane  al  sig.  Alamanno  Silini  altro  Ueduore  di  detto 
Pule  Clierindl,  e p.-r  mezzo  del  Cerlifiealo  rilasciato  dal  dello  sig.  Siimi, 
«•  d.dl.1  Siilimr.i  di  Casa  Spannocchi  la  quale  come  bene  tenuu , e munita 

«lilla  liiiiia  ih  1 Pieie  Prospero  iiieriliva  tutta  la  fede, 

Aliesocliè  posta  qnou  iirova,  ne  veniva  la  conseguenza  che  ciò  che 
seme  nelle  mani  «h  i sig.  Spinnocclli  a credilo  del  detto  Prete  Gherardi 
tioieva  restar  diminuiio,  da  CIO  che  aveva  avuto  il  Siimi,  e che  giusta  tu 

<|1ujsUj  f.ij)port  j eni  !a  «lt*l  sig.  S|>.innocdiì , e cht;  (lercio  ben 

iv.itii.Ho  cotiijiariVM  rjj>|jcÌlo  risii  medesimo  inierposio  dalla  fio]jrjcciit.u 

St'iiunza  . j I-  I* 

non  (wMeva  ni  sig.  B.icd  giovare  che <*sscndo egli  sem|»hce  Mal- 
li'Vtiiloj'i.'  non  jjoiessi?  e'^sere  olibllualo  a!l  n libi  tono  Silìntf  come  f|uelio  l he  lus- 

0 V.I  «U  ì:  Ilo  del  .dy.  Sp«tnr.ncihi,  cosiceilè  il  rilascio  al  Siiini  es.sfindo  sialo 
acptovanuid  Mg.  ì\  Ihosporo  Glier,iKÌi  mediarne  U firma  ap|tosla  alle 

1 iiuiie  f >u.Hie  dai  Lil  li  Spannrtcelii,  iirn  p-ricva  impugnarsi  dal  sig.  Bacci 
anelli’  4.‘(HiMder«iio  come  semplice  Mallev-ndorc,  uiactiiè  eesentlo  cerio  elle  il 
S’g._  Sp4inio4‘cln  nel  ritirare  b peiieione  del  sig.  U.  Gaspero  GherarUi  aveva 
cij\ uto  lare  il  delio  rilascio  di  consenso  anche  del  Debitore  non  poteva 
j)iù  il  \lfilK'Viulore  Bacci  impugnare  il  fitto  del  Debiiore  senza  dimostrare 
thè  il  Silinì  non  fosse  vcramefiie  Creditore  d^*!  S!g.  Don  Pros(ier4j  Gherar- 
di,  c coi  (Mirre  in  essere  ima  pretesa  collusione  ira  il  sig.  Ghcrardi,  lo  che 
flvesa  ««miro  «li  se  la  piesun/.ione  di  ragiono  . 

Aiusoiliè  rajjpello  inieiposio  dal  sìg.  Bacci  dal  Decreto  di  deserzioue 
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|ìroferito  dalla  Rama  di  prime  Appellazioni  della  Ciilà  di  Siena  nei  a4* 
S'Mieinbre  j3a4-  mediante  la  Scrittura  dei  la.  Novembre  detto  doveva  di* 
cliiararsi  inammissibile,  subilocliè  era  londato  sull' aggravio  inferitogli  per 
averlo  condannato  in  una  maggior  <]naulità  di  sjtese  di  quello  portava  la 
Giustizia,  giaccliè  secondo  il  Regolamento  di  Procedura  le  sole  s(icac  non 
formano  soggetto  d'Ap|>ello^  ed  altronde  la  somma  atessa  inferiore  a quella 
stabilita  aircJl'elto  di  ]iotere  iutcì  jturre  l’appello  portava  alla  detta  inammis- 
sibilità. -,  ^ —a»,  

. Per  qttesti  Motivi 

Pronunziando  topra  i due  appelli  interposti  dalla  Sentenza  della 
Ruota  di  Prime  Appellazioni  dello  Città  di  Siena  dei  ai.  Aprile  iSa  J. 
il  primo  per  parte  del  sig.  Ranieri  Darci  con  Scrittura  dei  i a.  Settem- 
ire i8a4.  ed  il  secondo  per  parte  del  stg.  Borane  Cavaliere  Giovanni 
Spannocchi  Ptccclonuni  dei  io.  Dicembre  i824-  dire  quanto  al  primo 
bene  appellalo  per  parte  del  suddetto  sig.  Ranieri  Doccile  male  rapet- 
ticamente  giudicato  colla  detta  Sentenza  . Poh  hi:  dichiara  nello  stato 
attuale  degli  Atti  non  essere  stato,  nè  esser  luogo  nlf ubbnono  a favore 
del  sig.  Spanni.cchi  dei  Frutti  siinziimati  dallo  detta  Sentenza  dei  aa. 
Aprile  l8a4-  ot  di  là  dell'epoca  stabilita  nelle  Sentenze  dei  Tribunale 
di  prima  istanza  di  Siena  del  di  io.  Luglio  i8aa.  e iq.  Gennaio  i8a3 
quale  in  questa  parte  conferma  . 

F quanto  al  secondo  appello  interposto  dal  f'g-  Barone  Cavaliere 
Spannocchi  Piccolomini  con  Scrittura  del  di  io.  Dicembre  i8a4.  pre- 
via la  dichiarazione  dell insussistenza  dell  eccezzione  promessa  di  es- 
sere stato  il  medesimo  serotinamente  interposto,  dice  doversi  anche  in 
questa  parte  reoocare  la  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  Appel- 
lazioni della  Città  di  Siena  . Poiché  dichiara  non  dover  fare  de- 
bito al  sig.  Baron  Cassalier  Giovaani  Spannocchi  Piccolomini  tutto  ciò 
che  dal  medesimo  è stato  rilasciato  dal  rihro  fatto  dalla  pensione  spet- 
tante al  Ex-Religioso  Don  Prospero  Gherardi  a vantaggio  del  sig. 
Alamanno  Silini  creditore  ancor  esso  di  detto  sig.  Don  Prospero  Ghe- 
rardi, talché  lefffllo  sia  che  il  sig.  Spannocchi  sia  obbligato  ad  nbbuo- 
nare  al  sig.  liacci  ciò  che  ha  ritirato  per  conto  del  Prete  Gherardi,  al 
netto  però  di  quello  che  è stato  rilascialo  al  sig.  Silini  . 

Ed  a tenore  di  queste  dichiarazioni  a forma  della  liquidazione, 
che  sarà  fatta  dichiara  din'ersi  determinare  il  residuo  dei  dedito  di 
detto  sig.  Barone  Cavalier  Giovanni  Spannocchi  Piccotonuid  contro  il 
sig.  Ranieri  Bucci. 

E quanto  aU'uppello  interposto  dal  sig.  Ranieri  Bocci  dal  Decre- 
to di  diserzione  della  Ruota  suddetta  dei  4.  Settembre  i8a4-  median- 
te la  scrittura  de’ li.  Novembre  i8i4.  dichiara  il  medesimo  inammis- 
sibile, 

E rapporto  olle  spese  ferme  stanti  quelle  dichiarate  nella  Senten- 
za, del  Ti lòiiiiale  (il  prima  Istanza  di  Siena  dei  io.  Luglio  iBaa.  e 


I 


Ili 

17.  Gennnio  t8i3.  contro  il  sig.  Sacci  dire  doversi  condannare  il  sig' 
Sacci  medesimo  in  un  terzo  delle  spese  dellapresente  terza  Istanza. 
Così  pronunziato,  e deciso  dagl’lll’ni  signori 

Cav.  Michele  Niccolioi  Presidente. 

Cav.  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Maria  Morinhàldini,  Rei, 
Francesco  Gilles,  e Giovan  Balista  Brocchi  Consig. 


DECISIONE  XV  11. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiortntinn  jyiiìUtaiii  Smimiiae  du  i ai.  Januarii  i6i5« 

In  Causa  Conti  x Russi 

JL'roc»  Mcm  Luigi  Cesare  Dauì  Proc.  Maee.  L<ùgi  Romanelli 


àroomepto 

L’  Appello  interposto  da  uno  o più  Decreti,  emanali  nel  corso  della 
Causa , che  abbiano  connessila  col  Merito  della  ■medesima,  ini|H-disre, 
che  sia  proccdnlo,  nella  pendenza  di  tale  ap[)ello,  e sotto  pena  di  nullità,  alia 
pronunzia  definitiva  nel  Merito. 

Sommario 

I . Il  termine  ad  appellare  comincia  a decorrere  dal  giorno  del 
registro  del  rap/sorto  della  notificazione  della  Sentenza. 

а.  U Appello  deve  notificarsi  dentro  dieci  giorni  affinchè  sia  ope- 
latù-o  a tutti  gli  effetti. 

ò.i.  Non  pregiudica  all'  Appellante,  che  la  notificazione  dell 
appello  ncn  eseguita  nell'  ultimo  giorno  del  termine,  per  esser  festivo 
sia  fatta  il  giorno  dopo. 

4.  La  deserzicne  dell  Appello  incorsa  per  disposizione  delta  Legge 
non  importa  la  perdita  dei  vantaggi,  che  dalla  interposizione  dell'  ap- 
pallo derivano  all’  Appellante. 

5.  Quando  la  Lcg^e  impone  una  pena,  non  può  pronunziarsi  que- 
sta a carico  di  quegli  che  non  ha  colpa  nelt  inadempimento  della  stes- 
sa  Legge. 

б.  Immeritevoli  dei  favori  delta  Legge  si  rendono  solamente  co- 
loro, che  hanno  voluto  scientemente  trasgredirla. 

q.  Non  sono  immeritevoli  dei  favori  della  Legge , coloro  che  per 
quanto  non  abbiano  adempiuto  alla  medesima,  non  hanno  omesso  tutte 
le  diligenze  per  adempirla. 

9.  IO.  Quando  il  Giudice  conosce  insussistente  la  Domanda  di 
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deserzione  d Appello  e pronunzia  prrdò  sul  merito,  questa  stessa  pro- 
nunzia contiene  necessariamente  la  reiezione  della  Domanda  inciden- 
tale di  deserzione. 

II.  Tutto  quello, che  tende  ad  assicurare  una  più  compieta,  ed 
estesa  cognizione  dei  Merito  della  Causa  è col  merito  medesimo  con- 
nesso. 

I a.  Nel  termine  probatorio  è dato  alle  Parti  il  dedurre  i loro  di- 
ritti. 

1 3.  Le  Parti  colla  discussione  della  Causa  tendono  a sviluppare 
f importanza,  ed  il  pregio  della  loro  difesa. 

i4-  La  dichiarazione,  che  il  Termine  probatorio  è spirato,  e che 
ugni  discussione  è terminala  refluisce  sid  merito  della  Causa. 

i5  l6.  Se  è stato  interposto  appello  da  dei  Decreti,  che  abbiano 
connessità  col  Merito,  la  pendenza  di  tale  appello  impedisce  di  proce- 
dere alla  pronunzia  definitiva  net  Merito,  e quando  venga  emanata, 
e nulla. 

17.  I Decreti  meramente  ordinatori  sono  di  loro  natura  inap- 
pellabili. 

18.  Quando  i Decreti  ordinatori  incontrano  Fopposizione  di  alcu- 
na delle  Parli  per  la  quale  è necessaria  la  pronunzia  del  Giudice  as- 
sumono il  carattere  di  Sentenze  interlocutorie  dalle  quali  si  può  ap- 
pellare. 

ig.  Quando  i Decreti  non  sono  stali  notificati,  «or»  può  farsi  al- 
cun caso  della  loro  materiale  esistenza. 

20.  31.  Non  si  può  confermare  ex  bona  jure  la  Sentenza  quando 
l'  appello  è ristretto  alla  sola  nullità. 

Storia  dalla  C.aosa 

I sìgg.  Gluteppe  Padre,  e Piglio  Comi  appellarono  al  Supremo 
Consiglio  per  il  capo  della  nullità  da  una  Semenza  della  Regìa  Ruoia  di 
Firenze  del  dì  i4>  Agosto  i8a3.  il  quale  ap(H'llu  proseguirono  con 
Scrittura  dei  a.  Settembre  successivo  adducendo  i Gravami  della  Sentenza 
medesima. 

II  sig.  Canonico  Luigi  Rossi  domandò  dipoi  die  quest’appello  fosse 
dichiarato  deserto  per  non  essere  sialo  ooiiKcato  nel  tei  mine  di  giorni  die- 
ci, ed  in  sabaltema  condizione  domandò  die  fosse  rigettala  Tojiposta  noi- 
lilà,  e confermala  la  Sentenza  Rotale  ex  bono  iure. 

0[>posero  i sigg.  Conti  contro  la  domandala  Deserzione,  e coiiiro  la 
conferma  ex  bnno  iure,  ed  insisterono  ]>er  la  dichiarazione  della  nullità 
dell’apiiellata  Sentenza.  Replicò  il  sig.  Canonico  Luigi  Rossi  anche  alle  spe- 
ciali ragioni  di  nullità  con  sua  Scrittura  del  dì  8.  Gennaio  tSaS.  e dopo  di 
essere  stato  sostenuto  dalle  Parti  con  impegno  il  Giudizio,  il  Supremo  Con- 
siglio decise  nel  modo  seguente. 

Motivi 

Attesoché  quanto  alla  deserzione  dell’ appello  iolerposlo  dai  signori 


Giovanni  c Giiisepjte  Pailrè  e Figlio  Comi  dalla  Sentenza  dei  i4<  Agosto 
I S:t4.  de  lotta  per  la  serolioa  notilicazione  dell’Atto  di  appello  eseguita 
al  stg.  Caiiuiiieo  Rossi  ap|iellato,  è certo  in  fatto,  ebe  il  registro  del  rappor- 
to della  nutiUcazIone  ai  sigg.  Conti  della  Sentenza  predetta  fu  eseguito 

1 nel  27.  Agosto  8j4-  nude  da  questo  giorno  iocomlncia  a decorrere  jl  ter- 
mine ad  iiucrporlo  come  fu  stabilito  dal  Supremo  Consiglio  nella  Dee, 
6f>.  niirn.  1.  et  2.  Tom.  5.  del  Tesoro  del  Foro  Toscano. 

Attesoché  è certo  pure  in  fatto,  che  la  notificazione  del  detto  appello 
al  sig.  Canonico  Rossi,  non  |)oteva  dai  sigg.  Conti  eseguirsi , se  non  che  |>er 
mezzo  di  lettera  sussidiaria  dalla  Cancelleria  della  Regia  Ruota  di  Prime 
Appellazioni  di  Firenze  trasmessa  al  Trilumale  di  Castel  Franco  di  sotto, 
e che  (piesta  lettera  sussidiaria  fu  staccala  dalla  delta  Cauccllerìa  il  3t.  A- 
gosto  1824.  c così  sette  giorni  prima  che  spirasse  il  termine  del  deccndio 

2 comuiKiisorabile  dal  27.  Agosto  1824.  dentro  il  quale  seguir  doveva  la  no- 
tificaz.ionu  dell’  interposto  appello  all’  oggetto,  che,  a tenore  dell'  Art.  716. 
l’apjtello  |>redi  tto  fosse  operativo  a lutti  gli  effetti. 

Attesoché  in  questo  complesso  di  circostanze  pregittdicar  non  [loteva  ai 
sigg.  Conti,  se  la  not.ficazione  dell’  appello,  non  eseguita  nel  dì  8.  Sctlem- 

3 bre  1824.  per  essere  giorno  festivo,  fu  finta  nel  di  g.  successivo,  e così  un 
solo  giorno  do|)o  la  spirazione  del  termine  dal  detto  Art.  716.  prcliuito, 
giacche  nou  potendosi  controvertere,  che  la  deserzione  dell’ apjiello , che  il 
Regolamento  di  Procedura  dichiara  incorsa  per  disposizione  dì  Legge,  non 
importi  la  perdita  dei  v.mtaggi  che  dalla  interposizione  dell’ appello  ileriva- 

4 no  .all’appellante,  e lo  sottoponga  alle  .‘pese  della  meilesinia,  onde  bisogna 
per  le  regole  di  ragione  quahiicarla  per  una  pena,  dal  che  ne  deriva  che  se 
a colui  contro  il  quale  è determinata,  non  è imputabile  né  una  colpa,  nè  ima 
negligenza  neiradempire  il  dis|>osiu  della  Legge,  dalla  inosservanza  del  quale 
fa  la  Legge  islessa  dipendere  la  perdila  dei  suoi  Benefizi,  non  può  questa 
|>ena  ploiiunzlirrsi  a suo  carico,  giacché  dei  favori  della  l.egge  si  rendano 

5 ìmineritevoli  quelli  soltanto  che  hanno  voluto  scientemente  trasgredirla , o 

6 almeno  si  sono  pregiudicali  con  una  colpa,  ed  et  idente  oscitanza,  ma  non 
già  quelli  che  ncn  hanno  omesse  le  diligenze  sulfn  ieuti  |kt  adempire  il  vo- 

7 to  d>  Ila  L^gge  medesima,  qnaniimque  esse  per  il  fallo  altrui , e che  doveva 
ad  altri  necessariamente  commettersi,  siano  rimaste  iimlili , siccome  in  que- 
sti lei  unni  .ad  oggetto  di  escludere  la  deserzione  dcH’.ippello  ha  più  volte 
refictluto  il  Suptenio  Cnnsiglic,  e precisamente  nella  Decisione  54.  'Tom. 

^ 2.  del, e /neuile,  e nella  Detis.  96.  Tom.  i.  del  'Tesoro  del  Foro  To- 

scano. 

Ailli'soclic  riconosciitta  in  tal  guisa  l’ insussistenza  della  domanda  In- 
cidciitale  di  deserzion  di  appello  avanzata  dal  sig.  Canonico  Rossi,  ed  assu- 
mendo l’esame  del  Merito  dell’ appello  interposto,  ehe  dallo  stesso  Canonica 
Rossi  è. stato  discusso,  e trattato  cumulativamente  alla  Domanda  Incidenta- 
le, pi'nnncziaitdo  snl  merito  istesso,  come  è stato  riconosciuto  sussistente 
r apiiello  medesimo,  così  per  necessaria  conseguenza  di  questa  pronunzia 
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nel  raerilo  dell* interposto  appello,  é venula  a resultare  la  reiezione  della  9 
(lomaiida  Iiici<leiiulc  di  deserzione,  ed  avendo  perciò  pronunziato  nel  me- 
rito, non  ha  liiOf,o  a fare  una  nuova,  e distinta  pronunzia  sulla  domanda  in- 
cidentale, suhitochè  giustificando  con  gli  addotti  Motivi  l'instissisteuza  della 
medesima,  si  procedeva  ad  una  prrnunzia  che  per  un  <li  lei  necessario  re- 
sultalo conteneva  il  rigetto  della  incidentale  domanda,  ricorrendo  op|)orlu- 
namc-nle  il  princi))io  per  cui  si  slahilisce,  cdic  <]uando  la  domtnda  projKtsia 
per  mero  incidente  è stata  dal  Giudice  esaminata,  e conicmpuranearaeme 
«stato  conosciuto  della  domanda  princijule,  la  pronunzia,  che  sopra  di  essa 
venga  fatta  non  è necessario  che  contenga  la  menzione  espressa  della  domanda  10 
cidentale,  e la  di  lei  reiezione , giacche  la  pronunzia  definitiva  comprende 
per  assoluta  necessità  la  pronuncia  sulla  incidentale  domanda  cerne 
insegnano  Gnilian.  ilticept.  Forent.  Cap.  445.  Numero  i3.  et  piar. 
Seg.  Carievai.  de  lud.  til.  a.  Dispai.  5.  Nani.  ag.  3o.  Urcenl  de 
transact.  quest.  70.  Num.  aa.  et  piar.  seq.  Ret.Iiom,  Cor.  Ansald.  Dee. 
io5.  Nunt.q.  et  ccr.  Moliti.  Decis.  Num.  g.  et  io.  E quanto  al 
merito. 

Attesoché  è certo  in  fatto  che  la  Sentenza  della  qtiale  era  appello  per 
il  ca[)o  esclusivo  della  nullità,  fu  sotto  di  i4-  Agosto  i3a4-  proferito  quando 
nel  precedente  dì  i3.  ,Agosio  i8a4-  era  staio  dei  Conti  inmrposio  1*  appello 
da  due  Decreti  emanati  dalla  Ruota  e t^trari  ai  medesimi. 

Or  con  questi  due  Decreti  fu  fatto  W'illo  a due  distinte  domande  de- 
dotte dai  Comi,  con  la  prima  delle  quali  avanzala  nei  u8.  Giugno  i8z4-  ^ 
ligetlala  con  il  Decreto  del  3.  Luglio  i8a4-  si  domandava  la  sospensione  , 
del  termine  della  Istanza  attesa  la  volontaria  surroga  Citta  dai  predetti  Conti 
di  no  nuovo  procuratore  in  luogo  di  quello  che  gli  aveva  fino  allora  rappre- 
sentati in  Giudizio;  e la  seconda  esibita  in  atti  sotto  dì  1 1.  Agosto  1834- 
ugualmente  rigettata  con  il  successivo  Decreto  dei  11.  Agosto  i8a4-  ebbe 
per  oggetto  di  ottenere  che  fosse  stalla  Ruota  diclilaralo  se  la  destinazione 
del  giorno  della  spedizione  della  Causa  fatta  all’  Udienza  del  di  zg.  Luglio 
i834'  c uella  quale  la  Discussione  ebbe  per  oggcllo  tanto  la  Homaiida  in- 
cidentale dai  signori  Conti  promossa  con  loro  Scrittura  de’iS.  Luglio  i8i4- 
quanto  il  merito  della  Causa,  per  parte  però  del  solo  sig.  Cauouico  Rs.ssi, 
dovesse  essere  relativa  al  solo  iucideme,  o anche  alia  pronunzia  sul  merito, 

E qualora  la  fìssala  s()odlzioiie  della  Causa  avesse  avuto  [ter  oggetto  la  jtro- 
nuuzia  definitiva  sul  merito,  tornarono  a riproporre,  e ad  insistere  in  una 
formale  dichiarazione  sulla  questione  incidente  eccitata  con  la  loro  Scrittu- 
ra dei  38.  Luglio  1834.  e con  la  quale  avevano  implorato,  che  |>er  le  ra- 
gioni in  delta  Scrittura  rilevale  fosse  gìuJicialnieiue  riconosciuto,  che  non 
era  incomincialo  a decorrere,  o almeno  non  era  spiralo  il  lerinin»  probato- 
rio della  Causa  secondo  l’ Istanza,  onde  non  era  luogo  a fissare  l.i  discussio- 
ne, che  doveva  sospendersi  fino  alla  spirazione  del  termine  predetto. 

Cile  poi  una  pronunzia  sopra  queste  domande  ai  Conti  contraria  por- 
tasse ad  essi  un  gravame  non  iodifeieute,  e nou  rìjtarabile  con  la  Semenza 
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llniiiv,i  nnde  foste  cernirò  questa  pronunzia  anrmissiblle  l’appello  in  ordine 
al)’ Ariirtilo  na8.  del  Regolamento  di  Procedura  Civile,  è forza  l'andarne 
persuasi  al  solo  reflettcrc,  clie  avendo  la  Riioià  istessa  con  la  Sentenza  dei 
"7-  Marzo  1814.  riconosciuta  Ordìnarìn  la  Causa  fra  lo  Parti  vertente,  di- 
veniva al  sommo  interessante  per  i signori  Conti  quella  dichiarazione , con 
la  quale  veniva  stabilita  la  spiraziooe  non  tanto  del  termine  probatorio,  ma 
ben  anche  che  doveva  tenersi  ferma  la  pronunzia  della  Sentenza  drtìniiiva 
nel  giorno  già  determinato  con  il  Decreto  dei  28.  Luglio  i8a4-  mentre  alli 
stessi  (^iiti  era  preclusa  la  strada  a far  nuove  ginsiificazioni,  ed  a trattare  il 
merito  della  Causa  che  per  la  loro  parte  non  era  stato  discusso. 

Ma  non  poteva  inoltre  neppur  dubitarsi , che  il  rigetto  di  queste  do- 
mande, non  si  colU'gasse  in  un  modo  indiretto  si,  ma  per  altro  efficace,  con 
il  .Merito  della  Causa,  giacché  non  può  controvertersi,  che  tutto  quello,  che 
tende  ad  .assicurare  una  più  cunipicia  ed  estesa  congnizionc  del  merito  del- 

I I la  Cati.sa,  non  sia  con  il  Merito  medesimo  connesso , e poiché  nel  termine 
jirobatorio  è dato  alle  Parti  il  dedurre  le  giuslifìcazioui  dei  loro  diritti,  e 

1'/  con  ia  discus-sioue  tendono  lo  Parti  a sviliipp.ire  l’ importanza  ed  il  pregio 

13  della  loro  difesa,  ne  segue  perciò,  che  la  dichiarazione,  che  nel  lerniiiie  pro- 
batorio è dato  alle  Parti  il  dedurre  le  giustifìcazioiii  dei  loro  diritti , e con 
i.i  discussione  tendono  le  Parti  a sviluppare  l’importanza  ed  il  pregio  della 
loro  difesa,  ne  segue  perciò,  che  la  ^ichiarazione.  che  il  termine  probatorio, 

14  è spirato,  non  meno  che  l'altra  cll|^gni  discussione  è terminat.i,  refluisce 
sul  merito  della  Causa  per  lo  meno,  inquantochè  esclude  ogni  nova  giusliR- 
edizione,  e non  permette  una  ulteriore  Discussione  del  merito  stesso. 

Quindi  se  i Decreti  appellali  dai  Conti  coll’Atto  dei  i3.  Agosto  i8z4- 
avevano  questa  im|iorlanza  , e questa  conoesità  con  il  merito  della  Causa, 

■ 5 è ÌK.n  chiaro, che  la  pendenza  di  questo  appello  imjicdiva  di  procedere  alla 
pronunzia  definitiva  nel  merito,  e quando  la  medesinia  fòsse  emanala,  era 

16  essa  assolutamente  nulla,  giacche  l'appello  interposto  dai  due  summeiitòva- 
li  f)ecreii,  die  interessavano  il  inerito  della  Causa  sospendeva  qualunque 
Giurisdizione  del  l'ribuual  Rotale  rclativaincnle  al  merito  della  Causa,  e 
così  ogni  ulteriore  pronunzia  ]>er  difetto  di  Giurisdizione  era  nulla,  ed  inef- 
ficace, secondo  che  inerendo  al  Test.in  Leg.uniraff.  Nihil  innovandutn 
ylppeìlat.  Jnterpot.  insegnano  senza  contradittore  Scacc.  de  appellai, 
giiaest.  17.  limil.  47.  Memh.  1.  num.  Rat.  Rom.  Cor.  Riminald.  Decis. 
454-  num.  3.  et  cor.  Herlzan.  Decit.  87.  num.  1,  et  1.  et  Decis,  iz4- 
iiuin.  I. 

Kè  ad  escludere  questa  nullità  della  Sentenza  proferita  quando  era 
pendente  l'appello  surriferito,  e che  fu  la  sola  riconosciuta  sussistente  nell’ 
appello  dai  Conti  inter[K>sto  per  nullità,  giova  il  rilevare  che  i due  reclamati 
Decreti  erano  meri  ordinatori,  e perciò  iudiitendenlcmente  dalla  loro  in- 
trinseca.giustizia  erano  di  loro  natura  inappel  labili  ; £ che  1'  appello  contro 

17  di  essi  iuierposto  fu  con  il  Decreto  dei  4-  Settembre  1834.  dichiarato  de- 
serto. 
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Poiché  insnssislenle  si  riconosce  il  primo  rcflesso  con  avvertire , che 
r oggetto  dei  due  Decreti  appellali,  conmncjue  vogliono  riguardarsi  meri  or- 
dinatori aveva  per  altro  inccDlrala  l'opiHrsir.ionedi  una  delle  Parli,  e sopra 
questa  opfiosiriuoe  era  stala  necessaria  la  giudiciale  pronunzia  talché  ven- 
nero essi  ad  assumere  il  carattere  di  Sentenze  inierh  culorie  dalle  quali  in  i8 
ordine  all’An.  è aiiiniissibile  ra|ipello,  sempre  che,  come  i coniroversi 
DetTeii  ap|>ellaii,  arrecano  essi  un  giavaine  non  re]iarabile  con  la  Sentenza 
defèniiiva,  ed  inoltre  la  loro  disposizione  conteneva  una  dichiarazione  ]>rc- 
giudiciale  subitcchè  interessava  i termini  della  Istanza  deiragilaloGiudizIo. 

Molto  meno  poi  poteva  valutarsi  la  deserziune  dell’appello  pronun- 
ziata con  il  Decreto  dei  4-  Settembre  i8a4-  mentre  essendo  indubitato  che 
di  detto  Decreto  non  eia  siala  fatta  alcuna  notificazione,  non  , poteva  farsi 
alcun  caso  della  di  lui  materiale  esistenza-  ig 

Che  se  questa  nolifirazione  fosie  stala  eseguila,  o se  la  giustizia  di  que- 
sto Decreto  di  des-:rzioiie,  non  meno  che  dei  due  Decreti  appellali  dai  Con- 
ti con  l’Alto  dei  i3.  Agosto  i8z4-  legalmente  dedclia,  e perciò 

si  fosse  dovuta  prendere  in  esame  avrebbe  potuto  allora  determinarsi  la  giuri- 
dica influenza  della  loro  Giustizia  nel  Giudizio  di  nullità  di  Seulenz;i , che 
casi  dedotto  in  apjiello,  ed  allora  sarebbe  stalo  luogo  a riconoscere  se  o 
]M'r  essere  deserto  r appello  interposto  nei  1 3.  Agosto  1854-  0 |>®r  essere 
giuste  le  pronunzie  fatte  dai  due  Decreti  appellati , rendendosi  irrilevante 
l'apfiello  con  il  quale  era  rimasta  sospesa  la  giurisdizione  della  Ruota,  ve- 
nisse così  a cessare  quell’ ostacolo,  la  di  cui  esisleuza  ha  cagionala  la  nullità 
della  intervenuta  pronunzia  Rotale,  ma  quando  sopra  tutti  i detti  Decidi 
non  poteva  iosliinirsi  alcuno  esame  per  non  esser  portali  alla  cognizione  del 
Consiglio  in  verun  mede  legale,  non  poievasi  nei  puri  termini  nei  quali  ver- 
teva il  presente  Giudizio  ragionare  degli  elicili  che  dalla  insiissisiruza  dell’ 
interposto  appello  potevano  derivare,  mentre  era  ciò  estraneo  al  Giudizio 
presente,  e jiotià  al  più  riconoscersi  allorché  1’  insussistenza  del  detto  ap[iel- 
lo  sia  nelle  forme  regolari  |)ronanziala. 

Attesoché  non  era  neppure  luogo  a procedere  alla  conferma  ei  bono 
iure  della  Sentenza  dei  1 4- Agosto  i8z4.  niellile  ad  accogliere  questa  Istan- 
za del  sig.  Canonico  Rossi  facevano  ostacolo  i termini  dell’ iiiler|H)slo  ap- 
pello dai  quali  resultava  che  il  medesimo  erasi  tassativamente  ristretto  alla 
sola  nullità,  onde  non  era  dato  il  devenire  alla  couferina  ex  boiio  iure  sic  30 
come  a questa  sfiecialilà  avvertendo  deducono  da  essa  una  limiiazione  so- 
lenne alla  massima  equitativa  che  insinua  la  conferma  ex  bono  iure  delle 
Sentenze  nulle  i Dottori,  ed  i Tribunali  fra  i quali  Post.  Resolut.  63.  num.  31 
62.  et  sei/  Merlin.  Decis.  Liicens.  Decis.  S"].  ^um.  3.  Apud.  Palm  Nep. 
Decis.  a5.  Num.  i5.  et  seqq.  et  Decis.  1 15.  Num.  i4-  et  i5.  Rot.  Rem. 
Cor.  Caesaeres  De  Grassis  tit.  de  Caus.  Posses.  et  Propriet.  Decis. 'ga- 
tions.  37.  Num.  8.  et  10.  et  12.  et  tit.  de  Sentent.  et  Reind.  Decis.  ii. 
alias.  104.  Num.  3.  et  cor.  Ansald.  Decis.  3"].  Num.  4-  et  Decis.  99. 
Num.  37. 
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Per  questi  Molivi 

Pronunziando  sulC  appello  interposto  per  parte  dei  signori  Gio- 
vanni, e Giuseppe  Padre,  e luglio  Conti  per  il  capo  della  nullità  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  Ut  Prime  Appellazioni  di  Firenze 
dei  i4.  Agosto  dice  esser  costato,  e costare  della  nullità  dedotta 

da  detti  signori  Conti,  e perdo  nnllamente  essere  stato  con  la  medesi- 
ma Sentenza  giudicato,  e cjuella  conseguentemente  essersi  dovuta  e do- 
versi annullare,  siccome  annulla  a tutti  gli  effetti  di  ragione,  e rins’ia 
le  parli  a pros's>edersi  ove,  e come  sia  duopo  a forma  della  Legge,  ed,  il 
sig.  Canonico  Rossi  condanna  a favore  dei  predetti  signori  Conti  nelle 
spese  giiidìciali  della  passata  Istanza  relativa  agli  Atti,  che  liniino 
dato  sussistenza  alla  nullità  dedotta,  c del  presente  giudizio. 

Cosi  ilecisu  <ÌJgt’  Limi,  siguori 

Cjv,  .Michele  Niccolioi  Presidente 
C.iv.  Vincenzo  Sermolli,  tilippn  Del  Signore, 
Francesco  .Maria  Morinbildini.e  Gio.  Batta.  Bracchi  Relat,  Consig 


DECISIONE  X.1X. 

REGIA  RUOTA  DI  PI.SA 
, Cateitun.  Doti$  dui  9.  Marlii  i8»5. 

In  CiUSA  CAAAFlCLfA  C ANTONI 

Woc.  Muss.  Giulio  l^spenDÌ  Proc.  Me«s.  Pa»qiiiUe  HoeUretti 


A K a O M E V TO 

Più  le  circostanze  di  fatto,  c la  verosimiglianza,  che  il  lasso  del  tem* 
po  soiaminislranu  argomciiio  per  credere  rimessi  i frulli  della  dote  che  il 
M arilo  non  ha  esatti  dalla  casa  paterna  della  Donna  ; uè  può  preleotlere  lo 
slesso  Mirilo , che  un’ oggetto  d' ornamento  della  moglie,  di  cundiziuua 
contadina,  di  cospicuo  valore , portato  dalla  casa  paterna  , debba  conside* 
farsi  p.irle  di  corredo,  ma  deve  imputarsi  in  cooto,  e diminuzione  del. 
la  Dcie.  ' 

SoMM  Anto 

I . Dair  epoca  del  Contratto  matrimonio  cominciano  a decorrere  i 
frulli  diiUili  sopra  la  Dote  costituita. 

. •».  Non  si  presume  la  remissione  dei  fruiti  dotali  dal  non  essere 
stati  esatti  per  il  tempo  di  oltre  un  decennio. 

"S,  La  Legge  curri  quidam  J.  Divus  If.  de  usuris  non  è applicabile  al- 
r usure  dovute  per  un  titolo  oneroso,  e specialmente  al  caso  dei  frutti 
dolali. 
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4-  Piuttosto  dati»  circostanze  di  fatto,  e dalla  maggior  verosimi- 
glianza , che  dal  solo  lasso  del  tempo  si  deduce  la  volontà  del  creditore 
di  rimettere  i /rutti. 

5.  Gii  ornamenti  d oro , e di  perle,  che  la  donna  porta  dalla  casa 
paterna  , si  considerano  dati  dal  padre  per  corredo,specialmeate  quass- 
du  le  altre  di  lui  figlie  hanno  avuto  a titolo  di  corredo  umili  oggetti, 

6.  Quando  un’ oggetto  d ornamento  duna  Donna  di  condizione 
contadina  è di  cospicuo  valore  s'intende  dato  in  diminuzione  di  Dole. 

7.  Nei  Tribunali  delle  Ruote  si  trattano  le  Cause  avanti  un  solo 
Giudice , quando  il  merito  non  giunge  alla  somma  dichiarata  dalla 

Stoma  deixa  Causa 

Cco  Semenza  proferiu  nella  cooluinacia  di  Mario  Ansano  Antoni  dal 
Tribunale  Civile  di  prima  Istanza  di  Piu  sotto  di  sa.  Luglio  i8s4*  furono 
dichiarali  Giovanni  Caratiglia,  e Mariaima  Antoni  Coningi  veri,  liquidi,  e 
legiitìmi  creditori  di  detto  Antoni  della  somma , e quantità  di  scudi  i3o. 
fìiiremini  per  dependenz.s  della  Dote  costituita  dal  medesimo  alla  nominata 
Marianna  Antoni  in  occasione  del  ano  tnatriinooio  con  il  detto  Giovanni 
Carafiglia , più  dei  frutti  di  ragione  sopra  delta  somma  decorsi  dal  giorno 
del  seguito  malrinsonio , e ulvo , e riservato  ai  medesiiai  ogni  azione,  o di- 
ritto che  posM  competergli  onde  provare  die  ul  dote  &i  stabilita , e pro- 
mesu  oeHa  maggior  somma  di  scudi  i5o.  e previa  tal  dichiarazione  fu  eoo- 
dannalo  il  detto  Mario  Ansano  Antoni  a dare,  è eoo  effetto  pagare  ai  detti 
Coniugi  Carafiglia  la  suddetta  somma  scudi  i3o.  fioreotini  più  i frutti 
soprs  della  medesima  decorsi  alb  ragione  del  quattro  per  100.  rauno  dal 
so.  Gennaio  i8o3.  epoca  del  aeguit»  matrimonio  fra  gli  appellati  fino  al 
presente^  e decorrendi  fino  all’eliéttivo,  e reai  pagamento,  e nelle  s|3ese 
tutte  della  procedura.  Nolificita  una  tal  Senteosa  al  prebto  Antoni  il  mede- 
simo fece  a quella  oppodzione  nel  termine  dalla  Legge  prescrìtto,  ma  tale 
opposizione  fu  rigettata  con  la  soocessiva  Sentenza  del  Tribunale  suddetto 
di  prima  Istanza  di  Piu  del  dì  S7.  Settembre  1834-  con  la  waie  fu  ordi- 
nata U libera  esecuzione  delb  suddetta  Sentenza  oontnmaciale  secondo  la 
sua  torma,  e tenore  con  la  oondanna  di  detto  Anuiai  oelle  speso  giudiciali 
e siragiudiciali  del  gindizio  di  opposizione.  \ > 

Il  nominato  Antoni  si  a|q>elib  dalla'  preetlata  Sentenza  con  atto  del 
di  aS.  Novembre  1 8i4-  limitando  peraltro  aclla  iaccessiva  Scrittura  di  gra- 
vami il  suo  reclamo  alla  ooodauna  dei  frutti  e alla  nou  ordinata,  e da  lui 
già  domandata  imputazione  in  conto  di  dote  del  valore  degli  ornamenti  di 
oro , e dei  vezzo  di  (lerle  asportato  dalla  figfia  dalb  <aaa  paterna.  , . 

■ La  Bnots  prese  io  «ooiiderazioui  le  ragioni  delle  respetdve  parti  emz-, 
nò  la  seguente  Decisione.  >.  li.  i!.  -o  ■:> 

■>'  < n ■'  , Motivi  ■ ^ I’ 

.n:  Considerando  che  dielro-b  confessione  emessa  da  Marc’  Ansano  An- 
toni rispondendo  alle  posiziuai  dategli  per  prie  de  Coniugi  Carafiglia  non 


t^o 

ai  ))otrv)i  Uiriìa  aera  coslitiiaioiie  di<li  d<5te  da  lai  f«U  ■»  M.ii  ia 

Aoiia  8IM  lif;lia  aliuuio  |ky  h »o:n<na  di  Salii  iìaremioi  liafioo  d^Hi:jió- 
ca  del  <ioiiU-.m(i  maìrimnoio. 

Consi<l«rand«  olie  .in  ciwiejiilvn;»  iK'm:rii‘iio  note n revocarsi  iadiilibio, 
] c4ie  «la  rjiieli’ «i|>oca  steua  eori-raavro  io  }>ru  dai  inarko  i fruiti  duiaii  aujiTs 
i.l  toddriia  tnioiiui. 

Cunsideraiulo  che  invano  «i  op|ioiieva  (ter  parte  di  Mare’  Austno  U 
remiviicme  de'lriwù  atiedceiiai , che  ei  |u-e(emlava  dedarre  dai  non  estere < 
élmi  esatti  (ter  ben  olire  no  tleceiuno  dietro  il  dìsfiosio  delia  L,  cuoi.  y;i«- 
o H<im  $.  Dtvut  ff.  de  usarti  , KÌaoeliè  pnntinraineutc  le  cireotlanze  di  t.iuo  > 
non  erano  tali  ebe  ainmeucsser  I'  a|i|>licazinne  di  quel  disposto,  ed  in  sceon  •, 
do  luogo  tal  dispusio  soirretici  Fnratuoiu^e  sjtesse  liniilaziixii  come  iiise- 
gnano  tutti  uoinouenicnie  i DoUori  ed  il  Bi'uiieioau  al  di.  $.  Dti>ns , ore 
nnta  es|ireasaiMeule«iie(p:eBia  dis|x>stzioiic  ncoè  a(i(>l«caliileairosnredovuiti 

3 per  ud  titolo  ooerukO,ed'uéeiD(iliÌKia  questa  verità  appaino  <»1  caso de'iruui 

fienali.'  ' 1 . ^ • 

t Oltre  «li  «ile  r iiAen(v'tr.izione  di  questa  Legume  è molto  combaitau 
fra  Doitoti  , ia  nis.ta<oi'  parte  de’ qua  li  non  si  coatenta  (Mirò  de  dieci,  ma 
Vuole  gl’istmi  V).  )>cr  r«iFeito  di  cui  è «(tmstione.  M.i  checeiiesda  di  ciòt 
sembra  ben  (liàsana  UoUriiia  che  pumosto  che  d«I  lolo  lasso  di  temjid 
giudicare  si  debba  dalle  ciroasiaaze  di  iittin,  e dalla  maggiore  verosimi-i 
glianzB , se  si  [lossa  indurre  la  volontà  nel  creditore  di  rìoieuere  i frutti  co*’ 

4 nie  avverte  doitamcnt;  il  Cord,  de  Luca  de  Dole  diteUs.  i aS.  n.  iS.  et 

fg'ien.‘et  n.  a«».  lo  eh»;  ita  contro-di  su  ogni  presnuzione.  ' 

' Oonsidcraiido  rbe  in  £mo  ooa  «oacorreva  alcaoa  circostanza  per  dirsi 
riilirsso  questo  «Jvltiloj  > ■ I < ■ ‘ 

f Coissidersmln  che  in  qnanin  agK  ornamenti  d’oro,  ed  al  vezzo  di  per- 
le, che  i' Antoni  «.fiiedaya  doversi  impalare  in  oonlo  di  Dote,  e pero  in  di-' 
iliiniiziftae  del  siM  «lebiioi,  non  |ioiava  dubitarsi  che  questi 'Oggetti  erano 
inali  es|tortali  dalla- Marianna' daÙa  caaa  pateraa  , come  nsul'ava  dalla  sugi 
confes-àune  etneMa  ris|toad«mdo  aHe  (tòsirinni  in  cui  «lisse  che  gl'  aveva.  a;> 
Voti  (ter  g-unro/z/oiic  di' comntio.  (acquai  confessione  oltre  elle  poirebbei 
dirsi  nel  concreto  debeaso  scindibile  Àcci,  rn  L,  Anrd.  tfuaedtar.  De 
liberi  L.  Bald.  in  L.  siquidem  iV.ao.  CW.  de  transot.  Rol.  Rom.  Deca..- 
ji.  N.  I.  9.  part.'s.  Diveraoret  Dèe.  768.  n.  4>  pun.  3.  rsca/i.  si  riferi- 
sce (>o!  al  siswnta  otie-fu  tenuta  coll’  altra  figlia  di  Marc'  Anaano  (ter  nbuie 
Teresa  «111x10110  si  luarito,  come  quella  cliu  ebbe  in  1 corredo  al  dire  della 
Maria  gì’ ornauieali  d'aro,,  (ter  lo  che  dovendosi  il  corredo  dare  dal  patire 
veniva  cosi  implicilamenle  b Marta  Adua  stessa  a eunfessare  che  H vezzo,» 

5 gK  altri  o^eiu  ergno  di  ^nioenza  del  padre , quand'anche  sia  varo  io  fat- 
to ciò  ohe  aggiunge  cioè  di  averli  ricevuti  dalla  madre.  , .>  ' 'n 

Consiilcr.indo  che  (ler  la  coudiziene  delle  (tersone  di  cui  si  tratta  che 
sono  tavorsr'ore  delle  profirie  terre  (>ro(iorzionata metile  alla  Dole  eosiitiiita, 
non  meno  che  in  ouereàazdeH’ tgstMdi  lànuiglu  come  rilevasi  da  qsumlò  fu 
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convenuto,  od  oseguito  per  Ij  Dole,  e coiTodo  <Ioll'<illra  figlia  Teresa  , co- 
inè sfinhrav.»  congruo,  ccl  equo  die  la  croce  e le  due  goccioline  con  botto- 
ite  d'  oro  per  jj/i  orecchi  dovessero  riguardarsi  . ed  aversi  per  oggetti  di 
COI  redo  delta  sposa  , Così  incongruo , e fuori  di  ogni  proporzione,  e di 
ogni  probahilna  sembrava  il  voler  portare  a far  parte  del  correilo  mede- 
sinio,  aaclie  un  vezzo  di  perle  di  otto  (ila,  per  lo  ebo  credemmo sigtiardo  6 
all’ imputazione  dei  valore  di  questo  vezzo  doversi  accogliere  la  domanda 
deli'  Anioni. 

Considerando  die  sebbene  esso  Anioni  interponesse  appello  generale 
dalla  Sentenza  die  sì  rivede, pure  ristrinse  i suoi  gravami,  e limitò  in  tjiie- 
sto  secondo  sl.idio  di  Giudizio  le  sue  difese  a tlue  soli  articoli,  de  frulli , e 
dell' imputazione  del  valor  degl’ori,  e del  vezzo,  dal  che  dediicevasi  prin- 
cipaìmeme  esser  la  causa  di  cuiii|ietenza  di  un  solo  Giudice  giusta  il  lisfio- 
sto  della  Legge  del  io.  Ottobre  1S17.  giacché  i fruiti  decorsi  dal  dì  del  ce- 
lebralo iiiairimouio  lino  alla  mossa  lite  .superano  di  non  mollo  la  somma 
di  scudi  100.  ed  il  valore  degli  ori,  e del  vezzo  ajipariva  determinalo  ap- 
pt  ussimalivamenle  a uii  prezzo  tale  da  iiou  arrivare  nemmeno  non  che  oltre- 
passare Unito  ai  detti  frulli  alla  somma  legale  determinata  nella  suddetta 
Ltgge  per  la  competenza  dei  Giudici  in  grado  d'apjiello. 

Giò  che  deducevasi  evidentemente  dal  conteggio  delle  parli  néll’  inlcl- 
l'genza  delle  nuali  apparivasi  indubitato  il  limitalo  valore  degl' oggetti  sud-  ^ 
tic'Ui  che  Qou  hanno  mai  excepilo  sulla  competenza  dei  Giudici  a solo. 

Per  questi  Motivi 

Disse,  dichiarò,  e decretò  in  parte  bene,  ed  in  parte  male  eisere 
stato  appellato  da  Marco  tdnsano  jdntoni  dalla  Sentenza  del  Tribuna- 
le di  questa  città  di  Pisa  stata  proferita  sotto  di  :\q.  Settembre  i8a4-  « 
confermatoria  della  precedi  nte  Sentenza  contumaciale  de!  di  aa.  Lu- 
glio di  detto  anno  a favore  di  Giovanni  Corafiglia , e Maria  Anna 
Antoni  Coniugi,  e quella  perciò  essersi  dovuta  e doversi  revoca- 
re, \e  respeltivamente  confermare  come  appresso  cioè:  Dice  male 

giudicato  dalla  suddetta  Sentenza  in  quella  pa'te  che  ha  negato  l'im- 
putazione a diminuzione  del  debito  dotale  del  valore  del  vezzo  di  perle 
ritenuto  didla  Maria  Anna  nella  qual  porle  la  revoco  , e dice,  doversi 
il  valore  del  suddetto  vezzo  impalare  secandola  stima  da  /arsene  in  di- 
minuzione del  debito  del  sig.  Antoni,  h in  tutte  le  altre  parti  però  co- 
erentemente alla  diminuzione  del  debito  suddetto  conferma  la  Sentenza 
madesnna , e le  parti  condanna  nelle  spese  tanto  del  presente,  che  deL 
passato  giudizio  a rata  di  vittoria. 

Così  deciso  e pronunzialo  dall’  illustrissimo  Signore 

Antonia  Magnani  Auditore 


T.  XVI.  N.7.  3i 
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DECISIONE  XX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
ZfUHgonen.  Tramafiionù  diei  io>  luaii  i8i5. 

Ix  Causa  Taddu  Castelu  * Castelli 

Proc.  Mcsa  Pietro  Pagai  Proc.  Meta  Ciò.  RomuMliì 


jénCO  MENTO 

Una  delle  parli  transigeiili,  che  dichiara  di  riservare,  e non  compren- 
dere nella  Transazione  il  capitale  soltanto  di  un  credito,  è d'uopo  credere, 
che  couipreodessc  i fruiti  decorsi  sul  credito  medesimo,  che  sono  una  cosa 
ben  diversa  dal  capitale. 

Sommario 

I.  Le  parti  per  V efficacia  delta  Transazione  debbono  darsi,  e ri- 
mettersi una  qualche  cosa  del  soggetto  litigioso, 

a.  3.  6.  Il  riserva  del  capitale  del  Credito , non  opera  che  nella 
transazióne  non  siano  compresi  i Frutti. 

4.  La  dizione  soltanto  sta  a ristringere , e limitare. 

5.  L'  eccettuazione  dimostra , che  il  non  eccettuato  retta  compreso 
nella  disposizione. 

7.  Altra  è il  capitale , ed  altro  sono  i frutti. 

Storia  della  Causa 

Gou  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Lungone  de’  aS.  Novembre  i8a3.  fu 
dichiarato  , che  i signori  iraielli  Taddei  Castelli , come  iigli , ed  credi  del 
già  sig.  Lorenzo  Taddei  Castelli  stato  mallevadore  solidale  a Don  Lorenzo 
Taddei  Castelli  per  il  Cambio  delti  scudi  a5o.  somministratili  dal  signor 
Ignazio  Taddei  il  i5.  Marzo  179B.  col  frutto  del  6.  |ier  too.  fossero  tenuti 
di  pagare  a Don  Loca  Taildei  i detti  scudi  aSo.  come  erede  del  , nominato 
sovventore,  e di  che  non  tanto  nella  Scrittura  de’3o.  Settembre  i8oa.  di 
domanda  principale  di  detto  Don  Luca , che  nell’  istrumento  di  transazione 
del  i5.  Settembre  i8a3.  E furono  egualmente  condannati  a pagare  i fruiti 
decorrendi  alla  ragione  del  fì.  |ier  100.  sino  alla  estinzione  di  detto  loro  de- 
bito, con  dichiarazione  in  quanto  ai  fruiti  decorsi  „ ivi  „ dichiarando  pre- 
„ scritti  i già  decorsi , e per  conseguauza  doversi  assolvere , siccome  ora  per 
„ quando  avranno  i Rei  convenuti  giurato  nelle  forme  di  essere  stati  pagati 
„ gli  assolve,  ed  assolve  dal  pagamento  dei  medesimi. 

Da  questa  Sentenza  appellarono  i Iraielli  Taddei  Castelli  unitamente 
dall’obbligo  del  giuramento , e quindi  pagali  gli  scudi  aSo.  capitale  prose- 
goi rotto  il  loro  appello  alla  Ruota  di  Pisa,  la  quale  sottodi  38.  Aprile 
1 834.  con  sua  Sentenza  accolse  l' appello  dei  detti  fratelli  Taddei  Castelli  , 
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e gli  assolvè  dal  giuramento  che  sopra  dichiarando  „ ivi  „ essere  i frani  de- 
« corsi  tino  al  Settembre  i8i3.  rimasti  compresi  nella  reounzia,  e trausa- 
« zione  stipulata  io  quel  giorno  ai  logiti  di  Mesa.  Marco  Greti,  ed  esser  per- 
a ciò  gli  appellanti  tenuti  a pagare  soltanto  quelli  decorsi  da  quell’  epoca 
« tino  al  saldo  del  capitale. 

Questa  Sentenza  fu  poruta  io  ap|>ello  dal  sig.  Don  Luca,  il  quale  nel 
Giugno  tSad-  lo  |>roseguì  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di 
Firenze,  e ove  ilo|K>  conosciuta  la  nomina  di  Procuratore  dei  detti  Taddei 
Castelli  il  a6.  Luglio  iSad-  dedusse  i suoi  Gravami,  e nel  a8.  riprodusse 
gli  atti  domandando  la  condanna  dei  fratelli  Taddei  Castelli  al  pagamento 
almeno  di  un  settennio  di  fratti  decorsi  prima  del  3o,  Settemb.  i8i3.  alla 
ragione  del  6.  |>er  loo.  sul  detto  capitale  obliando  che  questa  domanda  in 
tei'z,i  istanza  subitochè  esisteva  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Lungone  da 
esso  noQ  appellala  era  fuori  delle  attribuzioni  del  Sapremo  Consiglio  di  e- 
saudirla,  quale  era  solo  rieliiamato  in  conseguenza  dell’appello  a conoscere 
se  meritasse  conferma  la  Sentenza  del  a8.  Aprile  t8a4*  o piuttosto  quella 
del  38.  Novembre  1833. 

Morto  io  questo  tempo,  e predsainemc  nel  4-  Febbraio  i8a5.  don 
Luca  Taddei,  la  di  lui  erede  testamentaria  sig.  Anelila  Pellegrini  vedova 
Taddei  riassunse  il  giudizio  di  terza  istanza  del  defunto  di  lei  autore,  enei 
31  Maggio  1835.  insistendo  in  quello  produsse  un  certificato  del  Coadiuto- 
re del  Tribimale  di  Portoferraio  del  39.  Maggio  1834.  per  sempre  più  di- 
mostrare, che  nell’ indicata  transazione  del  1 5.  Settembre  iSnS.  non  vi  fu- 
rono compresi  i frutti  già  decorsi  sul  detto  capitale  di  scudi  s5o.  stando  la 
correspetiività  nella  dichiarazione  di  che  in  detto  certificato. 

1 fratelli  Taddei  Castelli  con  loro  Scrittura  di  Repliche , Protesta  , 
Istanza , e Allegazione  del  1 7.  Giugno  posero  in  atti  le  loro  repliche  alle 
pretensioni  mite  delia  sig.  Pellegrini  NN.  insistendo  nella  conferma  della 
Senleoza  di  Pisa,  ed  il  Supremo  Consiglio  procedè  a risolvere  la  questione 
nel  modo  che  appresso. 

Per  le  ragioni  addotte  nella  Senleoza  appellala  che  il  Supremo  Con- 
siglio ha , adottale  ed  adotta. 

Dichiara  male  appellato , e respettivamente  male  riassunto  questo 
appello  dalla  sig.  Ancilla  Pellegrini  erede  testamentaria  di  Don  Luca 
Taddei  morto  pendente  lite  dalla  Sentenza  contro  di  lei  proferita  dal- 
la Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Pisa  il  38.  Aprile  i8a4-  ^ 
bene  respettivamente  con  la  medesima  giudicato  in  favore  dei  signori 
Proposto  Don  Sabba , e Cav.  Tenente  Odoardo  fratelli  Taddei  Castel- 
li, quale  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordina  eseguirsi  secon- 
do la  sua  forma , e tenore , e condanna  detta  sig.  Pellegrini  ne  ÌHN, 
nelle  spese  giudiciali  anche  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  filmi,  sigg. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 

; Cav.  Tiocenzo  Serniolli  Rei.  e Francesco  Gilles,  Consiglieri 
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‘SeguMo  i Motìri  (kUa  Seat^uxa  ^ella  £.  Jluota  di  Pisa  de*  i8.  Aprile  i6a4> 
come  sopra  aduUatu 

Considerando  .che  mentre  per  parte  di  Don  Luca  Taddei  fu  ri- 
chiesta contro  i L rateili  Don  Sabba , e Cao.  Odoardo  Taddei  nè  Ca- 
stelli la  restituzione  del  capitale  delti  scudi  aSo,  ed  il  pagamento  dei 
frulli  decorsi  fu  cC  altrónde  da  questi  dornrmdato  contro  Don  Luca 
Taddei  la  restituzione  dell'eftetlo  denominato  del  Furale,  la  refezione 
dei  danni  asserti  al  medesimo  eugiouati , ed  il  pagamento  dei  canoni 
d' affino  dell' tff cito  suddetto,  e Ju  riuhiesta  la  compensazione  del  de- 
•bilo , e respeltioo  Credilo , e ptà  ancora  se  fosse  colla  pt  escrezione  av- 
venuta in  quanto  ai  frulli. 

Considerando  che  mediante  la  transazione  del  i5.  5e»craire'i8a3 
renunziarono  i frnletli  Taddei  Castelli  all'  effetto,  ai  danni , ed  ai  ca- 
noni d'  affitto  , e a tutto  quello  tn  sostanza  che  avevano  richiesto  ne- 
gli .dui. 

Considerando  che  se  è dì  regola  incontrovertibile .,  che  per  V effi- 
cacia della  transazione  si  debbano  le  parti  reciprocamente  dare,  e ri- 
i mettere  una  qualche  cosa  del  soggetto  litigioso,  e se  dalla  transazione 
suddetta  resulta,  che  Don  Luca  Taddei  si  ciservò,  e non  vi  comprese 
il  cu  pitale  del  credito,  è necessità  il  concludere  che  vi  comprendesse  i 
frutti,  e che  questi  rimettesse,  poiché  diversanientepensaiidobisf  gnereb- 
he  ammettere  contro  la  regola  che  tutto  avesse  ricevuto^  e nulla  ri- 
lascialo. 

Considerando , che  per  dover  pensare  in  tal  guisa  si  unisre  olla 
a regola  la  LeUera  detta  convenzione,  mentre  fu  stabilito  che  nella  par- 
te soltanto  riguardante  il  ca/iilalc  del  Credito  dovessero  gli  atti  avere 
il  loro  pieno  vigore , e che  tutte  le  differenze  si  intendessero  ultimate , e 
3 compaste  ad  eccelluaziane  di  quella  del  credito  suddetto  essendo  ovvia 
che  la  parola  soltanto  sta  a restringere , e limitare  Barbos  Diclio  so- 
4.  )i  lun!  taxnttva  , et  limtahva  est  haec  Dictio,  et  cum  tanta mmudo  ezci- 
II  fiiat , qiiae  sub  ea  siint  comprehensa  nam  in  omnibus  aliis  firmut  re- 
-)i  gnlnm  Hol.  di  Firetize  in  Tlies.  Oicbros.  Deces.  44-  Wuin.  ag.  Toni.  7. 
5 come  eccettuazione  dipiostra  , che  il  non  eccettuato  rimane  compreso 
nella  disposizione  Barbos.ajùom  85.  veri,  exceptio  e la  della  RtUa  Konj. 
Dee.  1.  N.  ìj. 

Considerando  che  in  diverso  sentimento  non  poteva  far  estendere 
it  riflesso  dedotto  dal  difensore  di  Don  Luca  'Taddei,  che  riservato  il 
G ^tipilnle  s’ intendesse  implicitamente  riservali  i frutti  come  di  Ini  ac- 
cessori, mentre  olire,  che  altro  è il  capitale,  ed  altra  sono  i frutti  co- 
^ me  fìssi,  con  molti  concordanti  la  Ilota  di.  Firenze  in  Thes.  Oiiihros  dee. 
z8.  J\.  38.  Toni.  li.  « ivi  ■>  ea  catione  qiiod  fructus  iiint  caput  ilividam 
vCt  separatum  a suite.  Se  attender  si  dovesse  questo  reflesso  nulla  a- 
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„ vrehhe  rimeiio  Don  Luca  Taddei,e  verrebbe  la  transazione  a mancare 
„ nei  concorso  dei  suoi  requisiti. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellalo  dai  sigg.  Proposto  Don  Sabba , « 
Cav.  Odaardo  Taddei  Castelli  da  quella  parte  della  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Lungone  deiA.  ìiovembre  i8a3.  con  cui  dichiarò  prescritti  i 
frutti  già  decorsi  sul  capitale  delli  Se.  abo.  di  che  nella  Sentenza  mede- 
sima, e gli  assolve  dal  pagamento  dei  medesimi  ora  per  quando  avessero 
uiurato  nelle  forme  di  essere  stati  pagati,  e male  respettivamente  essere 
stato  nella  parte  suddetta  giudicato , ed  in  riparazione  dichiara  essere 
i frutti  decorsi  fino  al  di  iJ.  Settemb.  1823.  rimasti  compresi  nella  re- 
minzia , e transazione  stipulata  ai  rogiti  di  Messer  Marco  Grifi, 
ed  esser  perciò  gli  appellanti  tenuti  a pagare  quelli  soltanto  de- 
corsi da  quell'  epoca  fino  al  saldo  del  capitale , ed  in  quanto  alle  spese 
del  primo  giudizio  tenuta  ferma  la  condanna  degli  appellanti  per 
quelle  anteriori  al  di  i5.  Settembre  1823.  a forma  dell'  Artic.  4 della 
medesima  transazione  compensa  le  posteriori  in  conseguenza  della  mu- 
tua vittoria  e condanna  poi  Cappellaio  sig.  Don  Luca  Taddei  in  quelle 
gittdicinli  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  illmi.  Signori 

Angiolo  Carmignani  Primo  Auditore 
Cav.  Ascanio  Baldasseroai  Rei.  e Antonio  Magnani  Auditori 


• DECISIONE  XXI. 

EEGIA  RUOTA  DI  PISA 
Pisana  Crediti  diei  i3.  ApriUs  iSqS. 

Is  Càusa  Luchim  « Patiuiicoxio  Del  Rosso 

Proc.  Mcm.  Antonio  PatAÌni  Proc.Mcis.  Giuseppe  Federigo  Scrivera 


A ROOMEKTO 

11  diritto  riservato  con  Sentenza  all’  Amministratore  eletto  dal  Giudi- 
ce di  provare  la  realtà,  ed  utilità  di  alcuni  lavori  abbuonaii  all’ affittuario , 
dal  medesimo  fatti  nei  Beni  affiluti  di  proprietà  del  patrimonio  ammini- 
strato , a fine  di  ottenerne  nel  finale  rendimento  di  Conti  1’  abbuono , non 
è graduabile  nel  giudizio  di  concorso,  e può  essere  sperimentato  in  qualun- 
que tempo,  come  ancora  lo  stesso  afliuuario  intimato  dall’Amministratore 
ba  diritto  di  provare  i fatti  lavori. 

L 'SOMMABIO 

i.  a.  Il  riservo  fatto  all’ economo , o amministratore  giudiciale  d( 
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s/ierintentare  le  sue  rngioni  per  l’ abbuono  dì  alcune  (pese  folte  nel  pa- 
trimonio nmministrolo.  c lascialo  illeso  da  una  posteriore  Sentenza, 
approva  la  liqiudazione  di  una  /n-ecedenlc  Scnlenza, 

3.  £”  di  natura  del  riservo  di  .conservare  intatto  il  diritto^  ri- 
servato. 

4.  / diritti  riservati  possono  sperimeatarsi  in  qualttnipie  tempo , 
(juando  non  v ha  un  limite  determinato  dalla  convenzione ^ n dal 
(jtudice, 

5.  Quando  all' Economato  amminiftratore  si  contrasta  il rimborto 
di  alcuni  lavori  fatti  nei  fondi  affittati  dal  medesimo  abbnonali  all'af- 
fittuario^ non  può  impedirsi  allo  stesso  affittuario  di  provare , else  suno^ 
stati  escttiiiti , quando  é stato  intimato  a far  questa  prova, 

6.  Il  riservo  a favore  dell’  Amministratore  per  sperimentare  i tuoi 
diritti  per  l'  abbuono  delle  spese  fatte  per  alcuni  lavori  non  è gradua- 
òile  nel  concorso  dei  creditori. 

7.  La  caducità  di  un  diritto  quesito  difficilmente  si  ammette. 

Stoma  della  Cadaa 

I sigg.  'Domenico,  e fratelli  Liichiiit  coiKJuasero  in  aflìlto  un  ])odere 
di  dominio  utile  del  sig.  Lorenzo  Del  Rosso,  e di  dorainio-dirmio  della  Pia 
Casa  di  Misericordia  di  Pisa  allorcjuaijdu  fi<  introdotto  un  giuduio  di  con- 
cui.su  timversale  dei  suoi  Creiiitori  avanti  il  Tribunale  dei  Bagni  di  Si  lìiu- 
ilaiiu , dal  renale  nel  dì  )6.  SeUeuibte  ibo5.  fu  |iroferira  la  Semenza  di 
gtadii.iAcria. 

In  economo  al  patrimonio  in  concorso  fu  elello  il  sig.  France.sco  Ca- 
stelli , e du|io  la  di  lui  morte  il  sig.  Giu.  Battista  di  lui  Ggliu.  I signori  Lu- 
dliiii  coi  Canone  di  aìiiilu  pagavano  il  caiiooe  ili  Livello , Je  imposizioni,  t 
risa  rei  ijienii  occorrenti  alle  fabbriche,  ed  altre  spese,  e quindi  di  tempo  iu 
letiijio  passavano  i lóro  comi  all’  Economo. 

Me!  corso  di  più  anni  i rnedesimi  sigg.  liuchini  coirannnenza  verbale 
del  -sig.  Ca.sielli  erog.irono  la  .somma  di  L.  433.  in  resareimenli  alle  Fab- 
briche, si  jirocuraroiio  i Conti,  c le  ricevute  relative,,  onde  giustificate  la 
iiaiuia  , i|nalita,  e qiianiiià  dei  l.ivori , e la  spesa  occorsa  , e nei  comi  suc- 
cessivi gli  fu  dall'  biconomo  abbuonata  quella  tomma  in  conto  del  canone 
di  affino  , avtudo  peraltro  presso  loro,  ed  a loro  giustificazioue  ritenuti  i 
conti , e le  ricevute. 

Meli’  anno  i8i4-  il  sig.  Gio.  Ballista  Castelli  fu  richiamato  a render 
conto  avanti  il  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa  della  gestione  propria,  e 
paterna,  ina  |K>ichè  non  fece  la  prova  della  necessità,  e dell’esecuzione  dei 
lavori  suddetti  non  gli  furono  in  quel  «oiDinario  giudizio  e colla  Seoteuza 
del  3o.  A|irile  di  queiraniiu  porl.iic  a cneditu  le  suddette  L.  4^*3.  già  ab-  ' 
buonate  ai  sigg.  Lucliiui , ma  gli  furono  riservale  le  ragioni  esperibili  in  al- 
tro giudizio. 

loi.iuio  jkiaeque  ad  alcuno  di  volere  nuova  graduatoria  dei  Credili  del 
sig.  Lorenzo  Oel  Rosso  credula  uecessaria  per  le  Leggi  fraiioesi  sul  sistema 
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ipotecarlo  sopravvenutp  dopo  la  «addetta  Senteoza  del  Tribunale  dei  Bagni 
a Sau  Giuliano,  r ottenne,  ed  i Creditori  furono  citati  a dedurre  i loro 
crediti,  e tra  questi  vi  furono  i sigg.  Luchini , e Castelli  ambedue  Credi* 
tori  per  titoli  cambiarii. 

In  questo  tempo,  e precisamente  nel  dì  8.  Giugno  i dao  cessò  di  vive- 
re il  debitore  sig.  Lorenzo  Del  Rosso , e siccome  i beni  aflittati  ai  signori 
Luchini , e tutti  gli  altri  beni  da  esso  posseduti  erano  di  dominio  diretto 
Laicale,  passarono  per  vocazione  ne’ di  lui  figli  e cosi  cessò  l’aflitto,  e 
cessò  r Economia. 

Si  doveva  allora  devenire  al  finale  rendimento  di  conti  degli  affittua- 
ri, e deir  Economo,  e ne  fu  incaricato  il  Compmisla  sig.  Cosimo  Scrivere, 
ma  non  era  questo  ancor  cominciato  quando  nel  3i.  Agosto  i3ao.  fu  pro- 
ferita la  Sentenza  di  graduatoria  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa. 

^dla  formazione  di  quel  rendimento  di  Conti,  ed  in  epoca  mollo  po- 
steriore a quella  Semenza  il  sig.  Castelli  con  alto  giudiciale  del  di  g Set- 
tembre iSaa.  notiziò  il  sig.  Lucliiui  Erede  degli  aflittuarii  già  defouti,  che 
per  mancanza  di  prove  non  gli  era  stata  per  anche  abbuonata  la  partita 
delle  Lire  463.  e lo  intimò  a giustificare  la  necessità , ed  esecuzione  dei 
lavori. 

Comparve  infatti  il  sig.  Luchini  avanti  il  Tribunale  di  prima  Istanza 
di  Pisa  , produsse  i coati,  e ricevute,  e citando  Messer  Scrivere,  e Messcr 
Paiterioi  domandò , che  per  mezzo  di  periti  previa  la  visita  del  luogo , e 
previa  l’esame  dei  conti,  e ricevute  fosse  riconosciuta  la  oecessità,  qualità, 
ed  esecuzione  dei  lavori,  e fosse  verilìcata  la  spesa  occorsa. 

Si  opposero  i rei  convenuti  sostenendo , che  non  poteva  il  sig.  Luciani 
domandare.!' abbuono  di  quella  partita  , quando  colla  Sentenza  del  di  3o. 
Aprile  i8i4-  non  era  stala  aiibuonaia  al  s^.  Castelli,  e sostenendo  inoltre , 
che  in  ogni  ipotesi  non  jioteva  ulteriormente  sperimeoiare  il  suo  diritto , 
perchè  non  era  comparso  a dedurlo  quando  i creditori  furono  citati  nel 
giudizio  di  graduatoria  uuiversale  j>er  ottenere  grado  j>er  i loro  crediti. 

Le  convenienti  repHclie  furono  date  a queste  eccezioni,  ma  ciò  non 
ostante  con  Sentenza  del  dì  a5.  Gingno  i8i4-  f**  rigettata  la  domanda  del 
sig.  Luchini , e fu  assolalo  il  patrimonio  Del  Rosso  dalle  cose  richieste. 

Da  questa  Semenza  fu  interposto  1’  ap|)ello  quale  proseguito  ^ e de- 
dotti i gravami,  e chiamata  in  seguilo  la  causa  all  udienza,  la  Ruota  emanò 
la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Considerando  che  la  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa 
del  dì  3o.  Aprile  i8i4.  proferita  nel  giudizio  di  rendimento  di  Conti  del- 
r Amministrazione  del  |>airìmoaio  in  concorso  del  signore  Lorenzo  Del 
Rosso  temila  dall’  Economo  giudiciale  sig.  Francesco  Castelli,  mentre  non 
abbuonò  al  medesimo  Castelli  la  partita  delle  L.  463.  già  da  esso  abbuo- 
naic  ai  sigg.  Domenico, c fratelli  Luchini  per  lavori,  e risarcimenti  fatti 
nelle  fabbriche  esistenti  so|ira  i lieni  da  loro  ritenuti  in  alBlto  inquanto  che 


noti  Ki  era  fallo  costare  dal  tig.  Castelli  della  necesMlà , e della  eaeooEioaa 
I dei  lavori  medesimi,  gli  riservò  per  altro  su  questo  particolare  le  ragioui 
da  s]H  rimemarsi  in  altro  Giudizio. 

Considerando  che  la  |K>sterii>r  Sentenza  del  4-  Maggio  1816.  contiene 
a r approvazione  delia  Dimostrazione  latta  da  tre  Periti  iti  esecuzione  delta 
Seiiieiiza  precedente,  lo  che  lasciò  illeso  il  riservo  sopra  enunciato.  òitrcL 
Consti.  140.  A.  ij.  lioL  Florent.  in  Tlits.  Ombr.  Decis.  5.  Num.  ii5_ 
toni.  lo. 

Considerando  che  è di  natura  dei  riservo  di  conservare  iulalto  il  di- 
ritto competente  a colui  is  iàvor  del  quale  fu  il  r servo  medesimo  emesso , 

3 Hot.  Hom.  cttr.  Coccin.  dee,  767.  N.  i>.  Hot.  Fior,  in  TUes.  Ombr.  Dee.  5 1. 
aV.  3.  lem.  3. 

Considerando  che  i dir. ni  riservali  si  possono  sperimentare  in  qua- 

4 liinque  tempo  subito  che  |ie.  loro  esescizio  uou  è UD  limite  delerininaio  o 
dal  patto,  o dall’  aulurUà  gindiciaiia. 

Considerando  in  conseguenza  die  come  non  poteva  essere  impedito  ai 
Mgll,  e<l  eredi  del  In  sig.  Francesco  Castelli  di  provare  nel  suo  congruo 
gitidizio  che  i lavoii  di  cui  si  tratta  erano  stali  necessari,  ed  idleltivamante 
eseguiti,  e che  il  loro  defoulu  padre  aveva  giuslaiueiilc  abbiioinite  it  sigg, 
laiehitii  nel  Conto  dei  canoni  d’ailittu  le  L 4^3.  erogate  dai  medesimi  iti 
<piei  lavori , cosi  bnn  può  essere  impedito  di  far  quella  prova  al  sig.  Luigi 
Liiihini  collie  quello  che  jier  greffclii  è susl.mzialmeule  interessate  nel- 
5 r ahbnoiio  di  cui  si  traila  , e che  è già  stato  lormalmenle  iniiaialo  per  par- 
te di  Castelli  a dedurre  le  prove  de’  latti  lavori 

Coosideraudo  che  all’  eiletlu  duiissimo  di  dichiarare  decaduti  i signori 
Castelli,  o il  sig.  Ludiini  nella  di  loro  rajipresealaiiza  dallo  sperimento  del 
suddetto  riservo  inutilmeme  si  ricorreva  a parer  nostro  al  Giudizio  di  gra- 
duali.ria  dei  creditori  del  fu  sig.  Lorenzo  Del  fiosso  terminato  colla  Senten- 
za del  di  3i.  .4g.  i8ao.  Imperocché  in  tal  giudizio  mmera  verameoie  luogo 
a dedurre  in  esame  la  riprovala  panila,  la  quale  apjiarieneva  propriamente 
piiitlosio  al  successivo  giudizio  di  linai  renoimeoio  di  conti  deli’ Economia 
e dell’erogazione  de  eanoui  d'alliUo.  Oltre  di  che  questa  partita  non  poteva 
giammai  Icirmare  credito  graduabile  a lavore  o dei  signori  Castelli  odel  si- 
6 gnor  Luchini,  giacché  costa  infaito,  che  qualunque  sia  per  essere  la  liliale 
decisione  sull’  ammissibilità  di  questo  abbnooo,  olla  nou  farà  che  aumen- 
tare u diminuire  II  loro  respetiivo  debito  L:>onde  non  sembrava  a noi  re- 
darguibile il  Crslelli  e molto  menu  il  Luchini  se  non  dedusse  allora  questa 
jzreieozione  apfioggiata  al  riservo.  E lauto  più  volentieri  siamo  noi  scesi  iu 
^ questa  sentenza,  inquanto  che  ci  è sembrata  più  conseutanea  alle  massime 
di  •‘vjuiia , e giustizia  per  cui  la  caducità  da  uu  diritto  quesito  , vuoisi  dilH- 
bcilineuic  ainineitere,  e nel  dubbio  deve  jironuuziarsi  per  l' esclusione  del- 
la racdesiiua  Rot.  /iuta.  Dcr.  800.  Ah  18.  torn.  3.  part.  a.  cor.  Mohnrs 
bastando  ad  evit.arloijtialuuque  credulità,  e qii,ilaiiqne  causa  anclie ingiusta 
strana, e bestiale  come  si  espriumno  i Forensi  Cyriac.conlr  ov,  289.  A.  i4- 
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Card,  de  Lue.  de  Fidecam.  disc.  i54-  vV.  4-  R°t-  Roii.  dee.  397.  n. 7. 
tom.  4.  cor.  rinsaldo. 

Per  questi  Motivi 

Dichiarata  la  contumacia  all'  udienza  di  Mess.  Giuseppe  Federi- 
go Scrioere  dice  essere  stato  bene  appellalo  per  parte  del  signor  Luigi 
Luehini  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  patrimonio  in 
concorso  del  fu  sig.  Lorenzo  del  Rosso , e suoi  creditori  proferita  dal 
Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa  sott»  di  a5.  Giugno  i8a4-  « mala 
! espeliivamente  essere  stato  colla  medesima  giudicato,  e quella  perciò 
revocando  in  tutte  le  sue  parti  dichiara  ammissibile  la  domanda  del 
sig.  Luigi  Luehini  contenuta  nel  suo  principale  libello  del  di  a5.  Set- 
tembre i8a3.  ed  ordina  che  per  mezzo  di  periti  e ((  avanti  il  suddetto 
Tribunale  sia  proceduto  alla  verificazione  dei  lavori  de'  quali  si  trat- 
ta della  loro  qualità  e natura  della  spesa  che  per  i medesimi  possa  es- 
sere occorsa  ed  il  suddetto  patrimonio  in  concorso  condanna  a favore 
del  sig.  Luehini  nelle  spese  del  passato  e del  presente  giudizio. 

Cuti  decise  dall’  illustrissimo  Signore  ; 

Antooto  Magnani  Auditore 

■ggnae»  « 

DECISIÓNE  XXII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Praiftit.  Necetsitatts  aittorizi^tién.  iVulter.  diti  H.irtii  t8a3« 

In  Cassa  Baoiu  k Panicri 

Prue.  Mcm.  Ciirlo  Neri  Pree.  UeM.  Neri  Maywrf 


ÀRGOHCNTO 

La  Donna,  che  interna  ì’  interdetto  restitiUnrio  per  conservare  i aia 
diritti , non  lu  bisogno  di  essere  autorizzata  .1  comparire  io  Giudizio. 

SOMMAHIO 

t . Quegli , che  intenta  V interdetto  restitutorio  per  ottenere  la  re- 
mozione di  CIÒ  che  da  altri  è posto  nella  via  , agisce  per  conservare  i 
suoi  diritti , e non  per  aumentarli. 

a.  3.  4-  La  Donna  può  stare  in  Giudizio  senza  autorizzazione  a 
fine  d' intentare  V interdetto  restitutorio , e per  lutti  gli  atti  che  inte- 
ressano l'Amministrazione  dei  suoi  beni. 

5.  Divenuto  insufficiente  >l  rimedio  inibitorio  si  fa  uso  del  rime- 
dio nascente  delt  interdetto  restitutorio. 
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J Stobia  Cxusì 

Con  (leliborazione  del  M Givii'o  di  Castiglion  (lorentino  dfl 

i5.  Luglio  1823.  il  sig.  Pietro  P.iniclii  fu  autori/./,.uo  a potere  apporre  d.ie 
Sealioi  a coulatio  del  muro  della  C.i^a  ili  sua  abitazione  posta  uella  piazzet- 
ta, denuiniuala  di  S.  Antonio,  io  della  terra  di  Castiglione, onde  servissiro 
di  accesso  esteriore  ad  una  stanza  terrena  , die  egli  voleva  aprire  pes  uso  di 
Bottega,  e in  .sequela  di  ule  deliberazione  falla  la  conveoieiite  rpeilura  fu- 
rono apposti  i due  concessi  scalini. 

A|>peua  finito  questo  lavoro  fu  ootilicala  allo  stesso  sig.  Paoichi,  esito 
muratore  [ler  parte  della  sig.  Conle.ssa  Brezzi  vedova  Caci  una  inibitoria,  0 
iiiiiiiiazione  di  desistere  dall’ intrapreso  lavoro,  il  die  riconosciuto  inutile 
dalla  stessa  sig.  inibente,  la  medesima csin  nuovo  alto  del  4.fiellemb.  iHa3 
domandò  la  demolizione  degli  eseguili  lavori , ossia  degli  ap|)osli  due  scali- 
ni, dediicendo  in  appoggio  della  sua  domanda  l'azione  |iO{)olarc  per  cui  a 
ciascheduno  del  popolo  è jiermesso  di  reclamare  contro  i’occupazione  di 
un  pubblico  locale , e |>ercbò  , essa  diceva  die  i due  nuovi  ap|X>sti  scalini 
gli  toglievano  il  comodo  di  potere  entrare , ed  uscire  colla  sua  c.arrozza  at- 
taccala ai  cavalli  in  mia  sua  stanza  ad  uso  di  rimessa  jiosta  di  fronte  ai  no- 
minali scalini,  ed  alla  bottega  nuovamente  aperta  dal  sig.  Paiiiclii. 

Si  oppose  questi  ad  una  tale  domanda,  replicando , che  a detta  s'gnora 
Goiiiessa  non  si  com|>cicva  nel  concreto  del  caso  , nè  1'  una  , nè  l’abra  delle 
delle  azioni  ; non  la  priva  cioè  la  popolare  perchè  questa  veniva  lolla  dalla 
facoltà  d i esso  sig.  Paniclii  ouennia  colia  prenarrata  deliberazione  del  iMa- 
gisirato  Civico  di  Castiglion  Piorenliiio , non  la  seconda  cioè  la  privata 
perchè  essa  in  verun  modo  giusliliuiva  il  preie.so  danno,  cj  anzi  tulli  i ri- 
scontri , c di  f.ilio,  e (li  ragione  persuadevano  al  contrario. 

Ma  insistendo  la  medesima  sig.  Contessa  nella  domandata  remoziono 
dei  1.  scalini,  ed  avéndo  con  Scriliiira  dei  i3.  Diceiiihrc  i8i3.  fatta  istan- 
za per  r accesso  gimliciale  sulla  faccia  dei  luogo;  il  signor  Paiiiobi  vedendo 
clic  la  causa  prendeva  treno,  e p:r  non  incorrere  io  una  possibile  nullità  di 
atti . che  a causa  inoltrata  potesse  anche  opporsi  dalla  signora  avversaria  nel 
iliibbio  d’ un  sinistro  evento  della  sua  iiitenlata  azione,  con  sua  Scrittura 
del  I 5.  Dicembre  dello  oppose  contro  la  sig.  Contessa  vedova  Caci,  che  es.sa 
non  poteva  nelt-i  conliageiizi  del  caso  stare  in  Giudizio  nella  qualità  di  at- 
trice senza  la  preventiva  autorizzazione  giu  iiciale. 

£ conicsialo  il  Giudizio  fra  delle  pani  sojira  tale  incidente,  fu  questo 
risulutu  colla  Sentenza  proferita  in  prima  Lstaiiza  dal  sig.  Vicario  Regio  di 
Castiglion  Fiorentino  nel  la.  Gennaio  i8a4-  «he  dichiarò  , che  la  sig,  Ve- 
dova Gaci  era  tenuta  a provvedersi  della  debita  autorizzazione,  |>er 
r effetto  di  stare  in  Giudizio  come  attrice  nell' intentala  causa,  ordinando 
tenersi  sospesi  gli  alti  già  falli  fino  all' esperìiuenlo  dell' aiilorizzazioiic,  per 
la  quale  assegnia  alla  sig.  Vedova  Gaci  il  teriiiiiie  di  giorni  quaranta. 

Appellatasi  la  sig.  Contessa,  vedova  Gaci  da  tale  Sentenza  del  Vicario 
Regio  di  Castiglione  Fioreiilinu  alla  R.  Ruota  Civile  di  Arezzo,  questa  con 
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sua  ^entenza  del  3.  Agosto  i3i4-  proferita  però  con  scissura  di  uno  dei  si- 
gnori Giudici  compooenti  la  medesima,  revocò  la  precedente  Semenza,  e 
disse,  che  era  lecito,  e permesso  alla  signora  Contessa  Brezzi  vedova  Caci 
di  procedere  avanti  nella  Causa  contro  il  sig.  Pietro  Panichi  senza  bisogno 
di  essere  autorizzata  ad  una  tale  prosecuzione. 

K riproposta  al  presente  la  questione  incidentale  avanti  il  Supremo 
Consiglio  dietro  r appello  interposto  dal  sig.  Panichi  dalla  Sentenza  della 
Kuota  d’ Arezzo  il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  colui  che  prevalendosi  delle  disposizioni  della  Legge  Prae- 
tor  ait  1.  $.  35.^.  ne  quid  in  loc.  può.  vel  ilmer  fiat  ha  intentato  l' in- 
terdetto nstitutorio  per  ottenere  la  remozione  di  ciò , che  da  altri  è staio 
i'rap|ioslo  nella  via,  e che  la  rende  deteriore,  intende  o almeno  dee  inten- 
dere soltanto  di  conservare  i suoi  diritti  già  iu  esso  esistenti,  ma  non  già  di 
acquistarne  dei  nuovi , e cosi  mira  unicamente  a difendere  il  suo  possesso 
ma  non  ad  aumentarlo,  dimostrando  ciò  la  natura  istessa  dell’interdetto, 
che  essendo  restituito  non  ad  altro  è diretto  che  a procurare,  che  cessi  ogni  i 
fatta  alterazione , e che  tutto  ritorni  nello  stalo  primiera 

Aucsochè  tale  essendo  la  natura  di  qnesto  interdetto  resiitutorio  l’espe- 
rimento  che  di  esso  se  ne  faccia  dalle  donne,  è alle  medesime  concesso, 
anche  senza  bisogno  di  oUenere  l’op|>ortuna  autorizzazione  per  stare  come  ' 
attrici  in  Giudizio,  giacche  dalla  necessità  di  questa  autorizzazione  le  di- 
spensa la  notiiicazionc  de’aS.  Gennaio  ]8i5.  mentre  disponendo  essa  al  di 
lei  Art.  4-  ohe  le  doune  maggiori  di  anni  ai.oinnuue,  o maritate , o vedo- 
ve, o .soggette,  o non  soggette  alla  patria  potestà,  possono  stare  in  Giudì- 
zio anche  nella  qualità  di  attrici  senza  la  cerziorazione , o Decreto  di  Giu- 
<lice,  senza  il  consenso  del  padre  o del  marito , senza  l’ intervento  del  cura- 
tore, e senza  verun  altra  formalità  per  tutti  gli  atti,  che  riguardano  Tarn-' 
niinisirazione  dei  loro  beni , e rendite,  venne  con  ciò  a comprendere  anche 
i Giudizi  che  rigardavano  il  surriferito  interdetto  restiiuiorio,  giacché  mi- 
rando esso  unicamente  a ridurre  le  cose  allo  stato  primiero , e a togliere  la 
innovazione  di  recente  avveuula  iuleressa  al  certo  quella  amministrazione 
della  sostanza  dei  beni , alla  quale  senza  alcuna  formalità  sono  le  donne 
autorizzate  a provvedere  anche  come  attrici  in  Giudìzio  couformemeute  alla  a 
Legge  predetta.  ' 

E ciò  si  rende  evidente  dall’ osservare , che  gli  alti,  come  sopra  alle 
donne  permessi,  senza  bisogno  di  alcuna  formalità,  uoa  furono  circoscritti 
agli  atti  amministrativi  inieressanli  le  rendite  dei  loro  beni,  ma  furono  bensì 
estesi  agli  atti  ancora,  che  interessano  intrinsecamente  l' amministrazione 
dei  beni  stessi  leggendosi  nel  detto  Articolo  distintamente  indicata  l’Am- 
iiiinislrazione  dei  beni , e della  rendite , con  dichiarare , che  le  donne  pos- 
sono Slare  in  giudizio  come  attrici  senza  alcuna  formalità  „ ivi  „ Per  tutti  3 
..  gli  atti  che  riguardano  l’ amminlsirazioue  dei  loro  beai  e rendite  „ onde 
nulla  piu  iuleressando  1’  ammiiiistrazioue  dei  beni  distinta  dalla  percezione 


l’a 

delie  rendile,  qnaoio  il  maotenere  lo  stalo  antico  dei  nedesimi , e riaino- 
vcrc  qualunque  innovazione  die  a pregiudizio  dei  beni  medesimi  si  tenta 
di  voiumeUere,i>e  segue  perciò  che  a buon  diriilo  possonole  donne, senza 
veruna  furojalila  comparire  attrici  nel  Giudizio , che  abbia  per  oggetto  l’e- 
speri  mento  [ter  esse  dell’  interdetto  reftitntorio  Ae\  quale  si  parla. 

Attesodiè  tale  afipunio  fu  il  Giudizio  che  dalia  sig.  Contessa  Teresa 
Brozzi  vedova  Caci  fa  istaurato  con  la  sua  ScrHlura  de’  4-  Scileiiibre 
iSaa,  mentre  con  questo  atto , qualunque  fosse  del  medesimo  la  sussisten- 
za da  conoscersi  nel  suo  congruo  Giudizio  domandi)  che  il  sig.  Pietro  Pa- 
niubi  fosse  condaenato  a remuovere  dalla  via  pubblica  di  Santa  Mafia  po- 
sta in  Casliglion  Fiorentino,  e precisamente  al  Canto  di  S.  Antonio  adesi- 
vamente ad  un  muro  esterno  che  fa  parte  della  Casa  di  proprietà  di  detto 
sig.  Panichi  due  scalini  di  Pietra  ivi  da  esso  falli  murare,  con  avere  pro- 
mossa questa  domanda  quando  essendo  compilo  il  detto  lavoro,  non  rima- 
neva altro  compenso  che  esercitare  il  diritto  di  remozione  mediante  l’on- 
5 terdettu  rcstitutorio  a seconda  di  ciò , che  reso  insulHcienie  il  rimedio  ini- 
Liforio  in  simili  casi  doversi  praticare  il  rimedio  nascente  dall’  interdetto 
rcstitutorio  insegnano  Bruneman  ad  Pandect.  lib.  3y.  Ut,  i.  ad.  leg.  I. 
et  lib.  43.  tit.  74-  "'f  Praetor.  i . vers.  Quando  aliquid  aedijicatur. 

Polli,  de  nov.  oper.  nunciai.  quaest.  a.  num.  Z.Custanl.  ad  ttatuU  nrb. 
adnulat.  4a.  num.  i.  vers.  Et  primo  advertendum. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Pietro  Panichi  dalla  Sen- 
tenza contro  di  elio  pro/erita,  ed  a favore  della  sig.  Contessa  Teresa 
lirozzi  vedova  Gaci  dalla  li,  Ixueta  (C .frazzo  sottodi  3.  Agosto  i8j4.  e 
bene  rexpettivamentc  con  detta  Sentenza  essere  stato  giudicato,  e perciò 
quella  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  siccome  la  con/ermò,e  con- 
Jerrna  in  tutte  le  sue  parti , ordinandone  la  piena  esecuzione  con  la 
condanna  del  sig,  Panichi  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagf  illnstrissinù  Signori 

Cav.  Michele  Nircolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Serraolli,  Francc.sco  AL  Moriufialdini, 
FraucescoGillcs , e (}ia  Baiiiua  Brocchi  Rei.  Cousigl. 
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DECISIONE  XXm. 

-SUPREMO  CONSIGLIO 


^Uvrrniina  Praétfnsof  ohUtgaiiotiit  dici  «6./anu.<ra  i8a5L 
in  Calsa  (ìara.’ì^àlì  b Stradi  e A-MMiKiS'inATORt  Blosbun  okl  Mohtb 
Proc.  Priince&co  Broccfai  l'roc.  Mess.  Iacopo  OiitcomeiU  Jl^roc.  Miìm.  ^uM^pa  (.^ttonà 


jiKGOUEHrO 

E Curatore  cTie  jrer  il  suo  Sotlonosto,  ha  promesso  di  pagare  un  di  lui 
Cicdiiore,  e che  nella  qualità  di  Curatore  è stato  cotidaitnato  al  pagameuto 
th'i  Tiibunale,  se  viene  s|iogliato  della  veste  di  Curatore  non  può  esser  mo* 
lesiaio  in  proprio,  ma  il  creditore  deve  dirìgere  la  sua  azione  contro  i nuo- 
vi Curatori.  ~ 

SOMHABIO 

I.  Il  Creditore  di  un  Sottoposto,  che  accetta  di  ricevere  il  paga- 
mento del  suo  credito  dai  Curatori  protempore  del  Sottoposto  medesimo, 
non  può  agere  contro  quello,  che  ha  cessato  di  esser  Curatore. 

6.  Pendente  il  Giudizio  fra  il  Creditore  del  Sottoposto , e I antico 
suo  Curatore,  non  possono i nuovi  Curatori  pagare  lo  stesso  Creditore. 

3.  4*  5-  Il  Curatore,  che  si  è obbligato  di  pagare  un  debite  del  Sot- 
toposto, e che  nella  qualità  di  Curatore  è stato  condannato  a pagare 
dal  'rnbunale,  se  resta  spogliato  della  veste  di  Curatore  non  può  esser 
molestato  nel  proprio  suo  nome. 

Stukia  delia  Causa 

Il  sig.  Carlo  Carassali.  nell'  unica  sua  qualità  di  Curatore  ed  Ammini- 
stratore del  sig.  Marchese  Arin'berto  Bnorbon  Del  Monte  Debitore  del  sig. 
Marehesé  Mario  Ihiorbon  Del  Monte  suo  Agnato  di  una  trimestrale  respon- 
sione intervenne  al  Cunlratio  di  imprestilo  del  a.  Novembre  1821.  rogato 
Querci,  iu  ordii  e al  quale  il  sig.  Ippolito  Stradi  somministrò  la  somma  di 
studi  200.  al  detto  sig"  .Marchese  Mario,  cd  in  delta  qualità  di  Curatore,  cd 
Atnminisiralnrc  convenne  (li  pagare  al  sig.  Stradi  tarata  della  Trimestrale 
prtslazione  dovul.i  al  detto  sig.  Marchese  Mario,  che  con  Decreto  del  Ma- 
gistrato Snpiemo  de'  18.  Ottobre  i8ii.  era  stata  assegnala  al  sig.  Stradi  per 
la  sodili.sia/iotie  degl' enunciali  scudi  200.  e frutti. 

Non  ebbe  luogo  il  p.sgamento  della  prima  rata  della  della  trimestrale 
prestazione  perchè  il  sig.  Carassali  Curatore  del  Debitore  restò  impedito  ad 
eseguii  lo  dal  Senue.slro  che  gli  venne  notificalo  per  parte  della  .Moglie  del 
sig.  Marchese  31ario  Del  Monte,  che  pretese  di  avere  delle  ragioni  da  op- 
pone contro  il  credito  Stradi,  et  (|iiauteaus  di  dovere  essere  preferita  al  me- 
desiiao  col  titolo  degli  alimenti. 
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GoiUeslalo  11  Giiiditio  Ir»  la  moglie  del  Marclie.se  Mano  Sequeslraiile, 
ed  il  sig.  Stralli,  il  sig.  Carasssii  dicliiarb,  die  non  avrebbe  cfguilo  al  ine- 
dwinio  .sig.  Slr.idi  il  pagamenlo  della  rata  di  delta  irimeslrale  |>resta7.iorio 
cedulagli  da  alcstna  delle  Parti  collittgaiili  fiiiu  aH’eaito  del  Giudizio  di  Su- 
quealro^ 

■Questo  GìikIìzìo  ebbe  un  esito  favoresole  allo  Stradi , mediante  due 
coofurini  Sentenze,  r ultima  delle  quali  emanala  dalla  ilegia  Ruota  Civile 
■di  jiriaie  A|)])cllazioni  ne'aG.  Agosto  i3^a3.  fu  notRicala  al  sig.  Curas.sali  nel 
■ad.  del  successivo  mese  di  Settembre,  iem|<o  in  cui  aveva  cessato  di  essi  le 
il  Curatore,  e l’ Amministratore  del  sig.  Marchese  Arimberlo  debitore. 

Essendo  adunque  fessala  nel  sig.  (^ara.s$.di  la  qualità  di  Curatore,  ed 
Amministr.atore  del  sig.  Vlardiese  Ariinlierto,  nella  quale  siiliaiilo  aveva  ade^ 
rito  al  Canlralto  del  a.  IVoveudare  i Su.  non  curi)  la  fallali  noliilcazione della 
Sentenza  Ruotale  de’  aG.  Agosto  i8a3.  giaccitè  UOD  aveva  altrimen:i  la  raj». 
|)fesentanza  del  Debitore  che  era  tr.qia.ssaia  nei  signori  Avvocalo  Agrifòglio 
e Vineeuzo  Martini  Ikroardi  nuovi  Curatori  ed  Amministratori  del  sig. 
HJareliese  Arimberlo. 

Senza  valutare  il  sig.  Stradi  questa  circostanza  comparve  negli  Alti  del 
Magistrato  Supremo  e eoo  sua  Scrinora  de' 5.  Dicembre  i8a3.  domandò, 
die  fosse  condannato  in  proprio  il  sig.  Carassalì.  all’ immediato  pagamento 
dell’  iiiijioriarc  della  trimestrale  responsione  dovuta  il  sig.  Marebese  Mario, 
e ceduta  ad  esso  sig.  Stradi  con  il  Contratto  de’  a.  Novembre  iSai. 

Oppose  il  sig.  Girassali  die  aveado  cessalo  di  essere  il  Curatore  del 
sig.  Marebese  Atiniberio  mancava  di  azione,  ma  il  Supremo  Magistrato 
noti  ostante  la  sua  oj^posizionc  lo  condannò  al  pagamento. 

A]ipellò  il  sig.  Carassali  da  questa  Sentenza  alla  Rota  Civile  di  prime 
Aiqiellazioni,  ebe  valutando  la  mancanza  in  esso  aU’ejioca  del  reclamato 
pagamento  della  rappresentanza  di  Curatore,  ed  Animiniittratore  del  Palrì- 
nionio  del  si^.  Marchese  Arimberlo  8uorl>on  Del  Monte  revocò  la  Senleoza 
a|>pellata  io  tulle  le  .siie  pani,  e condannò  il  .sig.  Stradi  nelle  spese.  Il  Su}>re- 
mo  Consiglio,  al  «piale  fu  portata  la  Causa,  emauò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Adottando!  Molivi  della  Sentenza  Ruotale,  e considerando,  che  tanto 
più  comparisce.tcmeraria  l'azione  inicniata  da  Stradi  contro  il  sig.  Carassa- 
ii,  in  quanto  che  min  qtieslo,  ma  il  Curatore  prò  tempore  del  sig.  Marchese 
Arimix.'rlo  Buoibun  Del  Monte  è conlemplaM  in  lettera  uel  titolo  di  cre- 
dito di  clic  in  Alti,  uve  lo  Stradi  stesso  dichiara  all’  Articolo  a.  „ ivi  „ di 
,,  accettare  il  |iagamcnio  come  .so])ra  di  lutti  i descrìtti  oggetti  venduti  al 
„ detto  ei^.  Marchese  Mario  da  eseguirsi  a rate  come  sopra  dal  sig.  Cura- 
„ ture  |»ro  tempore  di  dello  sig.  Marchese  Arimberlo.  „ 

Considi’raiid»  inoltre  che  mancata  uel  sig.  Carassali  tal  qualità  al  mo- 
mento io  cui  si  resero  dette  rate  esigibili,  non  poteva  allegarne  ignoranza  Io 
Stradi  subilochè  oel  Giudizio  istaurato  contro  detto  sig.  Carassali  citò  aiicoi 
nuovi  Curatori  a sua  maggior  cautela  come  dal  libello  principale  del  di  5. 
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Dicembre  iSsS.  „ ivi  „ per  resecare  gli  iitulili  circaili  di  Atti  villosi  di 
„ qualunque  subalterna  domanda  in  rilevazione  che  potesse  aver  luogo. 

Che  lungi  da  trovarsi  giust-fìcala  iu  Processo  la  minima  coljra  nei  sig. 
Carassali  in  roano  del  quale  come  Curatore  del  sig.  Marcliese  Arirobeno 
fiiron  sequestrate  dalia  moglie  del  sig.  Marchese  Mario  le  prestazioni  dovu- 
tegli, costa  all’  incontro  che  confertnato  il  sequestro  si  prese  cura  di  cau- 
telare l’ interesse  dello  Stradi,  deducendo  in  atti  la  precedente  cessione  di 
una  rata  di  dette  prestazioni  fatta  dal  detto  sig.  Marchese  Mario,  colla  pro- 
testa di  non  pagare  a veruno  senza  ulteriore  dichiarazione  del  Tribunale, 
«nde  ebbe  luogo  lo  Stradi  medesimo  di  far  valere  i suoi  dh-hti  su  delta  rata 
elle  si  trova  tuttora  estaute  nel  Palrimonio  del  debitore  come  resulta  dagli 
Atti. 

Che  sebiten  liquido,  e riconosciuto  anrhe  in  Atti  dai  nuovi  Curatori 
il  debito  drila  rata  scaduta,  non  poteva  perù,  nè  doveva  dai  medesimi  pa- 
garsi pendente  il  Giudizio  istauralo  contro  il  sig.  Carassali  al  quale  chia- 
mali dallo  Stradi  in  sussidiò,  ed  a mera  cautela,  e dal  sig.  Carassali  in  rile- 
vazione , non  comparvero  die  |ier  domandare  di  essér  jiosii  fuori  di  Causa 
conte  quelli  che  della  pretesa  colpa  del  loro  antecessore  non  potevano  mai 
esser  fiebiitiri. 

Che  in  fine  delle  consegnenze  di  una  azione  così  male  intentata,  senza 
aver  da  cominciare  a provarne  gli  estremi  doveva  di  ragione  il  detto  Stradi 
risponderne  a tulle  le  Parli  cenvenute  iu  Giudizio. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  male  appellati}  per  parte  del  sig.  Stradi  -con  sua  Scrit- 
tura ne’ag.  Dicembre  i8a4*  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civil* 
di  priii.e  j4ppeilazioni  di  Firenze  del  di  3.  Luglio  i8a4.  e bene  giudi- 
cata cotta  Sentenza  medesima,  che  conseguentemente  conferma  in  tulle 
le  sue  Parti,  ordinando  conforme  ne  ordina  la  plenaria  esecuzione  , e 
condanna  il  sig.  ipolito  Stradi  nelle  spese  giudiciali , e ttragiudiciali 
delta  presente  Istanza  tanto  a /aitare  del  sig.  Carlo  Carassali , che  dei 
sigg.  Marchese  Arimberto  Bttorbon  Dei  Monte  secondo  la  liquidazio- 
ne da  farsene. 

Così  decìso  dall'  Illmi.  signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  e Francesco  Gilles,  Relat.  Consiglieri, 

Secano  i Moim  éé\»  SeateMa  KuoUU  appeUaU}  «tati  come  sopra  adotUti 

Attesoché  nel  Contratto  <T  imprestilo  passato  li  -a.  Novembre  tSai. 
fra  il  sig.  Stradi,  e il  sig.  Marchese  Mario  Duorbon  Dèi  Monte 
il  sig.  Carassali  intervenne  e si  obbligò  soltanto  nella  sua  qualità  di  3 
Curatore  dei  sig.  Marchese  Arimberto  Buorbon  Del  Monte. 

Attesoché  di  fatto  la  Sentenza  del  Regio  Magistrato  Supremo  del 
a8.  Settembre  i8aa.  e la  successiva  con  fermataria  di  questa  Regia  Ruo- 
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ta  del  26.  ^Igosto  182.3.  non  pronunzinrono  alcuna  condanna  contro  il 
sig.  Carlo  Carasiali  nel  di  Ini  proprio  particolare  interesse,  ma  bensì 
unicamente  nella  di  lui  qualità  di  Curatore  del  sig.  Marchese  Arim- 

4 berlo  Buorbon  Del  Monte. 

Attesoché  pertanto  il  sig.  Stradi  doveva  dirigere  la  sua  azione  per 
il  di  lui  fsagamento  contro  gli  attuali  Curatori  del  sig.  Marchese  Biior- 
bon  Del  jVlontc,  e non  già  contro  il  sig.  Carassali,  che  era  restato  spo- 

5 gliato  della  veste  di  Curatore  con  Decreto  del  Magistrato  .Supremo 
fino  dal  di  i3.  Settembre  i8i3.  e perciò  prima  del  aJ.  Settembre  detto 
in  cui  gli  fu  notificata  la  suddetta  Sentenza  Ruotale  de  26.  Agosto 
l8a3.  e della  successiva  intimazione  fattale  nel  27.  dell'  islesso  mese  di 
Settembre,  c quasi  ire  mesi  prima  che  il  medesimo  sig.  Stradi  introdu- 
cesse ratinale  Giudizio  con  la  di  lui  Scrittura  di  narrativa,  domanda, 
istanza,  e allegazione , esibita  negl'  Atti  del  Magistrato  Supremo,  e 
notificata  li  5.  Dicembre  i3a3. 

Attesoché  gli  attuali  Curatori  del  sig.  Marchese  Arimberto  Buorbon 
Del  Monte  non  potevano,  e non  dovevano  pagare  il  sig.  Stradi , mbito- 
c'ié  lo  stesso  sig.  Stradi  sosteneva  in  Giudizio  di  dovere  esser  pagato  cli- 
rctlamcnte  dal  sig.  Carassali  come  sequestrario  dell'  assegnamento  de- 
stinato al  di  lui  pagamento,  e molto  meno  potevano,  e dovevano  pagare 

C nel  presente  Giudizio  d' appello  da  una  Sentenza  , che  già  aveva  con- 
dannato al  pagamento  il  sig.  Carassali  sebbene  non  più  Curatore. 

Attesoché  i suddetti  Curatori  non  hanno  impugnalo  il  Credito  del 
sig.  Stradi,  e non  si  credono  disobbligati  dal  di  lui  pagamento,  confor- 
me hanno  dichiarato  con  la  loro  Scrittura  esibita  in  atti  li  1 6.  Giu- 
gno i8j4- 

Attesoché  é giusto,  che  il  sig.  Stradi  sopporti  le  spese  di  un  Giu- 
dizio da  esso  male  mtenialo. 

Per  questi  Motivi 

Diihiara  bene  esser  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Carlo  Ca- 
rassah  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig.  Ipoiito  Stra- 
di preferita  dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  17.  Febbraio  1824.  e ma- 
le l espcllicomrnle  giudicato  colla  sentenza  predetta,  perciò  la  medesi- 
ma essersi  dovuta,  e doversi  revocare  ed  annullare,  conforme  la  revoca 
ed  annulla  in  tutte  te  sue  Parli,  assolvendo  siccome  assolvè  ed  assolve 
il  detto  sig.  Carlo  Carassali  dalle  cose  contro  di  esso  pretese,  e doman- 
dole dal  sig.  /polito  Stradi  colla  sua  Scrittura  di  narrativa,  domanda. 
Istanza,  allegazione  esibita  negl'  /Itti  di  detto  Supremo  Magistrato  ne' 
5.  Uuxmbre  !8i3.  a tale  dichiarazione  ferma  stante  dichiara  i sigg. 
As’s-ocato  Benedetto  Agrifoglio,  e Fincenzo  .Martini  Bernardi  nella 
loro  qualità  di  attuali  Cuiulori  del  sig.  .Marchese  Buorbon  Del  Monte 
essere  tenuti, ed  obbligati  al  pagamento  a favore  del  detto  sig.  Ipoiito 
Stradi  della  somma  di  scudi  70.  importare  delle  rate  scadute  delle 
trimestrali  prestazioni  dovute  al  sig.  Marchese  Mario  Buorbon  Del 
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Monte  dal  Patrimonio  del  sig.  Marchese  jdrimierto  Bnorbon  Del 
Monte,  e Jrntli  di  che  nella  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  rfe’aS. 
Settembre  1833. -e  nella  confermatoria  della  Begia  Ruota  Civile  de’a&, 
Agosto  1835.  proferita  r,ella  CauSfO  agitata  tra  detto  sig.  Stradi,  e la 
sisnora  f'ittoria  Bocciai  Mostlie  del  sie.  Marchese  Mano  Buorbon 
Del  Monte. 

E condanna  II  prejato  sig.  Stradi  nelle  spese  del  passato,  e del 
presente  GiaUizio  a favore  del  sig.  Carlo  Carassali,  e dei  Curatori  del 
stg.  Marchese  Arimberto  Buorbon  Del  Monte. 


DECISIONE  XXIV. 
jiegia  ruota  F10RE>TIKA 

^orentina  Purgationli  Morat  dici  19.  Apritis  q8a5. 

In  Cassa  Betti  x Ciolli 

Proc<  Aless.  Antocùo  Feroci  Prcc.  Me&s.  'Gai^o  ^adajoU 


A n o o tu EV  To 

.Si  asseta  «Ini  Giudici  un  tcriniuf  alla  purgazione  della  Mora 
al  Debitore,  die  non  lia  adempiuto  alle  rate,  alle  quali  ei  era 
olildigato  di  pagare  il  :iuo  <lebito,  «juaudo  il  Debitore  medesimo 
non  ha  impugnato  i Documenti  prodotti  dal  Creditore,  e ebe  è 
già  «tato  condannato  da  una  «Sentenza  «ebbene  proferita  in  con- 
tumacia. , 

. Sommario 

1.  a.  3.  Quando  -esistono  una  Sentenza  contumaciale,  e dei 
Documenti  non  impugnati  il  Giudice  deve  assegnare  un  termine 
a purgare  la  mora  al  Debitore  composto^  che  non  ha  pagato 
le  rate  scadute. 

4-  Se  pendente  la  lite  muore  uno  dei  Litiganti , eV  erede 
del  medesimo  non  rinnova  la  nomina  di  Procuratore,  la  causa 
può  considerarsi  in  stato  di  contumacia. 

Sto»ia  della  Causa 

Con  Atto  privato  lie'ii.  Maggio  1893  , munito  di  tutte  le 
solennità  dalla  Legge  prescritte,  il  signor  Giovanni  Ciolli  si  ri- 
conobbe «Debitore  di  Francesco  Ceociierini  della  somma  di  scudi 
aSo.  lioreutinì,  importare  «Ielle  spese  oororse  nella  editicazione  di 
un  terzo  Piano  vii  una  Casa  dì  proprietà  di  detto  Ciolli,  promct- 
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tendo  estidi^ere  detto  debito  in  rate  annue  di  scudi  4o-non  pià 
il  trotto  alia  ragione  del  5.  per  loo.  all’ anno  a scaletta  dei  Pa- 
gamenti, e col  patto  espresso,  mancando  anche  al  pagamento  dì 
una  sola  rata,  potesse  essere  astretto  allo  sb  irso  dell'intiero  suo  de- 
bito con  la  rinunzia  alla  Purgazione  della  Mora,  e della  conve- 
nuta composizione,  e per  sicurezza  del  Creditore  ipotecò  il  se- 
condo, e terzo  piano  con  piccolo  orto  di  una  sua  Gasa  posta  in 
Fiienze  in  Borgo  S.  Niccolò. 

(Questo  titolo  di  credito  fu  ceduto  da  Francesco  Ceccherini 
con  titolo  oneroso  al  sig.  Gaetano  Betti , mediante  privalo  Atto 
de’ i6.  Giugno  l823. , il  qual  Cessionario,  venuta  la  scadenza 
della  prima  R.i ti, comparve  al  Tribunale  e con  Scrittura  de’  ai. 
Maggio  1824.  notiii'^ò  al  Debitore  Ciolli  la  riportata  cessione,  e 
nel  leuipo  stesso  lo  intimò  al  pagamento  della  prima  rata  del 
debito  scaduto  lino  del  primo  dell’  isiesso  mese  di  Maggio,  fooendo 
istanza , che  venisse  assegnato  dal  Magistrato  Supremo  un  bri  ve 
termine  al  debitore  ad  avere  purgata  la  Mora  col  pag.uiirnto  della 
prima  rata  soailuta  in  scadi  4"*  ^ forma  dell’originario  Atto  dei 
21.  Maggio  1823.  con  più  i frutti  scaduti,  e le  spese,  in  diletto 
del  quul  pagamento  fece  Istanza,  che  venisse  condannato  il  De- 
bitore al  pagamento  totale  dell’intiero  debito  di  sorte,  frutti,  e 
spese,  e dichiarato  decaduto  dalla  convenuta  composizione. 

11  Magistrato  Supremo  con  sua  Sentenza  de’ 1 5.  Giugno  1824. 
attesa  la  contumacia  del  Debitare  aderì  alle  Istanze  di  Gaetano 
Beiti,  ed  assegnò  al  Debitore  Ciolli  termine  di  giorni  l5.  decor- 
rendi dal  dì  della  notiHcazione  di  tal  Sentenza  ad  avere  purgala 
la  mora  nella  quale  era  incorso,  pagando  cioè  gli  scudi  40-  *<^a- 
duti  Uno  del  primo  Maggio,  più  i frutti,  e le  spese  a forma  delie 
convenzioni  fatte,  e detto  termine  spirato  senza  eseguire  un  tal 
pagamento  ora  per  allora  lo  dichiarò  decaduto  dal  lienelizio  della 
convenuta  composizione,  e diede  facoltà  al  Creditore  Betti  di  co- 
strìngere il  Ciolli  suo  Debitore  all’immediato  pagamento  dell’in- 
tiera somma  di  scudi  aSo.  più  i frutti,  e le  spese  tutte  del  Giu- 
dizio tassate  in  lite  100. 

NotiScata  questa  Sentenza  al  Gioiti  ne’  i4-  Luglio  l824oSp* 
pellò  dalla  medesima  con  Atto  del  a3.  dello  stesso  mese,  e quin- 
di dopo  la  fatta  prosecuzione  dedusse  come  gravame  risentito  la 
nullità  della  Sentenz.i  appellata  sul  fondamento  che  non  era  stata 
considerala  una  correzione  di  alcune  partile  resultante  Ha  un  pri- 
vato Atto  de’  16.  Giugno  iSaS.  , e quindi  per  ron  esserli  stato 
giudicialiiicnte  notificalo  il  rainnientato  Ano  di  cessione. 

Con  questa  Scrittura  di  gravami  non  fu  per  altro  prodotta 
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ne  il  nominato  Cliirografo  de’  l6.  Giugno  iSa?.  nè  la  Scrittura 
di  domanda  fatta  da  Betti  in  teeta  della  quale  trovasi  trascritto 
non  lauto  l’Atto  di  cessione  di  credito  de’lò.  Giugno,  quanto 
l’altro  di  confessione  di  debito  de’ai.  Maggio  dello  stesso  anno. 

Avanti  die  fosse  portata  la  Causa  all’udienaa,  ed  esaminata 
la  giustizia  della  Sentenza  appellata,  mancò  di  vita  l’appellante 
Giovanni  Ciolli  ne’ 19.  Settembre  1814.,  motivo  per  cui  rimase 
sospesa  la  causa  a forma  della  Legge,  e non  riprese  il  corso  fin- 
ché Tappellato  che  aveva  interesse  sulla  spedizione  sollecita  noa 
riassunse  gli  Atti  contro  la  vedova  Ciolli  come  Tntrioe  e Madre 
dei  Figli  minori  lasciati  dal  defunto  di  lei  Marito  con  Scrittura 
dei  i5- Gennaio  i8a5.,  con  la  quale  venne  intimata  a surrogare  al- 
tro Procuratore  a quello  già  nominato,  o a oovainente  conferire 
allo  stesso  il  mandato  già  estinto. 

Ad  onta  però  delle  replicate  citazioni,  e notificazioni  la  ve- 
dova Ciolli  si  mantenne  contumace,  l’appellato  fece  Istanza  che  ve- 
nisse pienamente  confermata  la  Sentenza  delia  quale  era  appello 
con  la  condanna  di  essa  Tutrice  Ciolli  nelle  spese  tutte  di  am- 
bedue i Giudizi.  La  Ruota  accolse  queste  Istanze,  e decise. nel  modo 
che  segue. 

Motivi 

Attesoché  Iz  Sentenza  oontninuciale  proferita  dal  Magistrato 
Supremo  ne’  iS.  Giugno  i8a4.  > é appoggiata  alle  oonvenzionì 
stipulate  da  Giovanni  Ciolli  eoi  privato  Atto  de’  3i.  Maggio 
l8a3.  non  menochè  al  successivo  Cliirografo  di  cessione  de’  16. 
Giugno  dello  stesso  anno,  documenti  ohe  non  sono  stali  in  verna  ^ 
conto  impugnati  da  Giovanni  Ciolli. 

Attesoché  a forma  di  dette  convenzioni  non  poteva  a meno 
il  M agistrato  predetto  di  assegnare  un  termine  al  debitore  CioHi 
ad  avere  purgata  la  mora  nella  quale  è incorso.  , 

Attesoché  in  tale  stato  di  cose  la  Sentenza  del  Magistrato 
Supremo  é perfettamente  coerente  alla  Giustizia,  né  poteva  la 
Regia  Ruota  valutare  i gravami  dedotti  dall’appellante  Ciolli 
perché  appoggiati  ad  una  semplioe  asserzione  senza  essere  acoom- 
pugnati  da  veruna  prova,  onde  doveva  necessariamente  confer- 
mare in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  appellata.  3 

Aitcsoché  per  la  morte  accaduta  dell’appellante  Giovanni 
Ciolli  pendente  causa  senza  che  per  parte  della  Elisabetta  Bucci 
di  lui  vedova,  qual  Madre,  e Tutrioe  legittima  dei  figli  minori 
lasciati  da  Giovanni  Ciolli,  sia  stato  nominato  un  nuovo  Procu- 
ratore, attesa  1'  estinzione  del  mandato  in  Meas.  Biadaioli  Pro- 
curatore dell’appellante  ora  defunto,  può  considerarsi  qucstacomc 
in  stalo  di  contumacia.  4 
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Per  qnesli 

Dice  exsere  stato  male  ai>pellato  per  porte  (fi  G>o  vanni 
Golii  fì'iUa  Sentenza  controdt  esso  prufer  ta  dal  Re^io  M"gi- 
strato  il  di  15  Giugno  liin  c bene  resprttivaniente  essere  stato 
con  detta  Sentenza  e indicato  quella  perciò  conferma  in  tutte 
le  sue  parti,  e ne  ouUna  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua 
forma  , e tenore  e previa  la  dichiarazione  della  contumacia 
della  sili-  EUialetta  Bucci  vedova  Ciolii.  qual  Madre.,  e Tu- 
trice  legittima  condanna  la  medi sima  nelle  spese  tutte  ancora 
del  presente  Giudizio 

{Ji»l  .ieoiro  lliiistrijwliiii  Si^nari. 

Oi-<'Bnnl  Aii  liea  Gruiidi,  Vcnjiurio  f'iuQoioli,  e Luigi  Bo  ui- 
biori  Auditori: 


D L C I S I O K E XXV. 

SUPREMO  COSSKVEIO 
Srntn.  CompcUMiAt  ditti  4*  JttUi  iH%5< 
in  Causa  Nardi  e Bai.dacci5I 

Proc.  Mew.  Aarelio  Bossìoi  Proc.  Mew.  Coftìmo  Vaoni 


/ 


.4  ROOStEKTO 

L’appello  per  il  capo  della  nullità  dalle  Sentenze  di  prima 
Istanza  iniiuppeliahili  deve  interporsi  nei  modi  prescritti  per  l'in- 
terposiaione  degli  appelli  dalle  Sentenze  appellabili,  e deve  por- 
tarsi al  Tribunale  di  seconda  Ltanza. 

Sommario 

1.  3.  5.  Quando  V appello  perii  capo  della  nullità  da  una 
Sentenza  inappellabile  è ammissibile  deve  portarsi  al  Tribu- 
nale di  srcoi'da  Istanza. 

a.  L’ appello  per  il  rapo  della  nullità  dalle  Sentenze  inap- 
pellabili deve  interporsi  ne'  modi  prescritti  per  tutte  le  altre 
Sentenze  appellabili- 

t\.  La  proprietà  delle  parole  addita,  genericamente  V iti- 
elHgenza  , ed  interpetrazione  della  Legge 

' ti.  L' intelligenza  delle  disponzioni  del  Regolamento  di 
Procedura  è stata  seguitala  dal  Supremo  Consiglio- 
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Storia  Della  Catj'A 

Il  8Ìg.  Pier  Antonio  Nardi  cniivonne  il  sig.  GiiiRcppe  SatiJac* 
rini  avanti  il  Ganrrlliere  della  Regia  Ruota  di  Siena  al  paga- 
mento di  lire  300.  rcrto  di  prezzo  d'Oliu  da  e6S0  al  Baldaeeini 
venduto. 

Il  Giudice  rigettò  la  driniamla  del  Nardi,  revocando  un 
questro,  elie  aveva  il  medetimo  coinmcMo  a pregiudizio  del  8Uo 
Debitore,  all'oggetto  appunto  di  asiiiouiar.vi  del  pagamento  di  que- 
sto suo  crrdito. 

Il  Nardi  appellò  da  detta  pronunzia  avanti  il  Giudice  di 
prima  Istanza  di  Siena,  il  quale  procedendo  in  diversa  Sentenza 
coid'eriiiò  il  nienzioniito  sequestro  , e dieliiaiò  il  Nardi  Creditore 
dei  Baidacciui  delle  lire  300,  dal  medesimo  icclainate. 

Il  Btlduccini  appellò  da  questa  Sentenza  {>er  il  capo  della 
nullità  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  dal  quale  fu 
eiLanato  la  seguente  Decisione. 


Motivi 

Attesoché  sebbene  l’appello  per  titolo  della  nullità  dal  sig. 
Giuseppe  Baldaccini  esclusivamente  interposto  dalla  Sentenza  inap- 
pellabile proferita  sotto  dì  9.  Luglio  1824.  dal  Giudice  del  Tri- 
bunale di  prima  Istanza  di  Siena  a favore  del  sig.  Pier  Antonio 
Nardi,  fosse  di  ragione  ammissibile,  così  disjmntndo  l’Alt.  730. 
del  Regolamento,  pure  è icrto  in  ordine  all’ Art.  719-  che  un 
simile  appello  portar  si  dive  .,  ivi  „ Al  Tiibunal  competente  di 
,,  seconda  Istanza  nei  modi  prescritti  per  tutte  le  altre  Sentenze 
„ appellabili.  ,, 

Attesoché  mentre  la  Legge  dispone  che  l’appello  dulie  Sen- 
tenze appellabili,  qualora  si  voglia  cspei imctilaie  per  il  titolo 
della  nullità  deve  interporsi  nei  modi  prescritti  per  le  altre  Sen- 
tenze appellabili,  e deve  portarsi  al  Tribunale  con  petente  di  se- 
conda Istanza,  viene  neeessuiiameiite  a staliiliie,  ebe  l’appello 
deve  esperimcntarsi  avanti  quel  Tribunale  ebe  di  fronte  all’altro 
ebe  ha  proferita  la  Sentenza  inappel  abile  (ma  per  titolo  dilla 
nullità  inappellabile)  sarebbe  il  1 ribunale  di  seeonda  Istanza, 
giurebè  disponendo  I’ Art.  719.  che  1’ appello  per  il  tilelo  della 
nullità  portar  fi  deve  al  Tribunale  di  seeonda  Istanza  , ha  ne- 
cessariamente con  queste  espressioni  riguardalo  il  Tiilunale,  che 
nei  rapjiorli  della  Srntenza  ina(  pcllabile,  ma  appellala  [cr  il 
titolo  della  nullità  riveste  il  earatlcie  del  ’lidiunale  di  seeonda 
bliinz.i  , essendo  questo  il  positivo  leiullalo  delle  espiessicni  con 
le  quali  si  treva  la  Legge  trnri  pila,  e r I, e conviene  assolulanienic 
attendere,  e rìspcllare  nieotre  la  piopiìuà  dille  parole  addila 
Tom.  XVI.  Nuu.  8.  36 
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4 generi«'am«nte  la  giusta  ’inlclligenaa . eJ  interpetrazione  drlla 
i Fiorentina  locationis  5 Aprilis  iii3  §.  E' -evidente  ec. 
av.  Rossi. 

Alteeochè  in  conformità  dell’ Art.  ai.  della  Legge  dei  io. 
Oiiohie  1814.  in  tutte  le  Cause  appellal/ilmente  giudicate  dal 
Triliuuale  di  Prima  Ikaoza  di  Siena  deve  l’ appello  portarsi  ad 
uii  TriLiunale  diverso  dal  Supremo  Consiglio,  onde  ne  segue  che 
uiictie  gli  appelli  dalle  Sentenze  inappellabili  di  questo  Tribu- 
nale motivati , ed  interposti  per  il  titolo  della  nullità  debbono 
regolarsi  nella  stessa  guisa,  ed  in  oonsegnenza  portarsi  al  Fribu- 
^ li  lle  fonipetente  . di  seconda  Istanza  per  tutte  le  altre  Sentenze 
appellabili. 

Attesoché  questa  regolare  intelligenza  delle  disposizioni  della 
Procedura,  è stata  inoltre  seguitala  dalle  DeC.  9i.  et  Dee,  4S" 
inserite  nell esot  del  Por.  Idscan.Tom.  5.  ed  aiiipiaincnte  rias- 
suiit.i  nella  Dee.  17.  del  Por.  To'-cnn  Tom.  n.  per  tot.  anche 
111  ciiidionio  dell’Wr?.  5.  J.  i-  del  Regoinmento  di  DiscpUn  dei 
Tribun.  Toscan  nnrlc  evitare  una  inutile  repelizione  serve  ri- 
g mettersi  a queste  rcsolu/.ioni  già  emanate  del  Supremo  Consiglio 
repl  icatauiente. 

Per  questi  Motivi. 

Il  Supremo  Consiglio  si  diehiaru  incompetente  a conoscere 
dell'  'ippe/lo  dui  Butdaccini  interposto  per  il  capo  della  nul- 
lità conilo  la  Semema  proferita  dal  Giudice  di  prima  Istanza 
di  Siena  sotto  di  9 Luglio  iSad.  od  esso  contrariale  tespeC- 
tivamente  al  Nardi  jàvoretiole  , rinvia  però  le  parti  a prov- 
vedersi ove,  e come  di  ragione,  e condanna  V appel tante 
Baldaccini  nelle  spese  tutte  anco  slragiudicialt  della  pre- 
sente Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’Illu!ari>siini  Signori 

Cav.  Michele  Niccoliiii  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Fiancesco  Malia  Moriubaidini, 
Francesco  Cilles,  e Gio.  Jlatista  Brocchi  Relatore  Consiglieri 
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DECISIONE  XXVI. 

SUPREMO  CX)NSIGLIO 
Floreittina  Prattensae  Ifullitatii  dici  i3.  J^Uj 
In  Causa  Coitti  b Fati  NK'BiAciin 
Proc.  Me**.  Giaseppe  Gtouì  Proc.  Meu.  Andre*  BUgìiiì 


Arcombhto 

Il  debitore  che  ti  oppone  al  precetto  fattogli  dui  Creditore, 
e che  intieiue  coli’  Atto  di  Oppotizione  domanda  retibizione  dei 
Libii,  in  vece  di  promuovere  un’Incidente  fa  un  Atto,  che  è 
parte  del  merito  della  Cauta. 

Sommario 

I.  La  domanda  d'esibizione  de’  Libri  fotta  coll’Atto  di 
Opposizione  al  Precetto  trasmesso  dal  Creditore  in  vece  di 
formare  un  Inciaente  fa  parte  del  merito  della  Causa. 

a.  La  domanda  d’esibizione  deiLibrt,  che  fece  parte  del  me- 
nto nella  prima  Istanza,  investe  il  medesimo  merito  anco  a- 
vanti  la  Ruota , perciò  la  decisione  resta  compresa  in  quella 
del  merito. 

Storia  della  Causa 

Per  mezzo  di  no  lecapito  mercantile  segnato  dì  8.  Ottobre 
i8a4-  la  sig.  Cuterina  Favi  nei  Biugini  di  Firenze  di  condizione 
eoniiuerciante  si  riconobbe  debitrice  del  sig.  Girolamo  Conti  pa- 
rimente di  Firence  di  condizione  ancora  esso  Mercante  di  lire 
837.  6 8.  per  valuta  di  tanto  grano  ricevuto  per  il  di  lei  ne- 
gozio, e ne  promesse  il  pagamento  per  il  dì  3o.  del  successivo 
mese  di  Novembre  ^ ivi  „ Firenze  gli  8.  Ottobre  1824.  „ Per 
n 1'''®  fiorentine  soldi  6.,  e denari  8.  in  Francesconi  „ Per 
„ il  dì  Oo.  del  mete  di  Novembre  prossimo  avvenire  anno  1824. 
„ pagherò  j^r  questa  prima , e sola  di  Cambio  all'  ordine  S.  P. 
„ del  sig.  Girolamo  Conti  lire  837.  6.  8.  per  valuta  di  tanto 
„ grano  ricevuto  per  il  mio  negozio  di  mia  piena,  ed  intiera 
„ sodisfazione,  e pongo  a mio  debito.  A me  medesima  Cateiina 
„ l'ayi  ne  Biagini  .,  di  detto  accetto.  Buona  per  lire  837.  „ Ca- 
„ teriiia  Favi  ne’  Biagini  „ 

Venuta  la  scadenza  del  suddetto  mete  di  Novembre  1824., 
e non  avendo  la  sig.  Favi  ne’ Biagini  effettuato  il  pagamento 
della  prcindioata  somma  di  lire  837.  6.  8.  a favore  del  sig.  Conti 
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il  iiiL'Jesimo  adì  il  Magistrato  Supremo,  e fece  Istanza,  chu  fosse 
fallo  prcct'llo  od  ua<egnato  termine  di  ore  a4-  alla  ridetta  »ig.  Ca- 
terina Favi  ne  Ijiagini  a pagarli  la  predetta  somma  di  L.  S.à^.  8. 

e s|)ese  er:n  la  comminazione,  che  in  caso  di  non  effettuato  pa- 
gamento earelihe  stato  proceduto  ni  di  lei  arresto  personale  senza 
nova  verbale  Istanza  a forma  della  Legge. 

A (|ueslo  j)ie<'cito  si  fece  opponente  la  sig.  Caterina  Favi  ne 
liiagini  con  Alto  del  4-  Diceiuhie  i8a4-  dtduceodo  varie  eccez- 
zn.iii,  fra  le  quali  tpielle,  edie  il  suddetto  recapito  mercantile  da 
essa  tiniiatn  sotto  di  8.  Otlulire  1 824-  era  un  semplice  refereiilo 
liic  sì  riportava  ai  libri  dei  quali  essa  tiomanJava  l’esibizione. 

Rupliiò  a detta  opposizione  >1  sig.  Conti,  e fece  Ltacua,  che 
fosse  citala  la  sig.  Favi  ne  lliagioi  per  comparire  all’  udienza 
del  <lì  IO.  di  dello  mese  di  Decembre  per  sentir  rigettare  l’oppo- 
sizione predella,  e ordinare  la  conferma  del  prccctio  personale,  e 
l.i  prosecuzione  degli  Atti  esecutivi  , c la  predetta  sig.  Favi  nei 
lliugiiii  citò  il  sig.  Colili  a comparire  alla  nicdesinia  udienza  per 
sentire  amnietlcre  una  cedola  di  posizioni. 

Fiirou  dì  fatto  ammesse  le  posizioni,  e fu  ordinato,  che  ve- 
nisse alle  medesime  risposto  la  niattiiia  del  dì  i5.  di  detto  mese 
avanti , che  fosse  fatta  la  discussione  della  Causa  nel  merito,  dal 
sig.  Conti  nella  Caineri  di  Consiglio  , Cuiiie  accadde  di  Fatto  nella 
suddetta  mattina  del  dì  1 3.  Dicembre,  e dalle  risposte  date 
dallo  stesso  sig.  Conti  risiillb,  clic  , il  grano  il  di  cui  prezzo  aveva 
foriualo  il  subictto  del  siiiidctto  rcca|>ilo  mercantile  del  dì  3.  Ol- 
lobre  1834.  era  stalo  consegnato  alla  sig.  Caterina  Favi  nei  B>a- 
gini,  come  portava  lu  lettera  del  recapito  niercatile  medesimo,  c 
non  già  al  sig.  Giovanni  Diagini  di  lei  marito  , come  la  luedesi- 
lua  pretendeva  provare  col  mezzo  delle  indicate  posizioni. 

Portata  quindi  la  Causa  alla  pubblica  udienza  del  suddetto 
dì  1.3.  Dicembre  1824.  fu  la  medesima  discussa , e decisa  a favore 
del  sig.  Conti  con  la  condanna  della  Favi  nei  Biagini  nelle  spese  del 
Giudìzio. 

Appellò  la  succumbcnle  avanti  la  Regia  Ruuta  di  Firenze 
deduccndo  in  linea  di  Gravami,  che  if  Tribunale  di  Commercio 
aveva  decisa  la  Causa  precipitosamente  senza  ordinare  al  signor 
Conti  la  esibizione  dei  libri,  dei  (|uali  si  asseriva  dalla  sig.  Ap- 
pellante , che  doveva  resultare  la  consegna  del  Grano,  del  quale 
era  questione,  essere  stata  fatta  min  u lei,  ma  al  di  lei  Marito, e 
quindi  con  domanda  Incidentale  del  24-  Gennaio  iSaS.  domandò 
che  fosse  deciso  iiieidenlalmcDle,  e separatamente  dal  merito  della 


Digitized  by  Google 


i45 

CAu?a  se  fi«i>e  luii"o  stia  csibÌ2Ìonc  dei  libri  per  parte  del  eig. 
Conti  in  coiincgociiza  della  rirpugla  da  esso  data  alla  terza  posi- 
zione ohe  i medesimi  presso  di  lui  eiistevano. 

A questa  pretesa  -domanda  incidentale  fu  replicato  per  parto 
del  sig.  Conti  noi:  e^ere  luogo  poirbc  l'u  fatto  osservare,  che  la 
pretesa  esibizione  dei  libri  del  sig.  Conti  non  era  una  nuavn  do- 
manda, che  si  afFiceiasse  dalla  sig.  Favi  ne  liiagini  in  seconda 
Istanza,  ma  era  un  articolo,  che  aveva  formalo  soggetto  di  parte 
del  merito  dell.i  c.iusa  nella  precedente  Istanza,  e conseguente- 
mente fu  insistito  per  parte  del  medesimo  sig.  Conti,  che  dalla 
Regi.i  Ruota  fosse  proceduto  alla  decisione  della  Causa  nel  me- 
rito senza  valutare  la  domanda  Incidentale. 

La  Regia  Ruota  ron  Senteoz.1  dei  3.  Febbraio  iSaS.  confer- 
mò pienamente  la  Sentenza  del  Regio  Tribunale  di  Commercio 
del  dì  |3.  D eembre  1824.,  e condannò  l’appellante  Favi  nei 
Riagìni  nelle  spese  anche  stragiudicìalt  del  Giudizio  d’  appello. 

D.i  quest.*!  Seuteoza  Ruotale  appellò  di  nuovo  la  sig.  Favi 
nei  Biagìni  con  Serittura  dei  18.  Marzo  1835.  per  il  capo  della 
nullità  , sostenendo  essere  stata  pronunziata  la  medesima  senza  os- 
scivare  le  formalità  prescritte  dal  Regol.imento  di  Procedura  Ci- 
vile all' Art.  201.  e dalla  Circolare  ddia  I.  e R.  Consulta  deidi 
24.  Fehhraio  1821.  Il  Supremo  Consiglio , avanti  del  quale  si  agi. 
lava  la  Causa  esaminate  le  ragioni  di  ambe  le  parti  , cosi  decise. 

Motivi 

Allesoi  hè  I’ esibizione  dei  libri  domandata  dalla  Favi  nei  Bia- 
gini  contro  il  sig.  Giiolamo  Conti  nell’Alto  di  opposizione  fatta 
sotto  dì  4-  Oicenibre  1824.  al  precetto  trasmessogli  dal  medesimo 
a pagare  il  valore  della  Cambiale  dì  cui  era  disputa  lungi  dall’a- 
aver  lòrmato  un  Incidente  aveva  anzi  fatto  parte  del  merito  della 
Causa,  che  fu  deciso  roniro  la  sig.  Biagini  nei  |3.  Oicembre  1824 
dal  Tribunale  di  Comiiicrcio. 

Attesi  ehè  come  la  ifetta  esibizione  forn  ò parte  del  Merito  in 
prima  Isiatiza  dovè  anche  investire  il  medesimo  avanti  la  Regia 
Ruota  di  prime  Appeil  zioni  di  questa  ritta,  ragione  per  cui  non 
poiea  fare  a meno  dinoti  restar  compresa  nella  Derisione  del  me- 
rito, di  che  nella  Mentenza  del  dì  5.  Febbraio  i825. , e in  tal 
g'.iì-a  veniva  la  delta  esibizione  ad  essere  rigettata  da  due  con- 

“ • I • • ® 

loinii  giudicati. 

Aiicsiichè  in  questi  termini  compariva  del  lutto  improponi- 
bile l’allegata  nullità. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  non  esser  costato  nè  costare  della  nullità  domandata 
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per  parte  delia  Big.  Caterina  Favi  ne  Biagini  con  sua  Scrit- 
tura d’  appello  del  dì  i8.  Marzo  1825.  contro  la  Sentenza 
della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  del  dìi 
Ftbbraia  iSa5.  confermatoria  della  precedente  proferita  da' 
Jì.'gio  Tribunale  dì  Commercio  di  Firenze  sotto  dì  i3.  Dicemì 
bre  1824.,  e perciò  dichiara  inammissibile  l'appello  predetto 
e lo  rigetta  intuite  le  sue  parti  condarinando  l' Appellante  nelle 
spese giudiciali  e stragiudiciali  della  presente  Istanza  da  tas- 
sarti. 

Cosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Clic.  Vincenzio  Sermolli  ff.  di  Presidente 
Francesco  Slaria  Moriubaldini  Relat.  e Giovaa  fiatista  Jlrocchi 
Consiglieri. 


DECISIONE  XXVII. 

SUPREMO  consiglio 

Libumen.  Reieeioni$  Appcilationis  diti  Augutti  i8^ 

In  Causa  £»pinassi  già  Moratti  i Bacchixi  k Corsi 
>roc.  Mesi.  Fnneeteo  Uccelli  Froc.  Me»».  Loren»o  S«Ìiieai 


Akgomemto 

La  noirlìeaziune  della  Semenza  domicilio  del  succuiiibente , clic  è già 
dcfonlo,  è ben  fatta  .juando  la  Parte  non  ne  Ita  avuta  legalmente  notizia  per 
mezzo  di  Atto  del  Piocuratore  Legale  dello  stesso  defoiuo,  e |ierciò  decor- 
rono i termini  a potere  appellare,  passati  i quali,  non  è ammissibile  l'apiielio. 

S u H M A n I o 

I.  Il  Litigante  vincitore,  che  fa  notificare  al  domicilio  del  succism- 
hente  la  Sentenza  adempie  alta  Legge , ancora  che  lo  stesso  succ amben- 
te abbia  cessato  rii  vivere,  nè  è obbligato  a far  ricerca  de’  di  lui  Eredi 
per  farne  ad  essi  la  notificazione. 

3.  4-  Quando  è ignorato  il  cambiamento  di  uno  de’  Litiganti , la 
Causa  mantiene  il  suo  legittimo  corso, 

3.  Il  Procuratore  Legale  della  Parte,  rispetto  alla  tjuale  è acca- 
duto il  cambiamento,  è tenuto  darne  notizia  Legale  alt  altra  Parte. 

5.  Gli  Eredi  di  colai,  eh’  e morto  peisdente  la  lite,  e che  non  hanno 
alla  parte  notificata  la  di  lui  morte,  emanata  la  Sentenza,  e notificata, 
se  non  appellano  dentro  i soliti  termini,  il  loro  appello  è inammissi- 
bile. 
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&.  La  notizia  della  morte  del  Litigante  inclina  nel  rapporto  del 
Cursore  della  notificazione  della  Sentenza,  non  è quella  notizia  Lega- 
le, che  deve  darsi  dal  Procuratore  del  defontc,  e che  sospende  il  corso 
degl’  Atti, 

Motivi 

Attesoché  il  sig.  Dottor  Espioassi  già  Moratti  nel  notìGcare  che  fece 
al  Domicilio  dei  sigg.  Luigi , e Antonio  Corsi  la  Sentenza  proferita  dalla 
Regia  Ruota  di  prime  ap|iellaziuui  della  Città  di  Pisa  dei  S.  Marzo  1824* 
adeui|ii  jK'ifetinmcnte  al  dis|>osto  del  vegliaute  Regolamento  di  Procedura. 

Attesoché  sebbene  dal  Rapporto  del  Cursore  resulti  che  il  sig.  Luigi 
Corsi  era  defiiulo,  nunoslanle  non  era  tenuto  il  sig.  Moratti  a ricercare  chi 
lessero  i suoi  Eredi  per  farli  noliGcare  uuovaniente  la  Sentenza  , mentre  il  z 
Regolamento  di  Procedura  do|K>  aver  fissato  all'Art.  1 16.  che  su  il  cambia- 
mento di  uno  dei  coliitigami  è ignorato,  la  Causa  mandeue  il  suo  legittimo 
corso,  e all’ Art.  1 1^.  sussegueote  dichiara  „ spetterà  al  Procuratore  riella  a 
„ Parte  rispetto  alla  quale  è accaduto  il  cambiameulo  a darne  notizia  Le- 
„ gale  all’ altra  parte  „ onde  toccando  al  Procuratore  del  sig.  Luigi  Corsi 
r onere  di  significare  la  morte  segnila  del  signor  Luigi  Corsi  me* 
desimo,  fintanto  che  questa  notificazione  non  fosse  eseguila  dovendo  la  S 
Causa  ritenere  il  suo  corso  ne  deriva  necessariamente  che  la  noufkazione 
della  Sentenza  fatta  dal  sig.  Moratti  al  domicilio  del  sig.  Luigi  Corsi  fosso 
legittimamente  fatta , e che  i termini  ad  appellare  decorrevano,  ed  è per  4 
qneslo  che  avendo  i sigg.  Bacchici  pretesi  Eredi  del  sig.  Luigi  Corsi,  senza 
aver  data  legale  notizia  della  morte  del  medesimo  sig.  Corsi,  appellato  fuo- 
ri del  termine  dato  dal  Regolamento  suddetto  ad  interporre  l’appello,  doves*  5- 
su  qneslo  dichiararsi  inammissibile. 

Senza  che  potesse  sostenersi  che  la  notizia  della  morte  del  sig.  Corsi 
l’avesse  il  sig.  Éspinassi  Moratti  dal  rapporto  del  Cursore,  mentre  questa 
non  essendo  quella  notizia  legale  che  deve  darsi  dal  Procuratore  del  morto, 
era  facile  il  comprendere  che  non  contentandosi  la  Legge  della  notizia  in 
genere  che  sia  potata  pervenire  in  quello  che  doveva  esser  notiziato  legal- 
mente, non  poteva  a questa  legai  notizia  restar  supplito  con  altro  mezzo 
meno  legale,  ed  era  perciò  quest’atto  incapace  affatto  ad  indurre  quella 
scienza  nel  sig.  Moratti,  che  la  Legge  ordinava  che  fosse  indotta  per  il  mez- 
zo legale  della  notizia  da  darsi  giudicialmente  dal  Procuratore  delia  parte,  6 
che  aveva  sofferto  il  cambiamento. 

Attesoché  tolto  di  mezzo  l’appello  interposto  dai  sigg.  Bacchiai  veni- 
va a cadere  anche  l’adesione  fatta  al  detto  appello  dal  sig.  Corsi  giaccitò  tol- 
to il  principale  veniva  a cadere  l’ accessorio. 

Attesoché  non  era  proponibile  per  rendere  ammissibile  il  detto  appel* 

10  la  circostanza  di  non  contenere  la  notificazione  della  Semenza  appellata 

11  rapjiorlo  della  seguita  notificazione  in  piè  dell’  Originale  della  Sentenza 
per  cui  ai  pretendeva  esser  tuttora  i sigg.  Bacchiai  in  tempo  ad  interporrà 

r appello  giacché  non  essendo  permesso  a chi  é stato  il  primo  a nou  osser-  > 
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vare  la  Legge  tacciare  il  ContraJiuore  d’inosservanza,  non  potevano  i sigg. 
Baccliini,  < lic  avevano  mancalo  di  noiiziare  il  Moratti  della  seguila  variazio- 
ne in  coiiliavveiizione  alla  Legge,  pretendere  di  tenere  a dovere  il  sig.  Mo- 
ratti inedi'siimi  |wr  non  avere  osservato  le  regole  di  Procedura , conforme 
è stalo  altra  volta  illcliiaralo  dal  Supremo  Consiglio. 

Per  questi  Mutivi 

Pronunzinmìo  mir  Istanza  di  reiezione  (t  appello , ed  adesione 
esibita  per  parte  del  si'^.  Distar  Alessio  lìspinassi  giri  Moratti  sotto  di 
8.  /rigiro  iSaS.  dichiara  ina  moli  sstbrle  l' apnellu  interposto  dalla  Sen- 
tenza rlei  5.  Uarzo  l8a;i.  proferita  dalla  Regia  Ruota  rii  prime  appel- 
lazioni di  Pisa  in  Causa  Espinassi  già  Moratti , e Manzi  e Corsi  per 
parte  dei  sigg.  Luigi,  (iaetano,  e Giooanm  del  sig.  Giuseppe  Barchini, 
e per  essi  il  loro  Padre  , ed  Amministratore  legittimo  sig.  Giuseppe 
Bocchini  con  la  Scrittura  del  g.  Agosto  i8i4-  e condanna  detti  Luigi, 
Gaetano,  e Giovanni  Bocchini,  e per  essi  il  loro  Padre,  e legittimo  .Im- 
mioislrafore  sig.  Giuseppe  Bocchini  nelle  spese  giiidiciali  della  presen- 
te Istanza. 

Ed  attesa  la  rlichiarazione  che  sopra  dichiara  egualmente  inam- 
missibile C adesione  alt'  appello  presentato  per  porte  di  detto  sig.  Anto- 
nio Corsi  con  la  Scrittura  del  di  ad.  Dicembre  i8a4-  ® detto  sig.  Corsi 
tondanna  nelle  spese  del  presente  Giudizio.  , 

Così  deciso  dagl'  Illmi  signori 

Cav.  Michele  Niccolioi  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Serniolli,  Filippo  Dclsiguore 

Frsmcesco  Maria  .Moriubaldini  Rilat.  e Ciò.  Batista  Brocchi  Cons/^'. 


DECISIONE  XXVIII. 
sui’nr.Mo  coMsiGLio 

j4rtiina  tfu  Castri  *9.  Nictìlai  Doti*  dici  io.  Iiuùi  iSiS» 

In  Causa  Fi.v:ai.i  e Gmgiom  b Serrai  e Fani 
Proc.  Mea*.  Lorcitx?  S«lurci  Proc.  Mcm.  Pietro  Bellucci 


.4  non  MEXTO 

Il  Marito  che  riceve  in  porzione  di  Dole  dalla  moglie  un  Fondo  Stabi- 
le. e tic  fa  la  ricevuta  con  determinarne  il  valore  , si  rende  debitore  di 

3naaiiià;  molto  più  se  dispone  dello  stesso  Fondo,  nel  qual  caso  dimostra 
i esser  persuaso  di  averne  la  proprietà  . 
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SoMMAniO 

I.  Pub  la  Dote  della  Dunna  essere  costituita  parte  in  pecunia,  e 
parte  in  un  t ondo  , di  cut  passar  debba  sul  manto  il  godimento  dei 
Jnitli,  e rimanere  il  dominio  nella  moglie, 

1.  Quando  il  Munto  fa  la  ricevuta  alla  moglie  della  Dote  costi- 
tuita parte  in  Generi  mobiliari,  e parte  in  una  Casa,  e si  chiama  debi- 
tore del  calore  degli  uni,  e dell' altra  , si  considera  debitore  di  quan- 
tità . 

,i.  Nel  Dubbio  la  Dote  si  deve  giudicare  costituita  in  quantità, 
piuttosto  che  I»  un  fondo,  perchè  è cosa  più  utile  alta  Donna . 

4-  Quando  il  Manto  diSfione  del  Fondo  ricevuto  in  Dote,  dimo- 
stra di  credere  di  esserne  divenuto  il  Proprietarie  . 

5.  Nel  caso  di  restituzione  di  Dote  dopo  la  morte  della  moglie 
domandala  da  di  lei  hredi,  i fruiti  sono  dovuti  dal  giorno  della,  do- 
manda . 

Storia  della  Causa 

Giuseppe  Fiscali  mono  peudenie  Lite  nella  qiialili  d’  Erede 
Testamentario  della  fu  Maddalena  Fiscali  già  moglie  del  fu  Gaetano  Gri- 
gioni,e  in  proprio  nome  ancora,  domandò  avanti  il  sig.  Potestà  di  Castel 
S.  Micc'lò  la  (tiebiarazione  di  diversi  crediti  contro  O.  Marco Grigioni  do- 
natario universale  di  detto  Gaetano  Grigioni , e rcs|ieliivaniente  contro  i 
sigg.  D.  Angelo  Serrai  , e Angelo  Fani  1’  immissione  io  possesso  degl'Im- 
mnbili  procedenti  dall’Eredità  di  detto  Gaetano  Grigioni , e dai  niedesi- 
t£i  ritenuti. 

L)ÌLliiarala  perenta  l’Istanza  d’avanti  il  detto  Tribunale  di  S.  Niccolò, 
ricorse  il  Fiscali  alla  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Arezzo,  quale 
abbracciando  il  tiierito  con  la  Sentenza  del  di  1 1.  Gennaio  iSio.  rigettò 
le  pretensioni  avanzate  dal  Fiscali, 

Ricorse  questi  al  rimedio  straordinario  della  revisione,  e le  preci  del 
medesimo  furono  risolute  col  Sovrano  Rescritto  de' 4.  Dicembre  i8a3.  nel 
modo  die  appresso  „ Quanto  al  Credito  Dotale  il  Supremo  Consiglio  di 
„ Giustizia  riveduta  la  Sentenza  della  Ruota  di  Arezzo,  faccia  quelle  di- 
„ cbijraziniii,  che  sono  di  Giustizia,  non  ostante,  e nel  resto,  agli  ordini.,. 

Ili  sequela  della  grazia  il  Fiscali  implorò  dal  Snpiemo  Consiglio  la 
revnc.i  di  delta  Sentenza  Rotale,  e in  riparazione,  la  dichiarazione  del  Cre- 
dito dotale  già  spettante  alla  fu  Maddalena  Fiscali  ne  Grigioni , con  piu  i 
iruiii  dal  la.  Marzo  iKi6.  epoca  della  morte  del  fu  Gaetauo Grigioni  usu- 
fruttuario della  detu  Dote  ascendente  a scudi  aaS.  6.  ai  termini  del  Testa- 
mento delia  fu  Maddalena  Fiscali, .e  dell’Anoca  Matrimoniale  del  primo 
Luglio  1770.,  e successiva  ricevuta  del  iìi  Gaetano  Grigioni  del  10.  Set- 
tembre 17S1.  ed  appoggiò  tale  richiesta  non  solo  ai  Documenti  giustifica- 
tivi detto  Credito,  quanto  al  privilegio  dell’ esenzione  dall'Iscrizione  Ipo- 
tecaria, n~a  molto  piu  per  costare  dell’  Iscrizione  presa  dal  Fiscali  al  Con- 
servatore deU’lpoieche  d’ Arezzo  sonò  di  1 1.  Agosto  181 1.  e ripetuta  nel 
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30.  Seueiobre  1810.  per  delio  titolo,  e conclu.^  Pasquale  Fiscali  figlio  ed 
Crede  beneficialo  di  delio  Giuseppe  Fiiicali,  die  riassunse  tal  Causa,  per  la 
revoca  di  della  beolcnza,  e jHir  la  dicliiarai'ionc  giiidiciale  di  dello  Credito 
in  sorte,  c |icr  i fruiti,  c [ter  l' immissione  in  possesso  tiegf  immobili  temiti 
alla  soddisfazione  di  questo  credito.-  Dietro  di  che  il  Supremo  Consiglio  ema- 
nò lasegueutc  Decisione. 

Motivi 

Allesocliè  sebbene  dall’ Apoca  matrimoniale -del  dì  i.  Luglio  1770. 
colla  quale  dalla  -medesima  Fiscali  fu  cnslitiiita  la  Dote  a Gaetano  Grigio- 
rii  suo  fuiiiro  marito,  olire  i vari  oggetti  deslinati  a comjiorre  la  della  Do- 
te, a ciascuno  dei  quali  fu  assegnata  la  corrdaliva  stima  e valore,  vi  Ibsse 
ambe  J a Casa  di  abitazione  ridia  medesirii.i  MadiJalena F iscali  posta  nel  jio- 
]iolo  della  badia  di  S.  Fedele  di  Pop|ii,  della  i^uale  il  valore  non  fu  esjires- 
so,  se  non  die  {ter  relazione  al  Contrailo  dd  di  i4.  F ebbraio  1767.  roga- 
lo il  uotaro  l'ilippo  f^)rtigii.iui,  col  quale  la  slessa  Maddalena  Fiscali  l’ave- 
va cou  i pnqiri  denari  acquistala  , cosi  die  jiotessc  insorgere  il  dubbio  se 
queslo  stabile  avesse  potuto  considerarsi  come  Ibndo  dotale  jiroprio  inesii- 
niato  sempre  nel  dominio  della  moglie,  jiimtoslodiè  un  f aido  dotale  im- 
]iro|irio,  die  fòsse  passalo  nel  dominio  dei  marito  resosi  debitore  del  solo 
valore  quantitativo  del  medesimo,  gi,vcchè  nuovo,  ed  inusitato  non  è in  fatto 
nè  di  ragione  vietalo,  che  una  rlote  jiossa  venire  coslilnila  parte  in  pecu- 
1 Dia,  c parte  in  un  fondo,  di  cui  trajuis.sar  debba  nei  marito  il  godimento 
solo  dei  frulli  , e non  ancora  il  doiuìnio,  da  dover  questo  rimauer  jiresso 
la  moglie,  secondo  che  rilevauo  Gai.  Ctnsiilt.  Dee.  1 3 1,  iV.  4 2.,  e la  Sac. 
Rat.  Cor.  CavaUr.  Dee.  3G.  N.  3.  Siccome  però  nella  nella  successiva  rice- 
vuta dall’  isiesso  marito  fatta  di  della  Dole  nel  10.  Settembre  1781.,  e re- 
cogiiiia  dal  Kolaro  Iaco[)t>  Martelli  vedevasi,  che  egli  per  tutti  i casi,  che  sì 
fosser  verificali  della  restituzione  della  Dole  alla  moglie,  crasi  di  queslo 
Stabile  ancora  fitto  debitore  jier  il  valore,  che  in  essa  ricevuta  fu  |rre- 
ciuio  nella  somma  di  scudi  go,  nulla  meno  che  dei  valore  di  tulli  gli 
altri  cggetti  sicuramente  assegnati  per  una  stima  certa, e determinala, oude 
da  tale  Allo  n’emergeva  una  fondala,  e legale  ragione  di  credere,  die  come 
io  lutti  gli  altri  oggetti  mobiliari  crasi  indubitatamente  cosuiuila  una  Dole 
]ier  cui  il  niarilo  non  si  era  reso  Debitore,  che  della  quantità  corrispon- 
rleiile  al  valore  neH'indicala  ricevuta  determinato  iu  scudi  90.,  si  fosse  vo- 
luto rendere  il  marito  ra|iporto  alla  Gasa , che  a lui  egualmente  fu  asse- 
gnala in  Dille,  così  die  in  lui  ne  fosse  trapassalo  il  pieno  dominio  rsdusi- 
vamenui  dalla  moglie  falla  del  valore  islesso  mera  creditrice,  coincidendo 
in  questo  concetto  tanto  la  regola  di  ragione , jrer  cui  allorché  sica- 
rariiL’uie  una  parte  della  Dole  consiste  iti  quantità,  debba  presumersi  , che 
egualmente  in  quantità  siasi  voluta  costituire  l’altra  pane  per  non  for- 
mare senza  una  jiositiva  contraria  dimostrazione,  l’idea,  che  parte  siasi  vo- 
3 luta  far  consistere  in  quantità,  e {lane  in  fondo  , secondo  che  con  i molli 
allegali  iu  considerato  dall’  Auditor  Buonftni  nella  Decisione  iuijiressa  tra 
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le  raccolte  m i Tmur.  Onhro\.  T.  4.  Dee.  36.  N.  1 3.  Quanto  II  ri  flesso 
die  aani  in  caso  di  dubbio  la  Dote  si  deve  giudicare  costituita,  piuttosto 
io  qiiatitità,  che  iti  un  loudo,  |iercliè  è cosa  rcgolarineute  più  utile,  e vantag- 
gin,sa  alla  Dojiuj;  come  avverte  la  /{noia  nostra  nel  'resor,  Omùrvs.  T.  i.  3 
Der.  i4-  S-  -^Usuila  i^itur  /mg.  ì‘]3.  e come  il  prelodalo  Auditor  Boall- 
ni  prosegue  ad  avvertire  nella  predetta  sua  Decisione  K.  36. 

AucsikìÌm’  corrispoodenie  a questo  concetto,  e assai  valevole  a confer- 
marlo rilevavasi  essere  stato  il  successivo  comegoo  deU'istesso  marito  Gar- 
gano Grigiotii,  e successivamente  col  pubblico  (Contratto  del  dì  Apriltt 
1 7()4.  togato  dal  notaro  Angiolo  Poli,  mentre  che  viveva  sempre  la  Mad- 
ilalena  di  lui  moglie,  che  solamente  neH  Auno  ido6.  passò  all'altra  vita,  do- 
jio  avere  con  rultinio  suo  Testamento  del  16.  tebbraio  i8o4t  per  i rogiti 
del  notaro  Federigo  Gatteschi  lasciato  usulrutlt^io  univer.sale  della  sua 
litediià  il  su[i«rstite  Marito,  ed  istituito  Erede  ^ojirietario  Giuseppe  Fi- 
seili  suo  nipote,  jirocciiè  a fare  della  Casa  stessa,  come  di  cosa  sua,  una 
Qouarione  inler  vivos  a lavoro  di  Giusepjic  Fiscali  col  solo  riservo  dell’uso 
ed  usufruito  della  medesiiiia,  noti  solo  per  se,  maancora  jier  la  stessa  Mad- 
dalena moglie  ili  Fìsso  donante  vita  iialiiral  durante  di  ciascliediino  di  essi, 
nc  jiuo  rogiouevolineiile  pensarsi , che  a tale  atto  Gaetano  Grigiqni  fos.se 
devi nulo  senza  la  sicura  idea  di  essere  della  Casa  stessa  divenuto  il  do-  4 
mino,  e il  Proprietario,  allorché  la  ricevè  in  Dole  dalla  Maddalena  sua 
moglie,  come  così  argumeulando  dalla  circostanza  di  avere  il  marito  dispo- 
sto del  limilo  ricevuto  iu  Dote  stabili  la  Jìuola  nostra  tra  le  raccolte  nel 
l'csor  Ombros.  '1  om.  i.  Dee,  i4-  54-  • 

Auesochè  nel  caso  di  restiluzioiic  di  Dole  dojK)  la  morte  della  moglie 
domand.it.a  da  di  lei  Eredi,  i frutti  sono  dovuti  soltaulo  dal  gioruo  della 
gitidiciale  iuter|)ellazione,  e domauda  Ftnzon,  ad  Slaut,  Urb.  Cap.  1,37.  5 

A.  29.  et  seg.  Hot.  Hom.  in  recent.  Dee.  tH4-  pai.  19,  et  in  Berna 
na  Dolis,  6.  Diceinbris  t'Ji'i.  J.  ut  etiam  Cor.  De  Ciamarhes , e la  già 
Rota  nostra  in  S.  Petri  in  Balneo  Dotis , et  /ructuum  de  3o.  Luglio 
1773.  avanti  il  già  sig.  Auditore  Ulivelli  . 

Attesoché  altronde  |ier  lo  Statuto  di  Poppi , io  ordine  a cui  doverono 
determinarsi  i diritti  dei  marito  sulla  L'ole  della  moglie  preniaocala  senza 
figli,  non  poteva  denegarsi  al  marito  stesso,  e suoi  Eredi  il  lucro  dotale 
dallo  Statuto  stesso  deferitogli  nella  metti  della  dote  medesima. 

Per  questi  Molivi 

Dice  esser  costato , e costare  delle  cause  della  revisione  concessa  <t 
Giuseppe  Fiscali  col  Regio  Rescritto  de' 4-  Dicembre  i8a3.  in  rappor- 
to al  Credito  dolale  già  spettante  alla  Maria  Maddalena  Fiscal'  con- 
sorte di  Gaetano  Gri gioiti,  ed  attesa  la  morte  di  detloGiascppe  Fisca- 
li avvenuta  pendente  Lite,  riassunta  dal  di  lai  figlio  Pasquale  Fiscali 
revoca  nella  detta  parte  la  Sentenza  della  Ruota  di  prime  Appella- 
zioni sedente  in  Arezzo  delL  1 1,  Gennaio  1820.  proferita  contro  Giii- 


Digilized  by  Google 


i3i 

teppe  FihCali,  ed  a favare  dei  sigg.  Dan  Marco  Grigioni  Don  Àngio- 
lo  Serrai,  ed  Àngiolo  Fani,  ed  in  riparazione  dichiara  cuitare  della 
Dote  costituita  dalla  Maddalena  Fiscali  nella  ricevuta  de'to.  Settem- 
ire 1^81.  del  di  lei  marito  Gaetano  Grigioni  recognita  per  mano 
del  iiotnro  Iacopo  Maritili,  e perciò  essersi  fatto  luogo  a favore  di  Pa- 
squale Fiscali  ni  pagamento  della  metà  di  detta  Dote,  e frutti  al  cin- 
que per  cento  decorsi  dal  giorno  delta  dimanda  del  di  1-5.  Gnigno 
1H18.,  e a tal  pagamento  condanna  Don  Marco  Grigioni  donatario 
universale  di  detto  fi  , etano  Grigioni  come  pure  al  pagamento  dei 
frulli  decorsi  dai  predetta  di  i5.  Giugno  i8i8.,  e decorrendi. 

E quanto  alle  spese  condanna  il  G'iponi  nelle  spese  tutte  giitdi- 
diciiili  dilla  presente  Istanza, 

Compensa  tra  le  Parti  quelle  del  Giudizio  di  revisione,  ed  assol- 
ile d hss'nti  dalla  metà  delle  spese,  nelle  quali  era  condannato  nella 
Sentenza  Ruotale , otibligniido  il  medesimo  ad  imputare  Valtra  metà 
delle  spese  Ruotali  nel  pagamento  delle  spese  del  presente  Giudizio^ 
nelle  quali  i stato  cvndaiiniito  il  Grigioni. 

Ed  abhraceiando  l' istanza  di  immissione  in  possesso  contro  li  si- 
gnori Don  Marco  Grigioni,  Don  Àngiilo  .Serrai,  e Àngiolo  Fani  pos- 
sessori, e respcttivamente  acquirenti  di  Beni  procedenti  dalla  Eredità 
di  Gaetano  Grigioni,  dichiara  esser  lecito,  e permesso  a detto  Pasqua- 
le Fiscali  di  procedere  Servntis  Servtindis , agli  Àtti  occorrenti  per 
cimseguire  l'Immissione  da  Esso  domandata  sopra  gl' mimi  bili  descrit- 
ti nella  Scrittura  esibita  ne  g.  .Settembre  1819.  nella  Cancelleria  della 
li.itta  Ruota  Àreliaa  /w  parte  del  Fisrnli , e negli  annessi  certijicati 
della  Caneelleriii  Comunitativa  diCastel  S,  Niccolò,  all’oggettoche  con 
le  rendile  dei  fieni  medesimi,  o colla  vendila  da  farsi  colle  forme  pre- 
so itte  dalle  legge,  possa  detto  Fiscali  restare  piennmenie  soddisfatto 
dei  siiildclti  ranoni zzati  crediti  in  coidialc  frutti , e spese  , 

•Così  prouuuzialo,  e deciso  daf>r  Illmi  siguori 

Cav.  Midiele  Miccolioi  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Seminili  fielat.,  l'rancesco  Maria  Moriulialdiai, 
l' ranceseo  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi,  Consiglieri 
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DECISIONE  XXIX. 

StPliE.MO  CONSICUO 

Flerdxtìna  H jrtion,  Positietu  diri  37.  JulU  i8i5- 
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II)  Cai  SA  Bokgabelu  i JVocetti 
Proe.  Mcm.  Kocco  Del  FìaIU  Ptoo.  Mj«»  Pietro  Pegol 


yÌKGOMEHtO 

Ln  PniÌ7Ìnni  IrrileraDli,  e suprrUue  non  si  ammettono,  e quella  delle 
P.irii  cV'  in  esibito  di  i Docnnienii  Originali  privali , e di|x>i  ritirali , è in 
oLLligudi  produrli  di  uuoao  alla  ricliicsta  dell’altra  parie  Litigante. 

Sommario 

I . Za  posizioni  sono  una  prova  privilegiatissima , ma  il  Giudice 
pubamnetterle,  o rigettarle, 

a.  Il  Posizioni  quando  sono  presentate  al  momento  della  spedi- 
zione del  a Causa  , vi  ha  da  temere  , che  siano  state  indotte  per  dila- 
zioaart  h terminazione  del  Giudizio. 

3.  Aon  si  ammettono  le  posizioni  quando  sonò  dirette  a stabilire 
dei  fatti,  che  risultano  chiaramente  dal  Processo  . 

4.  Le  posizioni  date  d„l  Debitore,  che  sono  dirette  a confessare  l'in- 
gii., tizio  dell'  azione  del  Creditore  giustificata  coll'esibizione  degli  op- 
potimi  documenti  non  sono  ammissibili . 

5.  J^on  sono  ammissibili  quelle  posizioni  che  richiamano  il  Ri- 
spedente a dar  discarico  di  fatti  non  ad  esso  personali,  ma  posti  in 
esste  da' suoi  remoti  Untori , 

6.  Le  posizioni  superflue,  ed  irrilevanti  non  si  ammettono. 

7.  / Documenti  originali  privati  prodotti  in  Cancelleria , sebbene, 
si  psano  ritirare  tre  giorni  dopo  il  rapporto  della  notificazione  della 
lororoduzione,  è obbligato  il  prodacente  di  esibirli  di  nuovo  ad  ogni 
ridesta  della  parte  avversa . 

SroniA  DELLA  Causa 

Il  sig.  Come  Borgolli  per  mezzo  del  suo  Procuratore  esibì  sotto  di 
aS  . .uglio  i8a5.  una  scrittura  con  la  quale  domandò  l’ammissione  di 
unaiedola  di  |K>sizioni  con  dello  Alto  prodotta , e nella  discussione  della 
Cau  all’Udienza,  non  meno  che  nella  Memoria  comunicata  richiamò 
i Odici  a dichiarare,  che  il  sig.  Conte  Nocetli  fosse  tenuto  ad  esibire  in 
.■\llili  Originali  dei  Documenti  s|>ccialmenle  indicati  in  due  Scritture  esi- 
bite) Ani  sotto  dì  g.  e 39.  Marzo  i8a5. 

ài  oppose  il  Difensore  del  sig.  Conte  Nocetli  all’ainmissione  delle  po- 
sizii  per  le  ragioni  sviluppate  nelle  sue  Scritture  del  dì  17.  Luglio  i8a5. 


I 


\ 


\ 


Digitized  ÒV  Coogle 


i54 

come  pure  quanto  all’  esibizione  degli  Originali  per  le  ragioni  conieouto 
nella  sua  Sci'illura  ilcH’Aprile  i8a5. 

Il  Supremo  Consiglio  dopo  di  avere  esaminate  le  ragioni  delle  Parli 
lemaiib  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Altesocliè  sebbene  le  posizioni  siano  una  prova  privilegiatissima  onde 
meritar  possono  di  essere  iacilmente  ammesse,  pure  non  è men  certo  , die 
al  prudente  arbritrio  del  Giudice  è rimesso  l' a m mettere , o rigetur  le  Po- 
sizioni medesime  Pigant  ad  Statuì,  Ferrarien  riib,  47* 
nec  discrepai,  Consta’it.  ad  Stai  Urb.  adnot.  8.  N.  5'].  et  scg',’.  Mas- 
card  de  prnbat.  Conclns.  i lao.  iV.  73.  e 74-  Menoch.  de  arbitr.  Indie, 
ijuaest.  35.  N.  a5.  Niccol  calvet  in  prax  Judic.  J positiones  Conci,  i. 
JVttm.  5.  Foitlanell  Decis.  N.  u. 

Attesoché  Tesarne  fallo  delle  posizioni  presentate  dal  sig.  Coni!  Borga- 
relli,e  delle  quali  domandava  T ammissione  presentava  che  era  luogo  a 
rigettarle,  giacché  senza  valiuara  che  lìsse  erano  presentate  al  inomenlo 
della  s|iedizione  della  Causa , il  che  produco  un  Iurte  sospetto  thè  siano 
state  indotte  al  solo  fine  di  dilazionare  la  terminazione  del  Giudzio  come 
osserva  De  Lue.  De  Indie.  Disc.  i3.  Nnm.  i3.  cr  i4.et  Disc.  |4-  N“m. 
17.  si  riconosceva  che  le  medesime  o erano  dirette  a stabilire  del  fàiii  >die 
resultavano  luminosamente  da  tutto  il  Processo , della  quale  sp«ie  eih  la 
prima,  e la  quarta  di  esse,  e cosi  erano  inaminisibili  come  frustranee, aoo 
dovendo  alcuna  delle  partì  essere  obbligata  a rispondere  con  leposizom 
a ciò  che  rimane  giusiific.Mo  con  lo  prove  dirette  in  Atti  dedotte , c me 
dopo  il  Testo  in  Cap.  a.  de’probationibiis  rileva  Ososck.  Cacheran.  ^cr. 
IO.  Pi.  7.  riportata  post.  Michalor.  trnet.  de  posUionis.  Deeis.  18.  T u'i. 
3.  e Rol.  Rum.  Dee.  3l3.  Nnm.  8.  Cor,  .Vloiin.  j O erano  dirette  ai  ot- 
tenere dal  rispondente  sig.  Conte  Nocelli  delle  dichiarazioni  che  avrolie- 
ro  esclusa  la  sussistenza  di  quel  Credilo  che  da  Eisso  si  reclamava,  che 
egli  aveva  giustificalo  con  l'esibizione  degl’ opportuni  Docii menti , storne 
dimostravano  le  Posizioni  ida.  e 3za. , ed  erano  ina  mmissibilt , come  ret- 
te a confessare  T inginsiizia  della  sua  azione  ; O richiamavano  il  rispo  leu 
te  a dar  discarico  di  fatti  non  ad  Esso  personali,  ma  posti  in  essere  da  mot 
più  remoti  Autori,  e per  i quali  sempre  più  sarebbe  resultata  Tingu  izia 
della  Domanda  del  sig.  Nocetti , quali  erano  le  Posizioni  Sta.  e 6ia.  i tep- 
pur  Esse  potevano  ammettersi  ; O in  fine  come  la  settima , e l 8va  im- 
pegnavano il  sig.  Nocetti  ad  effettuare  un.t  esibizione  di  Documenti  Me 
poteva  dal  sig.  Borgarellì  ottenersi  con  altri  mezzi  più  pronti,  ed  espe  li,  e 
però  come  superflue,  ed  irrilevanti  non  tlovevano  essere  ammesse  Rot  ’ost. 
Michetor.  de  positionis.  Dee.  37.  Num  a.  Adden.  ad  Pnmphiì.  iec. 
35g.  F crsic.  Non  tenctur,  Rot.  Cor.  Bembold.  Dee.  544-  Num.  • et 
Cor,  A/olines.  Decis.  3i3.  Num.  i.  et  seg. 

Attesoché  é positiva  la  disposizione  dell'  Art.  33i.  la  quale  pre  rive 
che  i Documenti  Originali  privali  dejiosiuiti  nella  Cancelleria, se bben  lot- 
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sino  ritirarsi  tre  giorni  dopo  il  Registro  del  Rapporto  della  loro  produzio- 
ne, rimane  per  altro  nel  producente  Tubbligo  di  tornare  ad  esibire  l’origi- 
nale a ogni  richiesta  dei  Collitiganti,  talché  giusta  era  l’istanza  del  sig.  Bor- 
garelli  diretta  ad  ottenere  l’esibizione  degli  Originali  Doeamenli  , che  dal 
sig,  Nocetti  erano  stati  prodotti  nel  corso  del  Giudizio,  e segnatamente  di 
quelli,  dei  quali  fu  richiamato  all’  esibizione  con  le  Scritture  dei  9.  e 39. 
nlarzu  iSaS. 

Per  questi  Motivi 

Previa  la  visita  Jatta  delle  posizioni  esibite  in  j4tti  sotto  di  o5. 
Luglio  i8a5.  per  parte  del  sig.  Borgarelli,  eseguita  a forma  della  istan- 
za del  sig.  Noreltt,  rigetta  la  domandata  ammissione  delle  surriféri- 
te  posizioni,  assegna  il  termine  di  giorni  r 5.  decorrendi  dalla  presente 
pronunzia  al  sig.  Nocetti  ad  avere  depositato  in  Àlti  gli  originali  dei 
Documenti  dei  quali  si  fa  menzione  nelle  Scritture  de'ìo  Novembre  1818 
l•z.GlUgno  i8au.,  e 37.  Giugno  1831.,  e 5.  Marzo  iSsS.  Il  tutto  in  se- 
quela della  domanda  contenuta  nella  Scrittura  dei  39.  Marzo  i8j5. 
e detto  termine  spiralo,  e detta  produzione  fatta,  o non  fótta  si  riserva 
di  dichiarare  ciò  che  sarà  di  ragione  in  Causa  alle  Istanze  della  Par- 
te piu  diligente,  spese  della  presente  pronunzia  attesa  la  mutua  fritto- 
ria  compensate  . 

Così  prounnziato,  e deciso  dairillroi.  Signori 
Cav.  Vincenzio  Sermolli  faciente  funzione  di  Presidente 
Francesco  Maria  Moriuhaldini,  Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi 
lìelntore.  Consiglieri  e Luigi  Matani  Presidente  della  Regia  Ruota  di 
Firenze. 


DECISIONE  XXX. 

SUPBEMO  CONSIGLIO 

fiorentina  fmmiuionit  et  Relevatioais  diti  si.  Seplembrit  i8lS. 

In  Gauss  Capitolo  01  S.  Lokenzo  i Fatsimonio  e Cbeoitoki  Piebdcci 
Ptoc.  Me«s.  Vincenxo  SimonctlU  Proc.  Mess.  Pietro  SsIt! 


A RGOUENTO 

Il  Creditore  che  domanda  l’ immissione  in  possesso  sopra  nno  'stabile 
passalo!  in  diversi  alienatari  non  è obbligalo  a citare  l’ amico  possessore  del 
medesimo,  eh’ è obbligato  nel  solo  caso  di  rilevaeione,  e che  non  è l'oiigi* 
Dario  debitore. 
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S O il  il  4 !>  I n 

7.  //  Creditore,  a di  cui  favore  i siste  una  Sentenza  antica,  non  ha 
obbligo  di  coin/iarire  nel  Giudizio  di  Cn'icorio  d d Poisessore  origina^ 
rio  di  uno  stabile,  ibblignto  a suo  favore. 

7.  Quando  uno  stallile  obbligato  a un  creditore  ha  fatto  passaggio, 
in  diversi  alienatali,  il  Creditore,  che  d 'monda  sopra  il  medesimo  l'im- 
missione,  non  è tenuto  a citare  l' originano  Possessore. 

3.  //  Creditore,  che  ha  nbhìigato  uno  stabile  di  proprietà  et  un’  E- 
redità  tacente,  non  è tenuto  a comparire  nel  Guidi  zia  dt  Concorso  dei 
Creditori  di  colui , che  una  volta  ne  aveva  avuto  il  possesso,  e dipoi 
perde. 

4.  //  Creditore,  che  domanda  t immissione  sopra  nn  fondo  posse- 
duto da  UH  terzo  Possessore,  deve  di  necessità  citare  anco  il  Possessore 
originario. 

5.  La  Nullità  delle  Procedure  deve  solamente  pronunziarsi,  quan- 
do a CIÒ  impegna  la  sanzione  chiara,  e precisa  della  Legge. 

Motivi 

Ailesochè  non  sussisteva  die  il  Cijiitolo  di  S.  Lorenzo  esercitando  i 
diritii  che  |jer  esso  nascevano  dalla  Semei)/.a  del  ao.  Giugno  1746-  ® P®'' 
la  quale  oUeune  la  dichiarazione  d‘  Immissione  in  possesso  di  una  Gasa  po- 
sta in  via  dei  Bardi  sjieUanie  oggi  al  sig.  Gioii,  ed  al  sig.  Marini , e derivala 
in  essi  per  varie  alienazioni  dal  Pairimouioin  Concorso  Pierucci,  fosse  ob- 
bligato a comparire  nel  Giudizio  di  Concorso  del  Creditori  del  dello  Pairi- 
Iriiuoaio  subilocliè  con  la  domantlala  Iinniisslone  nella  della  Casa  voleva 
il  Capitolo  ottenere  soddisfazione  del  Credito  dichiaralo  dalla  detta  Seiilen- 
I za  dei  ao.  Giugno  1746.  o che  per  lo  meno  irregolare  fosse  la  domanda  di 
Inimissiime  oggi  di  nuovo  sulla  delta  Cisa  dedotta  dal  Capitolo  contro 
i predetti  sigg.  Ciofì,  e Marini  alluali  Possessiari , con  avere  omesso  il  Ca- 
pitolo di  cil.are  l'originario  debitore,  che  a forma  della  Procedura  deve  ci- 
tarsi qualora  il  Creditore  diriga  l’ esucuziuiie  reale  contro  i Beni  del  suo 
Debitore  passali  negli  Alienatari. 

Poiché  quando  è ceno  in  ordine  alla  surriferita  Semenza  dei  ao.  Giu- 
gno 1741’-  clic  II  Patrimonio  Pierucci  non  ha  alcuna  diretta  obbligazione 
verso  il  Capitolo  di'S.  Lorenzo  perii  debito  con  delta  Sentenza  dichiaralo, 
e che  soltanto  in  sequela  di  una  rilevazione  fi  la  detta  Casa  coll' enunciata 
Semenz.a  dichiarala  obbligala  a ftvore  del  Capitolo  di  S.  Lorenzo,  e ben 
chiaro  che  il  Patrimonio  in  Concorso,  che  non  possiede  altrimenti  il  dello 
stabile,  non  può  essere  investilo  dalle  azioni  che  si  esercitano  dal  Capitolo,  e 
I siccome  sono  esse  azioni  reali,  e sono  esperibili  contro  II  Possetrsore  del  detto 
stabile  non  |>er  risiedere  in  esso  in  guisa  alcuna  l' obliligazioiie  originaria 
del  debito,  nja  unicamente  in  ragione  del  possesso  ritenuto  dal  detto  siabi- 
a le,  così  ne  segue,  che  contro  i sigg.  Gioii,  e M trini  annali  Possessori  dove- 
v.asi  dirigere  l'azione  promossa  es,sendo  essi  in  ragione  del  loro  Possesso  alle 
molestie  del  Capitolo  sottoposti. 
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Nè  giovata lavvertire^ chè essendo  stala  questa  alienala  dal  Patrimonio 
Pierucci  {iresur  doveva  il  niudcsinio  la  convenicnle  evizione,  e perciò  lun- 
gi dall’ener  permesso  al  Cantitelo  di  dirigersi  contro  lo  stabile  predetto, 
comparir  doveva  nel  Giudizio  di  concorso  dei  Creditori  Pierucci , da  cui 
Din  solo  avrebbe  ottenuto  il  Capitolo  la  soddisfazione  del  suo  Credito  ri* 
fparniiaodo  le  spese,  alle  quali  im|)egnavaoo  le  moltijilici  rilevazioni , cito 
derivavano  dall’azione  del  Capitolo  promossa,  ma  di  piu  ancora,  in  quanto 
ebe  dovendosi  in  forza  della  promessa  di  restituire  fatta  dai  Creditori, che 
avevano  ritirato  il  prezzo  della  delta  Casa  considerare  esiante  il  prezzo  me- 
desimo, esisteva  perciò  nel  Giudizio  di  Concorso  quel  Capitale  sopra  cui  il 
Capitolo  di  S.  Lorenzo  esercitar  doveva  i suoi  diritti. 

Mentre  lutto  questo  ragionamemo  non  ha  altro  appt^gio  che  la  circo- 
stanza dell’ obbligo  della  rilevazione  al  quale  va  esposto  il  Palriraoiiio  in 
Concorso  Pierucci  attese  le  molestie  dal  Capitolo  inferite  agli  attuali  Pos- 
sessori, che  nel  loro  acquisto  hanno  causa  mediata  dal  Patrimonio  predetto. 

Or  che  questo  debito  di  rilevazione  sia  capace  a convertire  il  Patri- 
monio  Pierucci  qual  debitore  diretto  , ed  assoluto  dei  Capitolo,  per  cui 
reclamando  questi  il  suo  Credito,  fosse  tenuto  a comparire  nel  Giudizio  di 
Concorso  universale  dei  Creditori , erano  concetto  clic  non  poteva  animel- 
tersi  giacché  il  Patrimonio  Pierucci  non  era  subentrato  nelle  Obbligazioni 
dell' originario  debitore  del  Capitolo,  quale  era  la  eredità  tacente  della  Nic- 
colosa Ferrucci  da  Lubiano,  ma  era  un  debito  causativo  dipendente  dal 
possesso  della  Casa  dichiarata  al  dettoOebito  affetta  dalla  Sentenza  dei  ao. 
Giugno  1746.  e consegueoiemenle  cessato  che  fu  in  dello  Patrimooio  il 
possesso  del  Ibndo  obbligato  si  risolve  ancora  ogni  sua  obbligazione  essen- 
do la  medesima  occauonnta  unicamente  dal  detto  Possesso. 

£ se  per  l’elfvlto  della  rilevazione  vanno  sul  Palriniouio  Pierucci  a 
ricadere  i resultati  dell’azione  promossa  dal  Cajùiolo,  non  è già  perchè  la 
Legge  riconosna  il  Pairimcoio  Pierucci  subentrato  osile  obbligazioni  del 
Debitore  originario,  ma  bensì  per  conseguenza  del  fatto  stabile,  ai  segno 
che  se  si  fosse  dispensato  dalia  promessa  della  evizione  non  potrebbe  il 
PalriiDonio  predetto  essere  in  guisa  alcuna  alla  rìlevaziooc-tenuto , cosi  è 
evidente,  che  se  l’ evizione  promessa  im|>egna  il  Patrimonio  ad  assumere  il 
debito  del  Capitolo  di  ironie  al  suo  alimentario,  è questo  l’ efietto  della 
convenzione  seguila  fra  il  Patrimonio  venditore,  ed  il  compratore,  mau- 
gnuno  intende  che  questa  convenzione  uon  può  astringere  il  Capitolo  a re- 
nuiiziare  a quella  azione  reale,  che  gli  comparie  la  Sentenza  dei  20,  Ciu- 
guo  1 746.  e per  cui  il  solo  Possessore  di  fatto  della  delta  Casa  è quello  che 
riinaoe  esposto  alle  molestie  del  Capitolo.  > t 

Quindi  da  ciò  del  pari  ne  deriva,  che  sebbene  siasi  dal  Capitolo  riu- 
nuovata  la  domanda  d’ immissione,  pure  non  jniò  competere  ai  rappresen- 
tanti il  Concorso  dei  Creditori  Pierucci  il  dirillo  di  rimproverare , come 
irregolare  la  della  domanda  jier  non  essere  essi  alali  citati  unitameaie  a 
Possessori  attuali  dello  stabile  ijiolccato. 
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Esige,  è vero,  I'  Art.  856.  la  citazione  dei  debitore  quando  si  agita 
contro  il  terzo  Poueesore  con  rimmissione  in  S.nlviano,  ma  questa  dis|io> 
sizione  deve  risfietlarsi  al  eonfronto  di  colui,  che  è il  vero  debitore  origi* 

4 nario,  o che  li.i  la  rappreaeutaiiza  iin.iteJiala  di  questo  debitore  origi- 
nario. 

Ora  il  Patrimonio  Picrucci,  è fuori  di  controversia,  che  nou  ha  v eruna 
rappresentanza  degli  Eredi  della  Niccolosa  Ferrucci  nè  da  Lubiano  , che 
C(  n il  suo  Teslamenlo  dei  1 8.  Gennaio  1427.  Kc^ato  ser  Iacopo  da  Ro- 
matta  fece  il  Legalo  a favore  del  Capitolo  di  S.  Lorenzo,  il  di  cui  adempi- 
mento vien  oggi  reclamato,  e conseguculemente  non  può  adesso  competere 
il  diritto  di  accusare  la  violazione  della  Legge  commessa  dal  Capitolo  nella 
intrapresa  esecuzione,  siibitochè  il  Patrinioiiin  Pierucci  non  è quei  debito- 
re, del  quale  la  Legge  nel  detto  Articolo  856.  ragiona. 

si  dica  che  il  Patrimonio  Pierucci  può  iti  ultima  analisi  divenire 
obbligato  al  pagamento  del  debito,  e |icrciò  egli  assume  il  carattere  di  quel 
debitore,  che  il  Capitolo  doveva  citare  al  momento  che  instaurava  una  ese- 
cuzione immobiliare  contro  i terzi  Possessori  dello  stabile  ad  esso  affetto 
per  le  disposizioui  della  Sentenza  dei  ao.  Giugno  1746. 

La  replica  infatti  resulta  dal  considerare  che  se  il  Patrimonio  Pierucci 
va  esposto  al  possibile  evento  di  dovere  egli  pagare  il  debito  del  detto  Le- 
gato, ciò  dipende  dal  fatto  della  alienazione,  e della  obbligazìoue  in  tale 
circostanza  assunta  verso  i com|iratori , ma  non  potrà  mai  pretendersi  che 
ciò  serva  a costituire  il  Patrimonio  Pierucci  qual  debitore,  di  cui  ha  inteso 
ragionare  la  Legge,  io  specie  poi  all’ oggetto  di  addebitare  di  una  irregola- 
rità, die  distrugga  la  Procedura  dal  Capitolo  iuirapresa , e per  la  regolarità 
della  quale  deve  al  contrario  ogni  piò  benigna  imerpetrazioiie  adottarsi,  do- 

5 vendo  la  nullità  della  Procedura  allora  solo  |>ronunziarsi,  quando  a ciò  im- 
pegni la  sanzione  chiara,  e jirecisa  della  Legge. 

Incidenialuieiiie  pure  si  andava  proponendo  che  il  Capitolo  ha  inscritto 
contro  il  Patrimonio  Pierucci,  mentre  questa  misura  cautelativa  non  può 
far  variare  quel  diritto,  che  a molestare  i terzi  Possessori  delia  Casa  indi- 
cata nella  Sentenza  de’ao.  Giugno  1 74^  compete  al  Capitolo  in  ordine  alla 
detta  Sentenza. 

Attesoché  non  rilevava  infine  per  sostener  sempre  più  che  il  Reveren- 
dissimo Capitolo  di  S.  Lorenzo  dovesse  andare  ad  esigere  il  suo  credito 
contro  il  Patrimonio  Pierucci,  e creditori  di  esso,  che  la  Sentenza  dei  Ma- 
gistrato Supremo  del  dì  .'In.  Giugno  i8a4-  srbhcue  avesse  accordala  l' Im- 
missione al  Capitolo  predetto  nella  Casa  posseduta  dal  sig.  Luca  Ciofi,  e 
Doto  r Giu.srppe  Marini  dopo  avere  però  canonizzato  il  diritto  per  ottenere 
la  lilevaziooe  al  penultimo  rilevatore  Gcrrini  contro  il  Patrimonio,  e Cre- 
ditori Pierucci  aveva  espressamente  ordiuala  l'esecuzione  della  Sentenza  or- 
4iue  retrogrado,  dal  che  se  ne  deduceva  che  il  Capitolo  predeito.se  vuleva 
Valersi  di  delta  Sentenza  dovesse  pur  troppo  com)>arirc  per  otleuere  il  pa- 
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gamenlo  nel  concorso  Pierucn'.  PoxI'è  qi  ello  che  si  proponeva  da’ Procu- 
ratori al  Patrimonio,  e Creditori  Pietucci  riguardando  la  sola  esecuzione 
della  Sentenza  del  Magistrato  SupreuiO  non  poteva  proporsi  all'altro  duro 
elTello  di  dire  irregolare  la  Procedura  inlra[)resa  dal  snminentovato  Capitolo, 
dopo  die  la  regolarità  dell'azione  intentata  dal  Capitolo  medesimo  era  stata 
esuberanicmeme  dimostrala.  £ se  il  Capitolo  vorrà  eseguire  la  Sentenza 
del  Magistrato  Supremo,  farà  ciò  a cui  sarà  creduto  obbligato  senza  jier  altro 
aver  la  taccia  di  aver  commesso  una  Pixrcednra  irregolare. 

Allesoclie  il  sig.  Luci  Gioii  aveva  ap|>ellatn  dalla  Sentenza  del  Magi- 
strato Siipreuio  reclamando  l’ omessa  a di  lui  favore  rilevazione  contro  il 
Cci  rini,  e sebbene  noti  avesse  creduto  di  suo  ioierresse  d’  ap|>ellare  princi- 
palmeute  dalla  Seuteuza  Ruotale,  aveva  iterò  nella  Scrittura  di  uomiua  di 
Procuratore,  ed  Istanza  del  4-  Luglio  i8i5.  domandato  al  Supremo  Con- 
siglio che  qualora  credesse  di  confermare  la  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo, la  revocasse  però  in  quella  ftarte  in  cui  aveva  omesso  di  dichiarare 
a di  Ini  favore  la  di  lui  rilevazione  contro  il  Cervini,  e cosi  doveva  dirsi  po- 
sto in  regola  per  ottenere  la  domandata  diclìiarazione. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  siilP  appello  dalXlapitolo  di  S.  Lorenzo  interposto 
dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  (ti  prime  jdppellazioni  di 
Firenze  del  di  5.  Marzo  i8z5.  ad  esso  contraria,  e favorevole  al  Pa- 
trimonio in  Concorso,  e Creditori  dei  stg.  Conte  Giovanni  Picrucci,  dice 
la  Sentenza  predetta  essersi  dovuta , e doversi  revocare , conforme 
revocò  ne!  modo  che  appresso  però.  Poiché  dichiara  esser  costato , e co- 
stare del  diritto  nel  Capitolo  predetto  di  ottenere  /’  Immissione  in  Sal- 
viaiio  della  Casa  posseduta  oggi  per  una  porzione  dal  sig.  Luca  Ciofi, 
e per  l’ altra  porzione  dal  sig.  Dottor  Giuseppe  Marmi , ed  affetta  in 
ordine  alla  Sentenza  dei  7.  Giugno  174Ò.  a favore  del  detto  Capitolo 
per  il  pagamento  del  credito  lacente  della  Niccolosa  Ferrucci  nè  da 
Luciano  per  dependenza  del  Legato  da  essa  fatto  al  detto  Capitolo  con 
suo  Testamento  dei  18.  Giugno  i4>7>  rogalo  ser  Iacopo  da  Romena, 
E conseguentemente  in  questa  parte  conferma  la  Sentenza  del  Magi- 
strato Supremo  dei  3o.  Giugno  18  >4-  e condanna  il  Patrimonio  Pie- 
rncci,  ed  i Creditori  nelle  spese  della  passata  seconda,  a della  presente 
terzo  litanza  a favore  del  Capitolo  predetto, 

E pronunziando  egualmente  sulla  domanda  avanzala  dal  sig. 
Luca  Ciofi  con  la  sua  Scrittura  dei  4-  Luglio  t8a5.  in  correzione  della 
Sentenza  del  Magiarato  Supremo,  dichiara  che  oltre  la  rilevazione  in 
detta  Sentenza  contenuta  deve  condannarsi , conforme  condanna  Pa- 
squale Cercini  a rilevare  pienamente  indenne  il  detto  CUfi  dalle  Con- 
danne contro  di  esso  come  possessore  attuale  della  Casa  surriferita  prò- 
nunziate  con  la  detta  Sentenza  del  AJagistrato  Supremo  tanto  per  il 
Capitale  qisanlo  per  i frutti,  e spese  giudidali , e stragiudiciali  di  tutti 


i6o 

i Giu-lizì,  nette  quati  condanna  it  detto  Cerrìni  a favore  det  nom'natv 
Ciaf  da  liquidarsi,  non  doversi  pero  la  presente  dtchiaratioae  eseguir 
con  ordine  retrogrado. 

Così  deciso  dagl’  Ilimi  signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenro  Seminili,  Francesco  Maria  Vloriubaliliiii  Retat. 

Francesco  Gilles,  e Gio.  Balista  Brocchi,  Consiglieri. 


decisione  xxxl 

heoia  ruota  di  fisa 

Lihumen  SaJviani  dici  %%.  AprUig  iu)5. 

In  ^ausa  Bcrungbi  b SALSicciom 

Proc.  Mes&.  An<lre«  Vonnucchi  Proc.  Mom.  Laigi  BCarrMcs 


A e G o M Ets  ro 

Il  Sindaco  a un  Fallimento  non  può  veodere  gli  stabili  del  Patrimonio 
del  Fallilo,  sopra  dei  (juali  è stata  decretala  in  conlradiiuirio  Giudizio  con 
esso  r immissione  in  possesso  a favore  di  un  Creditore,  il  quale  non 
nsianle  la  concessagli  immissione  non  può  pregiudicare  ad  altro  Creditore, 
che  già  ne  è in  possesso  per  pagarsi  del  suo  credilo  co’ fruiti  degli  stessi  sta- 
bili, i quali  per  altro  non  può  vendere  se  prima  uon  rende  conto  dei  frutti 
percetii. 

Sommar  io 

I.  Quando  con  due  Sentenze  conformi  è stata  decretata  a favore 
del  Creditore  l' immissione  in  possesso  sopra  alcuni  stabili,  il  debitore,  o 
il  suo  rappresentante  non  può  procedere  alla  venditu  dei  medesimi. 

□.  3.  Il  Sindaco  al  Fallimento  non  può  vendere , per  quanto  rap- 
presenti il  ceto  dei  Creditori,  gli  stabili  del  Patrimonio  dei  Fallito,  so- 
pra de’  quali  è stata  già  decretata  l’immissione  a favore  di  un  Credito- 
re, in  con! radittorio  dello  stesso  Sindaco. 

4-  io  decretata  immissione  non  può  pregiudicare  a quel  Credito- 
rCf  che  ha  ottenuto  con  Sentenza  di  esser  preferito  net  possesso  di  Beni 
sopra  de  quali  era  stata  concessa  /’  Iminissione. 

5.  6.  Il  Creditore , che  è in  possesso  di  un  Fondo  per  pagarsi  co 
frutti,  o col  prezzo  del  medesimo , non  può  procedere  alla  vendita  se 
prima  non  rende  conto  dei  frutti  percetti. 

Storia  della  Causa 

La  sig.  Aununziaia  Baroai  Moglie  del  sig.  Antooio  Berlinghi  espose 
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che  meritava  revoca  la  Seolcnza  del  Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Li- 
vorno, stala  proferita  sotto  di  ig.  Novembre  l8a4'  che  accorda  al  sig.  Pie- 
tro Salsiccioni,  nella  sua  qualità  di  Sindaco  provvisorio  al  fallimento  di  det- 
to sig.  Berlinghi,  di  potere  proseguire  gl’ Alti  di  vendita,  già  incoati  per  di 
lui  pane,  degli  stabili  al  medesimo  Berlinghi  spettami,  esistenti  fuori  di  Porta 
a’ Cappuccini  di  Livorno  con  quel  più  di  che  in  detta  Semenza , e ciò  |>er- 
chè  il  |>romovere  tal  vendita,  riguardando  specialmente  l'interesse  delia  sig. 
Enrichetla  Delle  Piane,  che  per  i di  lei  Credili  ottenne  l’ Immissione  in  pos- 
sesso dei  detti  stabili,  in  forza  della  Sentenza  del  Tribunale  suddetto  de'i4- 
Gennaio  1 8 13.  confermata  in  appello  dalla  Regia  Ruota  sotto  dì  io.  Set- 
iciiibre  detto  removendo  dal  Possesso  medesimo  la  Berlinghi , che  jtrcce* 
dememeiue  gli  era  stalo  aceordatoin  contradtllorioGiudizio  di  dello  sig.  Sal- 
siccioni con  Sentenza  dello  stesso  Tribunale  di  Livorno  emanala  sotto  di 
i6.  Gennaio  1816.  confermala  con  altra  Sentenza  del  d'i  1 1.  Aprilo  i8i8. 
colla  condanna  nelle  spese  dei  Giudizio  dell’istcsso  sig.  S ilsiceioni , all’  og- 
getto di  [lercipere  rusufriiito  durame  il  corso  della  di  lei  vita,  in  ordine  alle 
convenzioni  fra  essa  Berlinghi,  e detto  di  lei  Marito  stipulale  in  forza  del 
pubblico  losirumenio  de’  ig.  Settembre  180].  rogalo  il  Notare  Lucchesini 
non  poteva  la  provocazione  di  tal  vendita  dipendere  dal  capriccio  del  sig. 
Salsiccioni  che  nulla  ha  da  opporre  validamente  in  danno  dei  diritti  della 
sig.  Berlinghi  già  sanzionali  con  le  precidale  Sentenze.  La  Regia  Ruota  con- 
siderale  le  ragioni  di  ambe  le  Pani,  em.iiiò  la  seguente  Decisione. 

CoNsidciaudo  che  al  sig.  Pietro  S.iisicciuni  nella  sua  qualità  di  Sinda- 
co al  falliiiiemo  ili  Anlotiio  BiJrliiighi  osiav.i  per  potere  procedere  siccome 
si  preienfev.a  atl.i  vendila  de  duo  stabili  in  questione  la  reiudicala  nascente 
da  due  Sentenze  cpniormi,  la  jirima  delle  quali  emanala  dal  Magistrato  Ci- 
vile e Consolare  di  Livorno  «aio di  6.  Geuii.iio  1 • 16.  e f altra  da  questa 
Regia  Ruota  sotto  il  dì  II.  Aprile  1818.  Semenze  che  in  comradiliorio  del 
medesimo  Salsiccioni  decretarono  a prò  della  Berlinghi  l’immissione  in  pos-  i 
sessVdi  questi  stabili. 

Considerando  che  nulla  giovava  all’ oggetto  di  coi  si  tratta,  1’  opporre, 
come  faceva  il  Salsiccioui,  di  rappreseoiare  cioè  lui  tulloil  ceto  de’Creditori,  e 
per  conseguenza  ciascuno  di  essi , donde  ne  deduceva  essere  a lui  |>er- 
inesso  il  provocare  la  vendiu  siccome  poteva  esserlo  ad  alcuno  de’Credito- 
ri  medesimi.  Imperocché  noi  dovemmo  osservare , che  in  qiianlo  alla  sua  * 
rappresentanza  in  genere  di  tutti  i Creditori,  gli  ostava  la  sopradetta  reiudi- 
cala perchè  nata  appunto  lui  comradiccnle  iu  questa  rappresentanza  stessa 
di  cui  preleiulerrbbe  oggi  valersi  di  nuovo,  e che  in  i|uaiiio  ai  diritti  in  spe. 
eie  di  alcuno  de’ Creditori  da  esso  rappresentati  la  facolià  di  domandare  3 
utilmente  la  vendila  di  cui  si  tratta,  poteva  soliamo  verificarsi  ( se  aliro  o- 
SI.1C0I0  non  vi  si  opponesse  ) a prò  della  sig.  Eurichelta  i)e!le  Pi.iiie  in 
quanio  che  a lei  non  noceva  più  la  Reiudicala  suddetta , dopo  che  ollenie 
ella  m conlradiliorio  della  Berlinghi  di  essere  preferita  nel  possesso  de  due 
stabili  in  vigor  di  Sentenza  pronunciala  dal  Magistrato  Civile  e Consolare 
Tom.  XVI.  Num.  g.  4> 
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4 di  Uvornoii  >4.  Gennaio  i8»3.  econfermau  da  quest»  Rota  il  io.  Settem- 
bre di  questo  stesso  anno.  . „ „ x 

Coiisidcrandi)  che  [ter  altro  alla  signora  Enrichelta  Delle  Piane,  e p ri» 
al  signore  Salsiccirmi  che  voleva  rappresentarla  era  d’ impediraenlo  ao  otte; 
nere  la  vendila  reclamata  il  non  avere  lei  reso  per  anche  conio  delle  pigioni 
che  essa,  ed  i suoi  Autori  hanno  dai  due  stabili  percetle  tu  (lagamenlo  e 
loro  Credito  per  tutto  il  tempo  che  ne  sono  stati  in  possesso,  giace  e a gm 
stizia  e l’equità  non  soffrono  che  sia  dato  il  procedere  jier  parte  e i 

lore  a ila  distrazione  del  fondo  a lui  obbligalo,  e che  egli  a per  qua  c 

5 tempo  ptsserhilo  percijicndone  i Irutli,  senza  che  precedentemente  si  cono- 
sca iier  via  di  regolare  liquidazione  se  ancora  esista , ed  a quanto  siasi  re- 
siduato il  suo  credito;  nr"«/r:.  ex  L.  3.  in  fin-  Cod.  de  'nnli 

Coll  de  Seni,  (fune  sinc  ceri,  qnant.  Bald.  Consti  99-  ‘ 

Decis,  i^t.  numero  G.  cor.  Cavaler,  et  Decis.  45 1.  numero  o.  pur  , 1 
Recen. 

Motivi  ..... 

Considerando  che  mollo  meno  poteva  il  sig.  Salsiccioni  valersi  p« 
rinienio  propostosi  della  rappresentanza  de’ sigg.  Kabri  altri  Creditori  del 
ralriir.onionio  Berlinghi.  Imperocché  sebbene  essi  fossero  associali  al  pos- 
sesso de  due  stabili  itisicmc  colla  signora  Delle  Piane  do[»o  remoMane  a 
Berlinghi,  ciò  però  non  può  né  mollo  nè  [k>co  nuocere  alla  Berhng  1 me  e 
sinia,  perchè  non  coosta,  che  ella  fosse  citata  ad  opporsi  alla  domau  ala,  e 
niiunma  associazione  di  possesso,  e res  inter  ahot  acta  alteri  n^e re  non 
i/r/er,  di  modo  diedi  faccia  ai  sigg.  Fabri  rimane  salvo,  ^ intatto  alla 
Berlinghi  il  diritto  provei.ienle  dalla  rdudicala  del  1818.  olirediclie  osle- 
rcblie  sempre  ai  Fabri  ciò  ihe  pur  osta  alla  Delle  Piane , cioè  la  mancauz» 

6 del  rendimento  di  comi,  e rapi>ono  ai  frulli.  |iercetti,  ed  in  conwguenza  I il- 

hijiiidilà  del  Itro  Credito  Rot.  Rom.  Dee.  45 1.  Num.  5.  part.  i . 
Recen.  *,■ 

Per  (jucsli  Molivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  di  .dnnunziata  Berlin- 
ghi Moshe  iC  Antonio  Berlinghi  dalla  Sentenza  contro  eh  essa , ed  a 
favore  del  sig.  Pietro  Salsiccioni,  nella  sua  qualità  eh  Sindaco  al  /al- 
ìhnento  Berlinghi  proferita  dal  Magistrato  Civile,e  Constare  di  Livor- 
no il  -19  Novembre  182^.  quale  perciò  revocando  in  tutte  le  sue  parti  i- 
chiara  doversi  rigettare  sircomc  rigetta  la  domanda  di  vendita  avanzata 
dal  detto  sig.  Salsiccioni,  poiché  dice  non  potere  essere  hiogo  a detta  ven- 
dita fiiiv  a tanto  che  non  si  sia  dalla  sig.  Ranchetta  Delle  Piane,  o sue* 
t-.redi  reso  il  conto  reclamato  dalla  signora  Berlinghi  relativamente 
alle  Pigioni  degh  stabili  in  questione,  al  quale  affetto  rinvia  le  parti 
davanti  il  7 ribiinale  competente.  E F appellato  sig.  Pietro  Salsiccioni 
ne  zVN.  condanna  a favore  delf  Appellante  nelle  spese  tanto  del  pruno 
che  del  sei  ondo  G tidizio,  le  prime  da  liqiiidarsi,e  le  seconde  sommaria- 
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mente  tassate ijuali  spese  relative  a questo  secondo  Giudizio  ag- 

giudica a questa  Cauceìlena  e a messer  Luigi  Matracci  che  ha  dichia- 
rato averle  uiitiripale. 

Cuìi  deciso  dagl*  illustrissiini  Signori 

Angiolo  Carmignani  Auditore, 
Antonio  Magnani  Audit.  Relat.  Gargano  Banali  Audit. 


DECISIONE  XXXIL 


RUOTA  01  PISA 

LihurtitK,  itti  Novae  Orieanen.  Noli  dici  i6.  Decemhrù  i8a5« 

Ir  Causa  Woiixiea,  GrAban,  t Comp.  r Kiley 
Froc.  HeM.  Antodio  Gutioi  Proc.  Mesa.  Francesco  MorosoU 


A ItOOMBlfTO 

Quegli,  che  ha  noleggiato  un  Baatimento,  e che  dopo  di  averlo  carica- 
to delle  sue  merci  è costretto  à discaricarlo  per  causa  di  un  sequestro  stato 
fatto  sopra  le  medesime  per  opera  dei  suoi  Creditori,  non  può  esimersi  di 
pagare  l’ intero  nolo  al  Capitano,  al  quale  non  può  rimproverarsi  alcuna  col- 
pa se  parte  senza  carico,  e come  suol  dirsi  a vuoto. 

SoMMJHtO 

1.  3.  (Quando  il  Bastimento  è caricato  dal  Noleggiatore  se  per 
colpa  di  questi  non  parte,  non  può  lo  stesso  Noleggiatore  invocare  CArt. 
aB8.  del  Cod,  di  Commercio,  che  gli  accorda  di  resilire  dal  Contratto, 
pagando  la  metà  dei  noli,  quando  la  ritardata  partenza  deriva  dal  Ca- 
pitano. 

а.  La  disposizione  dell'  Art  a88.  del  Cod  di  Commercio  non  devi 
estendersi  da  caso  a caso,  ma  deve  essere  strettamente  interpetrata. 

4-  Quando  il  Bastimento  i noleggiato  per  C andata,  e per  il  ritor- 
no, se  sul  ritorno  per  colpa  del  Noleggiatore  parte  a vuoto,  o con  carico 
incompleto,  il  nolo  è dovuto  per  F intero. 

5.  Il  patte  stipulato  nel  Contratto  di  noleggio  di  pagarsi  al  Capi- 
tano del  Bastimento  la  metà  dei  noli  al  suo  ritorno  al  Porto  di  dove  è 
partito  dal  viaggio  fatto,  può  non  altrimenti  osservarsi,  quando  il  cari- 
co non  segue  altrimenti  per  colpa  del  Noleggiatore. 

б.  Non  si  deve  volere  ciò  che  non  giova  a noi,  e nuoce  altrui. 

4a 


• Quand.  P=r  colpa  del  Noleggiatore  il  f Y//T 

raricò  ,L  ,i  può  impedire  al  Capitano,  che  faccia  «>o  della  .ua 

le  Merci  raricntesul  ìì  atiincnto,  e dipoi  prima  d.J'a 
discaricate  per  colpa  del  Noleggiatore,  coUitaiscono  un  pegno  a faoore 
del  Cipitano  per  il  pagamento  dei  noli. 

Motivi  . 

C<m«iaerTn.lo  cl.e  il  «ibiello  del  ConlraUo  ^ m.ó 

, Ci.ia.io  .Su.  fr.,  i *is-.o.i  Vincenzo  Nohe,  e CC  ed  .1  Capuano  I d.ppo 
Rilt  v fu  il  viagoio  che  li  Briganiiiio  denominalo  1 Ortis  comandalo  c ..  qu^ 

C i.m  dolet  fare  con  nn^nneo  dalla  nuova  Orleana  a Livorno  e qmn- 
di  con  al.ro  ca.ico  da  Livorno  alla  nuova  Orleans  pel  patinilo  oolo  d.  Uol 

lari  qn.aiiroinila  seiiecenio  ciiMjuaiiia.  . , -,  i„„„,  Jiciima 

Consideramlo  che  iConiraenli,  lungi  dall  avere  fa  ta 
menzione  di  due  divvrsi  viaggi  sli|.ul  irono  an/a  il  noleggio  p 
viaggio  di  aiidalj,  c rilorno  d,ic.uo  al  trasporlo  di  due  carichi,  p«  q 
iiAshorlo  njUiiirouo  im  '«olo,  etì  itleutìco  Ncto. 

' i:!,ni.de,a.,do  che  il  co’.uempla.o  viaggio  ebbe  la  p ena  sua  esecuzione 
in  rapinino  al  primo  carico  .ras, «inabile  dalla  nuova  Orleans  a 
ebbe  un  (iriiicipio  di  esecuzione  in  riguardo  al  carico  secondo,  poiché  e con- 
cordalo in  fiuo,  c resulta  dagli  Aui,  che  queslo  seco.,  lo  carico,  “ 

,,nslo  a bordo  del  Ih  igan.ino  1’  Orbis,  ed  il  Capuano  R.ley  era  al  moinenlo 
di  far  vela  per  ritornare  alla  nuova  Orleans,  quando  un  Decreto  = * 

Siralo  Civile,  e Consolare  di  Livorno  |.rovocalo  dagli  appellaali  ordino  1 
cauiclau»  discarico,  c la  vendila  delle  mercanzie  esisieull  a Imrao. 

CousiJcrando  che  nel  concorso  di  queste  circosunze  di  latto  non  po- 
tevano, a pcrcr  nostro,  gli  a|i|H-llanli  invocare  la  disiiosizione  dell  Arlico  o 
a8d.  del  Codice  .i  Coinmerclo,  il  quale  aur.buisce  al  Noleggiatore  il  di- 
rillo  di  inicr  resilire  dal  Contrailo  ,..gando  la  metà  del  palluilo  nolo,  |,oi- 
chè  lescrcizio  di  queslo  di.  ilio  è alligalo  alla  condizione  lettera  e ed  espres- 
sa che  il  Noleggiatore  non  abbl.ia  caricalo  cosa  alcuna , e che  il  Baslimeulo 

uoleHt'i.iio  non  sia  ancori  panilo.  ...  i 

Coiisiilerando  che  la  dls|io»izIone  di  quest’ Arlicolo  non  dove  esten- 
I dorsi  da  caso , a caso  , ma  deve  all’  opposto  essere  strettamente  mlerpelrala, 
iierchè  derog-iioria  alle  regole  di  ragione  comune,  le  qual,  costantemente 
iirescrivono  la  |>ieiia  osservanz-i  dei  (ulti,  e in  conseguenza  d pieno,  ed  m- 
lero  risarcimcuo  de  .I  nni  che  deriv.ir  ne  |.os5ono  dall  inosservanza  de 
palli  medesimi.  Olircdichc  sono  concordi  i più  celebri  Dottori  di  Oius  Ma- 
riiiimo  nello  stabilire,  che  il  |.rccitaio  Anicolo  non  può  dal  Noleggiatore 
invocarsi,  nnanilo  U rosa  non  sia  piu  iniitTa,  come  infri  gli  a tri  insegnano 
i il  Signor  tic  la  Porte,  cd  il  signor  Locrè  comracuuudo  I Anicolo 
stesso.  . . 

Considerando  che  quand’anche  il  noleggio,  di  cui  si  tratta,  fosse  stalo 
pattuito  i>er  due  distinti  separali  viaggi,  uno  cioè  d'  andata , e 1 altro  di  ri- 


Dr 


zod  by  Goo,‘^k 


i65 

tomo  non  avrebbe  avuto  il  Noleggiatore,  uè  gli  aventi  causa  da  esso,  do|)0 
eseguilo  il  primo  viaggio,  il  diritto  di  oiTrire  la  metà  del  nolo  del  viaggio 
secoudo,  poiché  anche  nel  caso  di  ritorno  a vuoto,  o con  carico  incompleto 
se  ciò  è cagionalo  jier  colpa  de’ noleggiatori , si  fa  luogo  al  pagamento  del  4 
nolo  per  l'intiero  a torma  deH'Articolo  og).  del  Codice  di  Comniercio, 

Considerando  che  neppure  sembrava  valutabile  l’altra  eccezione  de- 
dotta dagli  appellanti  per  cui  pretendevano,  che  in  ordine  al  jiatlo  inserito 
nel  Contrailo  di  Noleggio  dovesse  il  pagamento  della  metà  del  nolo  eseguir- 
si alla  nuova  Urleans  ; poiché  ijuanlu  sarebbe  stalo  giusto , che  un  tal  patto 
dovesse  osservarsi  se  il  Contralto  di  noleggio  avesse  avuto  quella  piena  ese- 
cuzioue  che  ebbero  in  mira  i Contraenti,  altrettanto  repugnerebbe  alla  Giu- 
stizia il  reclamarne  1' osservanza,  quando  le  obbligazioni  del  Capitano  che 
avrebbero  dovuto  esaurirsi  alla  nuova  Orleaus,  erano  rimaste  per  forza  di 
circostanze  a lui  non  imputabili,  esaurite  in  Livorno,  e ripugncrebl>e  all’e- 
quità {terchè  si  costringerebbe  il  Capitano  Riley  a compiere  il  viaggio  a 
vuoto  senza  utilità  nissuuadel  Noleggiatore,  c con  danno  suo  proprio,  cosic- 
ché sembrava  a noi  doversi  e le  parole  del  patto,  e le  espressioni  qualunque  g 
della  Legge  su  questo  particolare  inteudere  in  maniera  che  non  urlassero  la 
massima  fondata  sugl’invariabili  principii  dì  Giustizia  naturale,  che  non 
deesi  volere  ciò  che  a noi  non  giova,  e nuoce  altrui  L.  solatio  i.ff,  solut.  g 
matrim,  ibiq.  Glost,  et  ad  L,  arbiter  de  recepì,  arbitr. 

Nè  dovevasi  di  fatto  invidiare,  o impedire  al  Capitano  il  far  uso  della 
libertà  in  coi  l'aveva  posto  la  circostanza,  di-I  rotto  viaggio,  poiché 
tale  circostanza  lungi  dall’  essere  stata  in  modo  alcuno  da  lui  causala  era 
anzi  provenuta,  almeno  indirettamente,  a nume  e per  colpa  de’ Noleggia-  _ 
lori,  come  quelli,  che  pel  loro  debito  verso  i sigg.  Grani  Plllans,  e G.  ili  ' 
Livorno  esposero  ad  essere,  siccome  furono,  scquosirale  le  merci  di  già  cari- 
cale sul  Brigantino  pel  ritorno  alla  nuova  Orleans,  le  quali  merci  constilui- 
rono  a prò  del  Capitano,  onde  essere  pagato  del  nolo  converinlo,  un  pegno 
in  Livorno,  ove  dietro  il  sequestro  furono  discaricate , come  lo  avrebbero  g 
costituito  alla  nuova  Orleans  se  vi  fossero  stale  traspoi  tate  . 

Per  questi  Mitivi 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sigg.  Viollier,  e CC. 
ne  yN.  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Civile , e Consolare  della  Città 
di  Livorno  proferita  contro  di  essi  ed  a favore  del  sig.  Capitano  Filippo 
Riley  sotto  di  nS.  Novembre  prossimo  passato  e bene  essere  stalo  con  la 
Sentenza  medesima  giudicato  : quella  perciò  conjerma  in  tutte  le  su» 
parti  ordinandone  la  piena  e libera  esecuzione  secondo  la  sua  forma.,  e 
tenore  } Egli  appellanti  condanna  nelle  spese  Giudiaali , e Stragiudi- 
ciali  del  presente  Giudizio  da  liquidarsi. 

Così  deciso  dagl’  Itimi,  signori 

Angiolo  Carmignani  primo  Auditore 
Antonio  Magnani  Audit.  e Helat.  Giov.  Balista  Loronzìai  Audit. 
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DECISIONE  XXX  n, 

SUPREMO  COSiSIOLTO 

fiorentina  Vcaertion.  ^ppeUatiunit  diti  a5.  Junti  i8a5< 

In  Cius*  Rosu  I Parenti 
Pro*.  Meu  OÌQ.  C^tiiU  Kiiai  Frac.  Men.  OiuMppe  Qucrà 


j4  K C O if  f N TO 

L’omissione  della  produzione  dei  gravami  nel  termine  prescriilo  dal 
Regolaniemo  eli  Procteima  rende  soggrtio  l'apimilo  alia  descrzione  sebbene 
i’Appellalu  avesse  fatta  fissare  la  discussione  della  Causa. 

S o M SI  A R I o 

I.  L'omiiSioiie  (lelì'yipptllarUe  di  produrre  nel  tempo  voluto  dalla 
/.egge  I Gravami  dà  diritto  all’j^ppellato  di  domandare  la  detersione 
deti'appello. 

■X.  Sebbene  tappellato  prima,  che  sia  decorso  il  termine  a dedur~ 
re  i gravami  , abbia  fissata  la  discussione,  e fatto  eleggere  il  Giudice, 
con  tuttociò  CÀppelìanle  non  resta  disobbligato  dalle  sue  incombenze. 

3.  Quantunque  Pjippellato  possa  godere  del  benefizio  della  Con- 
tumacia, può  esercitare  anco  il  rimedio  della  deserzione. 

Storia  della  Causa 

Con  Semenza  del  di  i8.  Agosto  i8a4-  proferita  dal  Tribunale  di 
Gonuiiercio,  il  sig.  Francesco  Parenti  fu  condannato  a pagare  ai  sig.  Viu- 
cenzio  Rossi  una  Cambiale  di  L.  looo.  Iriilli, e s|>ese  . 

Da  questa  Sentenza  sì  appellò  il  sig.  Parenti  alla  Regia  Ruota  con  At- 
to del  ut.  l.uglin  i8a4  ) 6 pt'Ot'fgm  r.ip))ello  ccn  successiva  scrittura  del 
di  7.  Agosto  dello  stesso  An.io,  dopo  la  uollGrazione  della  quale  fu  portata 
la  Causa  all  Ddieiua,  e ne  fu  lessata  la  Disi-Ussioiie  per  la  mattina  dei  di  7. 
Setteiiibre  , e cosi  multi  giorui  do|iu  al  termiiie  accordalo  dalla  Legge  al- 
l'Ajipellanie  a dedurre  i gravami  che  nou  furono  dipoi  dedotti  . 

il  sig.  Rossi  io  stguilo  .attesa  la  mancanza  dei  suddetti  Gravami  inti- 
mò tallio  il  sig.  Parenti  che  il  di  lui  Procuratore  a comparire  all’Udienza 
«iella  Regia  Ruota  la  iii.aiiina  del  5.  Gcuiiaio  iSi5.  jier  seulire  dichiarare 
desei  lo  t'inlcrpo.lo  appi  ilo  . 

Ci.nipai  ve  in  quel  giorno  all'Udienza  M.  Querci,  il  quale  verbalineo- 
le  «tiehi.iiò  esserli  sialo  dal  .suo  Clieiiie  revocalo  il  mandato:  Ma  la  Regia 
Riiol.i  lisvai.i  la  Discussione  della  Causa  |icr  la  mattina  del  di  8.  Gennaio 
ordinò  al  Procur.atore  deirAppellato  di  citare  ujiioslante  .\1.  Querci  a di- 
temele la  Causa  . 

In  dello  giorno  M.  Querci  notificò  una  Scrittura  d’ Opposizione  alla 
«lichiaiMzioiie  della  siiddcua  Deserzione,  per  la  qual  cosa  fu  liiiiessa  la  Di- 
scussione della  Causa  alia  iiialliua  del  «fi  i5.  GcDuaio  181Ó. 
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La  Regia  Ruota  eoo  atta  Sentenza  del  a5.  Gennaio  i8a5.  accolse  le 
Istanze  dell’Appellato  Rossi,  e dichiarò  la  deaerziooeda  esso  invocata,  a ca- 
rico del  Parenti. 

Da  onesta  Sentenza  il  Parenti  interpose  appello  avanti  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  eco  Scrittura  del  dì  a5.  Aprile  i8a5.  doinaudò  la 
revoca  dellappellata  Sentenza  per  i medesimi  motivi,  e ragioni  dedotte  avan- 
ti la  Regia  Ruota  alle  quali  lu  convenientemente  replicato  dal  sig.  Rossi  con 
sua  Scrittura  del  dì  it.  Maggio  i8z5.  ed  il  Supremo  Consiglio  così  de- 
cise . 

Motivi 

Attesoché  l'omissione  fatta  daH'Appellaote  dì  prodarre  nel  tempo  pre- 
scritto dal  Regolamento  di  Procedura  i gravami  radica  nell' appellato  il  di- 
ritto di  domandare,  ed  ottenere  la  deserzione  dell'  appello.  x 

Attesoché  a ciò  non  si  oppone  la  circostanza  di  avere  l' appellato  pri- 
ma, che  aia  decorso  il  termine  a dedurre  i gravami,  fissata  la  discussione , e 
fatto  destinare  il  Gindice  Relatore,  mentre  questo  contegno  tenuto  dal  ap- 
pellato non  disobbliga  l'appellante  dal  fare  le  sue  incombenze  in  Causa.  a 

Attesoché  quantunque  potesse  all'  appellato  competere  il  benefizio  del- 
la contumacia  non  era  per  altro  impedito  al  medesimo  di  esercitare  anche  3 
Taltro  rimedio  della  deserzione. 

Per  questi  Riflessi 

Facendo  diritto  alla  Scrittura  di  Repliche  ed  intistenza  esibita  in 
jdtti  per  parte  del  tig.  Vincenzio  Rossi  sotto  di  21.  Maggio  i8a5.  di- 
chiara male  appellato  per  parte  del  sig.  Francesco  Parenti  con  sua 
Scrittura  ([Opposizione  del  i5.  Marzo  dalla  Sentenza  proferita 

dalla  Regia  Ruota  di  Firenze  nel  di  a5.  Gennaio  181S.Ì  e bene  con 
detta  Sentenza  pronunziato , e sentenziato , e quella  però  conforma  in 
ogni  sua  parte,  e dice  doversi  la  medesima  eseguire  secondo  la  ssia for- 
ma, e tenore,  e condanna  [ appellante  Francesco  Parenti  a favore  del- 
t Appellalo  sig.  Vincenzio  Rossi  in  tutte  le  spese  giudiciali  del  presen- 
te Giudizio. 

Così  pronunziato,  e deciso,  dall'Illmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 

Francesco  Maria  Morinbaldini,  Relatore,  e Gio.  Balista  Brocchi  Consig. 
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DECISIONE  XXXIV- 

JICOTA  D'  AREZZO 
^rrtina  teu  Castri  S.  T^irolai  Praetensae  Cessionis  Bonortsm  tUeiS.  lanuarii  i8>S* 

Ix  Causa  Qvaualu  Js  Ctccoxi 

Proc,  JtfcAA.  J)oinenico  Mari  J*roc.  AIbss.  T«rguinio  OroM 


nC'O  ut:  K To 

Il  Negoziante  non  |iuo  essere  aitiiiiesso  al  l>eii8&zIo  della  cessiooe  do. 
beni  se  non  esclude  la  malafede,  se  non  dà  discarico  dell' incasso  delle 
vendute  mercanzie,  se  non  esibisce  i Libri  del  suo  tralBco,  c se  non  prova 
che  la  mancanza  dei  capitali  jter  jiagare  i creditori,  deriva  dalie  axAnse^ucn* 
ze  di  disgrazie  suJierte. 

SiOMMAKlO 

I . Il  mercante , che  domanda  di  essere  ammesso  al  benefizio  della 
cessione  dei  beni,  a fine  di  ottenerlo,  deve  provare  le  spese,  e perdile 
sofferte  ,<juale  erogazione  ha  fatta  di  Itati  oli  incassi , e la  sua  vera 
situazione  attiva , e passiva. 

a.  Il  mercante j,  che  non  ha  i libri  del  suo  Commercio,  e che  non 
dà  un  discarico  equipollente  per  escludere  ogni  presunzione  di  mala 
fede  non  merita  di  essere  .ammesso  al  benefizio  della  cessione  dei 
Beni. 

3.  Il  mercante  per  essere  ammesso  al  benefizio  della  cessione  dei 
beni  deve  provare , che  per  sola  conseguenza  tTinfortuniu  è avvenuta  la 
perdita  di  quelle  somme , che  costituiscono  il  deficit  della  sua  attiva 
mercatura. 

Stozia  DEM.A  Causa 

I sigg.  Francesco . e Giuseppe  fratelli  Cecconl  cotninercìanli  a Prato 
di  strada,  Potesteria  di  S.  Niccolò  comparvero  alla  Ruota  d'Arezzo,  ^d  e- 
sposero  di  essere  aggravati  da  una  Sentenza  contro  di  «ssi  emanala,  colla 
<]uale  venne  loro  negata  i’  ammissione  al  Benelizio  della  cessione  dei  beni, 
die  jinploravano  dall’  equità  del  Giudice  in  vista  degl’ infortuni  sofferti  per 
causa  dei  quali  avevano  lòrmaio  un  deficit  per  cui  non  poterono  corrispon- 
dere eoo  puntualità  ai  loro  creditori.  La  R.  Ruota  esaminò  la  causa,  ma 
iiiin  trovò  sufUcieuli  le  ragioni  allegale  per  concedere  il  domandato  benefi- 
zio, ed  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Considerando,  «be  il  benefizio  della  cessione  giudiciaria  dei  beni  ac- 
cordalo dalla  Legge  a vautaggio  dei  debitori  per  sottrarre  le  loro  ^aersone 
alle  molestie  de’  creditori  «ebbene  uegli  affari  commerciali  deoegalo  essere 


non  debba  quante  volte  un  comuicrciantc  di  buona  fede  caduto  nell'  infor- 
tunio si  trova  costretto  a cessare  da’  suoi  pagamenti , siccome  però  nelle 
convenzioni  derivanti  dalla  mercatura  agevolata  con  ogni  fiducia  j>er  il  co- 
modo pubblico,  la  ritenzione  del  corpo  sia  principalmente  a garantire  1’  a> 
dempimento  dei  contratti  im|>egni,  così  prima  di  ammettere  nei  Tribunali 
la  dimanda  che  ne  sia  stata  fatta  è indispensabile  che  costi  evidentemente 
dai  documenti  che  devono  essere  prodotti  a forma  dell’art.  569.  del  Corlice 
di  Commercio  francese  fra  noi  vigente,  quali  sicno  state  le  spese,  o perdite , 
quale  1’  impiego  di  tutti  gli  incassi,  e quale  (ìu.dineutesia  la  vera  situazione 
attiva,  e passiva  del  debitore,  per  calcolarsi  con  questi  mezzi  se  il  iàllimen- 
lu  nelle  sue  operazioni,  remuovendo  ogni  presunzione  a lui  sfavorevole,  e- 
sente  apparisce  di  quella  colpa , e frode  che  immeritevole  potrebbe  render-  i 
lo  deir  implorato  beneiìcio. 

E cousideraodo,  che  nel  caso  nostro  i fratelli  Giuseppe  e Francesco 
C'cconi  omesso  avendo  di  tenere  i libri  di  cui  qualsisia  commerciante  do- 
vri'bbe  essere  ronnito  ai  termini  degli  articoli  8.  e 9.  del  citato  Codice  di 
Commercio  non  hanno  nemmeno  dato  un  discarico  equipolleute  per  esclu- 
dere ogni  presunzione  di  mala  feda  contro  di  essi , e meritare  il  beneficio 
della  cessione  de;  beni , mentre  tale  discarico  non  può  dirsi  resultare  da  ciò  a 
che  hanno  presentato  nel  primo  giudizio,  lo  che  consiste  in  alcuni  stali  che 
dimostrano  i nomi  di  vari  loro  debitori , e creditori , e neppure  delle  prove 
che  si  sono  sforzali  di  fare  nel  secondo  giudizio  anche  col  mezzo  di  testi- 
monii  rrlativamcnte  a certe  loro  temporarie  disgrazie,  non  essendo  suffi- 
cienti i docuinenii , ed  i fatti  ai  qnali  si  sono  appoggiati,  a chiaramente  con- 
stare che  per  sola  conseguenza  di  infortunio  sia  veranr'ute  accaduta  la  per-  3 
dila  di  tutte  quelle  somme  che  costituisce  il  deficit  nell'attivo  della  loro- 
mercatura. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato , e bene  giudicato  dalla  Sentenza  preferitm 
dal  Tribunale  di  Castel  S.  Niccolò  li  ai,  Aprile  1827.  e confermando 
la  Sentenza  medesima  in  ogni  sua  parte  ordina  che  sia  eseguita  se- 
condo la  sua  Jurma , e tenore , E condanna  i Fratelli  Cecconi  nelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio  di  appello. 

Così  deciso  dagli  illusirisaimi  signori 

Serafino  Rossi  Primo  Auditore 
Benedetto  Cercigoani  e Pietro  Caracci  And. 
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B E C I S I O IV  E XXXV. 

SUPREMO  COiN.SlCLK> 

Lìùttrnens.  Admissionis  Appcllaliotùi  dici  7.  Mariti  i8i5. 

J;?  CiUSA  ffOACl  E Pataivti 

Prec'  Mesa.  Iacopo  OiacomeUi  Proc.  Mess.  Pietro  P^^lgk 


A neo MKyro 

La  tacila  accettazione  di  una  Semenza  ali’ oggetto  di  porre  io  essere  la 
rinunzia  del  succuinhenteal  diritto  di  appcilire  non  si  presume,  se  gli  atti 
dai  quali  si  vuol  dedurre  non  diinostiatio  eviilcntemenie , che  alla  stessa 
Sentenza  , anco  il  medesimo  suceumLieuie  ha  voluto  volootariameoie  uui- 
foriuai'si. 

SostsiAitio 

1.  La  tacita  accettazione  di  una  Sentenza  non  può  dirti  giuftifi- 
cata , se  non  quando  gii  atti,  da  quali  si  desume  mm‘possono  essere  al- 
trimenti valutati  che  nel  concetto  di  volersi  alla  Sentenza  iinijormare. 

2.  La  tacita  accettazione  della  Sentenza  opera  la  rinunzia  al  di- 
ritto di  appellare. 

3.  Contro  la  tacita  accettazione  della  Sentenza  ti  prende  ogni  in- 
telligenza per  escludere  la  rinunzia  al  diritto  di  appellare. 

4-  5.  6 7.  8.  g.  Io.  (Quando  la  inammissibilità  delC  appello  si  fa 
dipendere  dalla  tacita  accettazione  della  Sentenza,  se  gli  atti,  dai  quali 
SI  pretende  dedurre  non  si  verificano , in  tal  caso  questi  non  debbono 
considerarsi. 

g.  iVon  può  dirsi , che  il  debitore  rispetti  la  Sentenza,  cheto  con- 
danna , quando  fa  sentire  al  creditore , che  soltanto  un  esecuzione  coat- 
ta può  prepararli  il  compimento  dei  diritti  dalla  Sentenza  dichiarali. 

■ t.  L'esecuzione  è capace  a dimostrare  la  tacila  accettazione  delle 
Sentenze , quando  la  stessa  esecuzione  dipende  da  una  volontà  liberà  , 
e spontanea  di  colui , contro  del  quale  sta  la  Sentenza. 

la.  L' esecuzione  della  Sentenza  è insufficiente  a indurre  la  tacita 
accettazione , quando  i esecuzione  medesima  è il  risultato  degli  atti  e- 
secutivi  dal  vincitore  pralicuti. 

i3.  La  tacita  accettazione  di  una  Sentenza  emanando  da  una  vo- 
lontà presunta  non  pub  di  questa  s'otuntà  ragionarsi , quando  l’atto,  da 
cui  si  argomenta  non  è spontaneo , ma  dipende  dalla  coazione  giu- 
diciale. 

i4-  i5.  Gli  atti  esecutivi  derivanti  da  una  Sentenza  , che  ordina 
r esecuzione  provvisoria  non  possono  apprendersi  come  sufficienti  a ren- 
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dere  volontaria  l’esecuzione  della  detta  Sentenza,  e dedurne  la  rinunzia 
del  siiccumb^ute  al  diritto  il'  appellare. 

Stoma  della  Causa 

Pir  istrumonlo  ilei  afi.  Dicembre  iSi  l.  rogalo  Bilioni,  il  »ig.  Filippo 
Oa.ivio  Papanli  lece  un  impreslito  fiulliferu  al  5.  per  cento  ai  Jue  fratelli 
Fi  orci  iigg.  Dottor  Giuseppe,e  Antonio  in  Lire  i6b65.  i6.  3,  qual  somma 
iioii  fu  anmerata  nell’ allo  dell’ IsLrn mento. 

Il  Papauii  nel  i8i6,  domaudò  II  pagamento  di  detta  somma  , ed  in 
rnniuinaciri  dei  rei  convenuti  ottenne  nei  g.  Luglio  di  quell’ anno  dal  Tri- 
bunale di  l^ivunio  Sentenza  favorevole  con  esecuzione  provvisoria  non  o- 
stante  opposizione  o appello. 

V’iveva  in  quel  tempo  il  .sig.  Francesco  Nord,  e perciò  tanto  il  signor 
Dottor  Giu.seppc,  che  il  sig.  Antonio  erano  privi  di  qualunque  patrimonio, 
il  sig.  Antonia  premorì  al  padre  , il  sig.  Ciusepjre  sopravvisse. 

Nel  i8aa.  il  Pajianti  commesse  dei  sequestri  in  Lari  ed  ottenne  da 
quel  Tribnnale  neirAgoslo,e  nel  Dicembre  di  detto  anno  due  Semenze,  la 
prima  in  contuinticia,  la  seconda  in  conlradillorio  degli  individui  della  famì- 
glia Nord,  ma  sempre  in  contumada  di  Giuseppe  Norci  debitore,  il  quale 
si  reso  appellante. 

Il  portata  la  Causa  alla  Ruota  di  Pisa  questa  nei  i6.  Aprile  i8u3. 
confermò  le  Sentenze  del  Triliunale  di  Lari. 

Du|>o  di  ciò  il  sig.  Gìusep|)e  Norci  nei  g.  Gennaio  iSa4-^Ppdlb  dalla 
detta  Sentenza  contumaciale  del  Tribunale  di  Livorno  dei  g.  Luglio  t8i6. 

il  Papaiiii  allora  oppose  due  eccezioni;  la  prima  che  ali'ap|)ello  ostava 
il  termine  fzt.ile della  Legge;  la  seconda  che  la  Sentenza  era  rimasta  accet- 
tata , e fondò  la  pretesa  accettazione. 

PriiiiO.  Sopra  una  Lettera  dei  17.  Luglio  i8ai.  scritta  dal  Norci  al 
Dott.  'J’.iddfci. 

Secondo.  Sugli  atti  di  appello  dalle  Sentenze  confermatorie  dei  se- 
questri. 

Terzo.  Sul  Chirografo  del  4-  Gennaio  i8a3.  col  quale  autorizzava  il 
Gini  suo  amministratore  a consegnare  i generi  sequestrali. 

1!  Norci  replicò  „ Primo  non  essere  stalo  registrato  nell’  originale  il 
referto  di  iiotilicazionc;  secondo  non  costare  dell’acquiesoenza , e dell’  ac- 
cettazione di  detta  Sentenza. 

La  Ruota  dì  Pisa  nei  z3.  Aprile  i8i4-  accolse  la  domanda  del  signor 
papanti , cd  il  sig.  Norci  |K)rtata  la  causa  al  Supremo  Consiglio  iu  da  questi 
emanata  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  contro  l’appello  dal  sig.  Giuseppe  Norci  nei  g.  Gennaio  i8a4 
interposto  dalla  Sentenza  couiurnaciale  proferita  dai  Magistrata  Civile,  e Con- 
solare dì  Livorno  sotto  di  g.  Luglio  1816.  adesso  contraria,  eiavorevole  al 
sig.  Filijipo  Ottavio  Pajiami , mentre  si  deduceva  l’eccezione  della  inammis- 
sibilità del  medesimo,  non  altro  era  poi  il  fondaineuio  di  questa  eccezione, 
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che  quello  <1esumo  diilla  lacita  acccttazione  da  esso  fatta  della  detta  Sen- 
tenza , ne  sep,ue  perciò  < lie  rispeiiando  i principi  i più  sicuri  non  prima  può 
riguardarsi  giusiifìcau  la  tacila  nccettazioiif»  che  gli  atti  dai  quali  si  desu- 
me non  possono  essere  aiiriineitit  approi,  e valutali  ohe  nel  concetto  di  vo- 
I Icrsi  alla  SenUuiza  uniformare,  giacché  siccome  viene  dalla  tacila  accetta- 
zione a resultare  la  reniiuzia  al  diritto  di  appellare  che  la  iiidislinla- 

a niente  concede,  e ris|»eua  , così  contro  la  tacita  accettazione  ogni  iutcllìgeu-  . 

za  deve  prendersi , onde  escludere  la  rcniinzia  ai  projiri  diritti , secondo 
^ che  a |>ro[)osito  osserva  Jiugìne/i.  de  appetì.  ^ G/osi.  I.  cap,  i,  n.  45. 

O Uahrietl.  de  npfieUat,  conclus,  3.  ISnm,  i4. 

h.  conviene  anche  ritenere,  che  quando  l'inammissibilità  dell’  .ap|>ello 
SI  fa  di|tendcrc  dalla  tacila  accettazione  della  Sentenza  intervenuta  |)er  par- 
te del  soccoiiibenie,  stccotiie  questa  inaiumissibiliià  d'appello  non  di|>eude 
m tal  caMj, cl»e  da  una  presunta  convenzione,  ove  non  possa  verificarsi  negli 
alti  che  si  deducono  [Hir  indurre  la  tacita  acceiiaziune , per  questa  presunta 

4 couvenzione  dovranno  gli  aui  medesimi  qualunque  sia  il  loro  numero  con- 
siderarsi a questo  oggetto  iiidirremiii,  e non  saia  da  essi  che  potrà  desu- 
mersi !a  tacita  acceltazionc  della  Sonitnza  iVIerltn  tfUehtion.  De  droit.  i'. 
acqniesverncrU.  J.  3.  vers^  il  faut  none  ec.  et  seqq. 

Or  ragionando  degli  atti  presentali  dal  sig.  Papanti  [ler  concludere  la 
tacita  accettazione  del  sig.  Worci  della  Semenza  dei  g Lug.i8i6.  nessuno  di 
essi  è staio  riconosciuto  sufficiente,  e proporzionato  [>er  concludere  la  pre- 

5 tesa  inammissibilità  dell’ap|>ello  dalla  detta  Semenza  interposto  dal  signor 
INorci, 

Ed  in  vero  se  si  pa  la  di  ciò  cheli  sig  Norci  scriveva  nel  17.  Luglio 
10^1.  al  sig.  Dottor  Taddei,  e di  cui  giova  conoscere  il  material  contesto. 

„ Ivi  ma  permettetemi,  che  io  in  nome  di  quell’  amicizia  che  invocate 
„ caldaintme  vi  pregili  ad  intercedermi  dal  mio  creditore  tempo,  ed  agio 
„ abbastanza  onde  |Kj.ssa  in  lanio  «rompiglio  di  iamiglia  in  cui  ci  ha  bscia- 
„ lo  la  morte  del  iropjvo  infelice  mio  |>aUre,  attendere  con  quiete  a sisie- 
„ mare  i nostri  affari  di  famiglia  , assicurando  però  il  sig.  lilippo,  che  ap- 
„ pena  saranno  questi  appianati,  io  di  proposito  attenderò  al  suo,  e ne  im- 
„ pegno  tutto  il  mio  onore  ; raccomandatemi  dunque  alla  sua  onestà , alla 
„ sua  religione,  alla  sua  uoianìià, io  sono  abbastanza  infelice  per  meritarmi 
„ a sua  compassione  se  mai  egli  lo  è stato,  che  Io  raminemi,  e mi  rispar* 

„ rni,  tl  suo  erodilo  è assicuralo  da  un  Contratto,  da  una  Sentenza,  e dalla 
„ mia  sopravvivenza  senza  la  quale  non  avrebbe  potuto sjierare  neppure  un 
„ soldo,  e senza  la  mia  firma  il  suo  credito  sarebbe  perduto,  che  vuol  di 
„ piu.  mia  madre  è usufruituaria , e la  mia  legittima  dipende  ancora  dall’ 

„ e vento  di  una  Semenza,  che  determinando  i diritti  dei  fratello  col  mio 

„ defunto  Genitore  fisserà  i miei,  ne  j>er  ora  servirebbero  aui  ne  spese  per 
„ lari]  imhor&ire un  soldo,  e toglierebbero  a me  salute  e sostanza  senza  suo 
„ proimo  ,,  non  sembrò  che  dovesse  questo  linguaggio  apprendersi  come 
diretto  ad  importare  una  ricerca  di  dilazione  al  pagamento  di  un  debito  che 
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•dal  slg.  Nord  si  riconoscesse  dovuto  iu  forza  della  condanna  contnniaciale 
nila  quale  andò  soggelui , e (>ercìò  non  potè  da  questa  lettera  ilesu  tuoi  si 
quella  |iresiinzione  di  accellaziunc,  che  dalla  richiesta  dilazione  al  paganien-  G 
lo  argomenta  la  Lc^gr  nd  sotulionein  5.  Cod.  de  Re  iudicnt. 

l’oicliè  non  altro  iu  questa  lettera  là  si-utire  il  sig.  Nord,  se  non  che  la 
morte  del  geniture  ha  posto  iu  tanto  scompiglio  gii  allari  della  famiglia, che 
sr  ricinede  tempo,  ed  agio  per  sistemarli^  che  ciò  seguito  egli  attenderà  di 
j•roposilo  all’alfare  del  sig.  Papauti  „ Che  ajljtena  questi  saranno  appianati 
,,  IO  di  jirijposito  attenderò  al  suo  „con  imjicgiiarsi  a ciò  fare  coti  tutto  il 
„ suo  oiioie  „ e i«e  injjn'gno  lutto  il  mio  onore.  7 

Ma  cerianieate  una  sì  futa  dichiarazione  sarebbe  assurdo  se  portar  si 
volesse  a jireseulaie  una  richiesta  ddadone  al  pagamento,  capace  tli  ini- 
portare  una  tacila  accettazione  della  controversa  Semenza  , giacché  nessuna 
csjii  essiuue  a ciò  relativa  vi  si  contiene , c la  protesta  di  volere  attendere 
di  t'iopoiito  a fuetto  affare , dopo  che  avesse  sistemati  quelli  della  fa- 
miglia,  lascia  pur  lrop()0  incerti , e dubbiosi  in  qual  modo  il  sig.  Norci 
intendeva  di  volere  allenrtete  al  tieito  aliare,  e questa  incertezza  esclude  as- 
suluiameule  la  sua  acquiescenza  alla  Sentenza. 

Nè  |iiù  di  queste  e.qircssioni  sono  concludenti  le  altre  che  riguardano 
la  siimrezza  del  Credito  dedotta  dal  Contratto,  dalla  Semenza,  e dalla  so- 
jiravvivenza  del  debitore  „ Il  suo  credito  è assicuralo  da  un  Contrario  , da 
„ una  Sentenza,  e dalla  mia  sopravvivenza  „ mentre  con  essa  non  si  pre- 
„ sulla,  che  quella  garanzia  , che  il  credito  aveva  nei  due  titoli,  ma  non 
ullioMo  .alcun  riscontro  elle  dìmnsiri  il  concetta  del  sig.  Norci  diretto  ad 
iiiiifn  inaisi  alba  Seiileriza  eoDlro  di  esso  proferita  , e quindi  nulla  può  va-  8 
iu.jisi  per  farsi  piesumcre  l’acccilazione  della  medesima. 

Ugni  resto  poi  della  detta  Lettera  anche  iimno  influisce  a dimostrare 
la  Volontà  del  sig.  Norci  di  accettare  la  sua  cnudanna  , in  quanto  che  il  di 
lei  coiilealo  non  la  conoscere  altro  che  le  dillicolià  che  incontrar  si  potevano 
qualora  il  creditore  avesse  voluto  eseguire  la  dotta  Sentenza,  e l’ inutilità  , 
ed  il  dis)iendio  di  questi  alti,  e nessuno  vi  è che  possa  ritenere , che  il  de- 
bitore rispetta  volontariamente  la  Semenza  che  lo  condanna  quando  la  sen- 
tire al  creiliiore , che  soltanto  una  esecuzione  coatta  può  prepararli  il  com-  g 
)>imentu  dei  diritti  dalla  Sentenza  dichiarali. 

Lra  dunque  imlisiiensabile  il  concludere  che  la  lettera  dei  17.  Laiglio 
18  jl.  uplla  conteneva  che  dovesse  ]>ortare  a ritenere, che  il  sig.  Norei  aves- 
se inteso  con  quell’ atto  «li  accettare  la  Sentenza,  e privarsi  di  quel  diritto 
che  ad  esso  competeva  di  esamiuarne  le  giustizia  iu  un  nuovo  giudiciale  io 
esperimento. 

lo  vano  del  pari  si  rilevava  che  numerosi  atti  esecutivi  erano  stati  a 
dalli»)  di  i slg.  Norci  commessi,  c che  i meilesinii  avevano  avuto  luogo  sen- 
za che  il  sig.  Norci  si  lossc  prevalso  del  suo  dirilio  «li  appellare,  e senza 
emeiicre  veruna  dichiarazione  preservativa  dei  suoi  diritti,  e con  avere  luu- 


gamenie  taciuto  dediicendo  da  ciò , che  la  tacita  accettazione  era  dimo- 
strata essendo  iii'ervcnuta  quella  esecuzione  della  Seuteuza  che  a tenore 
dell’  art.  ioa.  verifica  il  corso  della  tacita  accettazione, 

Poiclie  è un  principio  di  à (atte  questioni  abbastanza  noto,  che  quan- 
do r esecuzione  è capace  a dimostrare  la  tacita  accettazione  delie  Sentenze, 
quando  l'esecuzione  medesima  dipende  da  una  volotuà  libera , c spontanea 
'1  di  colui  contro  del  quale  sta  I^Sentenza  , altrettanto  l'esecuzione  iu  qua- 
lunque parte  della  medesima  è^ulficienie  ad  indurre  la  tacita  accettazione, 
subilochè  r esecuzione  medesima  è il  resultato  degli  atti  esecutivi  dal  viu- 
ìa  cilore  giudiciaimcme  praticali , e ciò  per  il  reflesso , che  la  tacila  accclta- 
ziouu  emanando  da  una  volontà  presunta  , non  può  di  questa  volontà  ragio- 
narsi , quando  I'  atto  da  cui  si  vuole  argoroentare  questa  volontà,  non  è spon- 
t.iiieo,  ma  dipende  dalla  coazione  gindioiale,  che  sola  basta  ad  escludere 

13  quella  piena  libertà  di  volere  nel  debitore  da  cui  dipende  il  pregio  della 
eseenzione  |ier  argomentarne  la  tacila  accettazione  delle  Sentenze,  secondo 
die  osservano  ^retili  in  Leg.  ctim  ex  Causa  ff.  de  appellai . num.  4-  Gab- 
betel  cuinmutt.  conclns.  tib.  a.  de  appellai,  conclns.  a.  limit.  9.  u3.  et 
concliis.  3.  limit.  i.  num.  8.  entri g! iol . de  lurisdict  Àrchiepisc,  cap. 
173.  num.  4.  Ungi  nell,  de  uppellat.  9.  Gius.  1.  c.  1.  num.  43.  vers. 
lieque  etiam  Mans.  ad  Chaitar.  osservai.  17.  num.  9. 

Or  la  Semenza  dui  9.  Luglio  1816.  che  conteneva  l’esecuzione  prov- 
visoria non  ostante  opposizinne,o  appello  fìtti  titolo  agli  atti  esecutivi  com- 
' messi  a danno  del  sig.  Norci , ed  è perciò  die  i medesimi  non  poievano 
mti  apprendersi  come  sufficienti  a render  volontaria  rcsecuzione  deila  Sen- 
tenza , non  ostante  che  competer  potes-e  al  sig.  Norci  una  inibitoria,  giacché 
se  |K>tcva  ad  esso  competere  questo  rimedio  non  per  questo  potrà  coni  le- 
dersi , clic  abbia  renunzialo  a quel  riparo  che  iiuei  jioueado  I’  appello  ali'<'f- 

14  f-tlo  devolutivo  jioteva  otieiiere  contro  gli  alti  eseciiiivi  che  a suo  damiusi 
commettevano. 

Ed  è pure  con  questa  considerazione  che  si  esclude  ogni  efficacia,  che 
attribuire  si  volesse  al  sileu/.in  del  sig.  Norci,  cd  alla  lo.incaiiza  di  protesta 
iiell’adempimeuto  delli  atti  esecutivi  praticati  dal  sig.  Papaiui,  mentre  se 
avesse  il  sig.  Norci  reclamato,  se  avesse  protestato  sareblie  cessata  la  disputa, 
ma  se  jie  è sostituita  l’altra  se  cioè  (>er  1’ omissione  di  questi  reclami,  e di 

Questa  protesta  debba  riguardarsi  da  esso  tacitamente  accettata  la  Sciileaza  , 
ispuia  peri),  che  rimane  a favore  del  sig.  Norci  risoluta  subiioche  questa 
omissione  è preceduta  da  atti  oseciiiivi , che  csseudo  passivi  per  il  sig. 
Norci  , come  escludono  ogni  dì  lui  consenso,  così  rendono  iudiffereiite  ogni 
omissione  di  protesta , che  non  è necessaria  quando  dall’  atto  eseguito  senza 
i5  protesta  non  può  nascere  presuuzioue  veruna  che  debba  dalla  protesta  me- 
desima essere  allontanala. 

Neppur  potè  valutarsi  che  mentre  con  i fatti  sequestri  gludicial mente 
confermati  il  sig.  Norci  veniva  spogliato  di  ogni  sussistenza , ricorresse  ad 
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implorare  il  henejitio  della  comnetenzn , quasi  die  con  ciò  venisse  a c m- 
cordare  la  sussistenza  del  credilo  dalla  Semenza  canonizzalo,  giacdiè  quan- 
do non  basiava  a presumere  raeceltazione  l’alto  esecutivo  a cui  era  il  sig. 
^'orci  esposto  non  poteva  al  cerio  dedursi  questa  tacila  accettazione  dal  de- 
durre un  mezzo  di  difesa  per  rendersi  meno  gravi  le  conseguenze  di  quella 
esecuzione  alla  quale  soggiaceva, 

£ se  per  ultimo  il  sig.  Norci  acconseoù  che  dal  sig.  Giu!  amminisira- 
torc  giudiciale  del  suo  patrimonio  fossero  consegnali  per  i prezzi  delle  mer- 
curiali, le  raccolte  dal  sig.  Papami  sequestrale,  anziché  elfetluarseiie  la  veo- 
dila  al  puhiilico  incanot  anche  questo  atto  invano  si  allegava  per  dimostrare 
la  tacila  accettazione,  mentre  anche  questo  consenso  era  sempre  subordina- 
to alla  natura  deli’  atto  in  cui  per  la  sua  consumazione  interveniva  il  con- 
senso dd  sig,  Norci , non  potendo  ammettersi , che  se  libero  non  fu  il  con- 
senso del  sig.  Norci  al  commesso  sequestro  per  cui  questa  esecuzione  lolle* 
r.ita  non  jiolè  portare  tacita  accettazione  della  Sentenza  in  vigore  della  qua- 
le fu  a questa  esecuziooe  proceduto,  dovè  del  pari  riguardarsi  coatto  il  con- 
senso prestalo  al  modo  della  realizzazione  delle  raccolte  sequestrate,  spe- 
cialmente poi , che  quando  fu  ÌDter(iosto  eran  già  emanale  due  Sentenze , 
che  avevano  confermato  il  sequestro,  ed  ordiuata  la  veudita  della  raccolta  a 
vantaggio  del  creditore. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Nor- 
ci dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  del  sig,  Ulippo  Ottavio 
Papanti  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di 
Pi^a  sotto  di  u3.  Aprile  i8a4-  e male  respetlivamente  con  detta  Sen- 
tenza essere  stalo  pronunzialo , e dichiarato , e perciò  la  medesima  es- 
sersi dovuta,  e doversi  revocare , siccome  fjuella  res’oeò,  e revoca  in  ogni 
sua  parte  ; e previa  delta  revoca  dice  essere  stato , ed  essere  ricevibile  ed 
efficace  f appello  interposto  dal  sig.  Doli,  Giuseppe  Norci  nei  9.  Gen- 
naio  i8i4-  dalla  Sentenza  contro  di  esso,  ed  a favore  di  detto  signor 
Filippo  Ottavio  Papanti  proferita  dal  Tribunale  Civile , e Consolare 
di  Livorno  nei  9.  Luglio  1816.  e detto  sig.  Papanti  a favore  del  sig. 
Doti.  Norci  condanna  nelle  spese  giudiciali  tanto  del  presente  cAc  del 
passato  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  M.  Moriubaldini , 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brooclii  Rei.  Consigg, 
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DECISIONE  XXXVI. 

RUOTA  FIORENTINA 


Fiorentina  Solutionit  dtei  3o.  3ntij'  i8i5. 

IM  Causa  Famtom  e Maeeetti 

Proc.  Hess.  Antonio  Manzoni  Proc.  Mesi.  Cino  Rosai 


ÀKGOMEFTO 

Il  p.ig.mienio  di  mi  Credilo  dichiarato  con  Sentenza  non  può  esser  ri- 
tardalo , seblniie  si  pretenda  d.d  debitore  soggetto  aduli  onere,  subito 
che  il  Creditore  olire  idoneo  Mallevadore. 

Sommario 

I . Non  basta  nììe'^are  l'onere,  ma  deve  questo  da  Colui,  che  l'alle- 
ga essere  coneliideiitemente  provato  . 

a.  iVort  può  ritardarsi  il  pagamento  del  Credito  al  Creditore 
quando  questi  per  la  dtjj^^oltà  propostagli  offre  idoneo  mallevadore. 

3.  4.  Il  Creditore,  che  domanda  l'immissione  in  possesso  nei  Beni 
del  Debitore,  può  provarne  nel  medesimo  il  possesso  attuale  per  mezzo 
di  equi/ìollenti  alle  fedi  estimali . 

5.  Tra  gli  affini  non  s'ha  assoluzione  di  spese. 

Storia  della  Causa 

II  sig.  Lorenzo  Mazzetti  appellò  da  una  Sentenza  ad  esso  contraria  pro- 
ferita dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di  8.  Aprile  decorso 
i8a5.  ed  a favore  del  sig.  Giuseppe  Fanloni,  il  quale  coll'appellala  Senten- 
za ottenne  rimiiiissi me  in  possesso  sopra  alcuni  Beni  dello  stesso  sig. 
zetti  a fine  di  esser  pagalo  di  un  credito  colla  Sculenza  medesima  di- 
chiaralo . 

La  Regia  Ruota  ascoltate  le  Parti  émanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  rAp|>ellanie  sig.  Lairtnzo  Mazzetti  non  poteva  essere  ascol- 
tato a rigii.irdo  degli  oneri  da  esso  obiettati  contro  la  dimostrazione  conte- 
nente i crediti  domandali  per  parte  deirappellaio  sig.  Giuseppe  Mazzetti, 
qualunque  volta  non  .sveva  Esso  conclusa  la  prova  degli  oneri  medesimi , 
essendo  in  ragione  certissimo  che  non  basta  allegare  seinplicemeiile  i onere, 
ma  deve  qne.sio  dall’ allegante  concludentemente  provarsi  , come  osservano 
gli  allegali  nella  Cortonen  seu  Montis  Politiani  del  ai.  Luglio  177*' 
Cellesi  Relatore  J.  IO. 

Attesoché  la  cauzione  offerta  per  parte  del  Fanloni  esclude  qualunque 
dubbio  possibile  di  timore  a riguardo  della  sicurezza  del  p.againenio  del 
debito  del  dello  sig.  Mazzetti,  il  quale  mn  pub  inconseguenza  dedurre  scu- 
sa legittima  per  tal  motivo  di  dispensarsi  dall’ effettuare  il  pagamento  me- 
desimo . 


A^''soch^  per  quanto  a forma  deU’aHiiale  Regolamento  <li  Proeeiliira 

Cer  parte  di  colui,  che  dutnaiula  l' inaiiiisfìione  in  itouessn  nei  Beni  del  de- 
ilore  debba  ginslidearc  il  possesso  presso  il  medesimo,  mediante  l’esibizio- 
ne deU’opportuua  fede  estimale,  non  è |ier  questo,  che  una  tale  esibizione 
venga  richiesta  per  forma  sacramentale,  talché  la  prova  del  possesso  non 
possa  farsi  in  modo  cqui|>ollente,  ed  è perciò , che  una  tal  prova  deve  con- 
siderarsi sullicieotetneiite  conclusa  dal  sig.  Giusep|ie  Fantoni  mediante  la 
jtroduzinne  del  certificalo  emesso  dal  Nolani , che  stipulo  il  Contrailo  di 
divise  fra  i fratelli  Slazzelli  passato,  da  cui  apparisce,  che  il  fondo  investi- 
to dal  Creditore  Fantoni  fu  assegnato  al  detto  sig.  Lorenzo  Mazzetti, 

Attesoché  il  deltn  di  sopra  tanto  più  debba  aver  luogo  nell' attualità 
del  caso  in  cui  non  jioleva  dal  detto  sig.  F antoni  allegarsi  la  richiesta  F ede 
estimale,  in  quanto  che  attesa  la  mancanza  della  voltura  non  poteva  quella 
rilasciarsi  dai  ministri  della  Cancelleria  . 

Attesoché  il  Regolamento  di  procedura  che  porla  di  regola  rassoliizio- 
ne  delle  spe.se  tra  lo  jicrsooe  congiunte  in  primo  , secondo,  e terzo  grado  , 
Don  |iarl.i  ne  punto,  ne  |>oco  delle  persone  alfiiii , quali  sono  Ira  loro  gli  at- 
tuali colliiiganii,  in  consegnenza  di  che  non  è ai  medesimi  applicabile  in 
questo  rapporto  la  disposizione  del  Regolamento  suddetto  conforme  m ter- 
mini simili  stabili  la  Decisione  4i.  voL  3.  del  Giornale  Pratico  Legale. 
Per  questi  Motivi 

Dichiara  essere  stato  m ite  appellato  per  parte  del  sig.  Lorenzo 
Mazzetti  dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio  Magistrato  Sapremo  di 
p'irenze  nel  di  S.  iprite  i8a5.  a favore  del  sig.  Giuseppe  Fantoni, 
e conseguentemente  bene  essere  stato  giudicato  dal  detto  Magistrato 
Supremo  colla  precitata  Sentenza,  e perciò  quella  essersi  dovuta,  e do- 
sarsi confermare,  siccome  la  conferma  in  tutte  le  sue  porti,  ed  ordina 
quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  il  suddetto 
sig.  Mazzetti  nelle  spese  ■ancora  della  presente  Istanza , - 

Cosi  proQUDzielo,  e deciso  dall'  lllmi.  sigoarì 

Liuigi  Malaoi  Presidente,  e Relatore 
Giovanni  Andrea  Grandi  e Luigi . Bombicci,  Auditori 
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DECISIONE  XXXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Ftorrntina  Rejfctionit  ÀppcHiìtloni$  dici  ii.  Midi  |8.5* 

In  Cadsa  Luzzi  e FaahciA 

Froc.  Meu.  Giuseppe  Querci  Prue.  Meu.  Guido  Bi.d.ioU 


jIugomento 

La  critrorniilà  di  due  Semenze,  lugliu  ogni  facohà  di  portare  la  Catl- 
aa  in  terza  Istanza  secondo  la  Dispoaizionu  contenuta  nell’  Art.  700.  del  Re- 
golamento di  Procedura. 

S o M H A s t o 

I . Il  rigetto  che  fà  il  Tribunale  d' A/ipello  della  domanda  di  sospen- 
sione delVesecnzione  provvisoria  di  una  Sentenza  , opera , che  relativa- 
mente a questo  Articolo  si  abbiano  due  conformi, 

a.  3.  Sono  inappellabili  le  Sentenze  proferite  nella  seconda  Istan- 
za in  quelle  parti , clic  sono  conformi  alle  Sentente  di  prima  Istanza , 
perciò  sono  inammissibili  gli  appetti . 

Sti'kia  della  Causa 

Con  Decreto  di  questa  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  del 
di  aa.  Luglio  i8a4.  fu  denegata  l'Inibitoria,  o sospensione  dell’esecuzione 
provvisoria  domandata  dal  sig.  Filippo  Francia  statagli  rilasciata  con  la  pre- 
cedente Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  di  3.  dello  atesso 
mese  ed  anno . 

Da  questo  Decreto  il  nominòto  sig.  Francia  interpose  appello  , e con 
successiva  scrittura  di  deduzione  di  gravami  ne  domandò  la  revoca  appog- 
giando la  sua  domanda  al  fondamento  , die  la  Ruota  non  potesse  denegare 
la  ridetta  sospensione  io  auantochè  l’Appellante  aveva  impugnata  l’azione 
del  sig.  ap}ieflato,  aLbencfiè  non  avesse  impugnato  il  titolo,  ed  il  documento. 

Il  Supremo  Consiglio,  esaminata  la  questione,  emanò  la  seguente  Sen- 
tenza. 


o T I V I 

Attesoché  la  domanda  di  sospensione  dell'esecuzione  provvisoria  della 
Sentenza  dei  3.  Luglio  i8i4.,  promossa  dal  sig.  Filippo  Francia  fu  con 
Senlcnza  Ruotale  dei  ai.  Luglio  i8i4-  rigettata,  onde  vennero  a veriGcarai 
quanto  all’esecuzione  provvisoria  della  surriferiu  Sentenza  dei  3.  Luglio 
i8a4'  due  Sentenze  conformi,  mentre  la  competenza  di  questa  esecuzione 
fu  sanzionala,  e dalla  Sentenza  di  prima  istanza  che  la  concusse , e dalla 
Sentenza  Ruotale,  che  rigettò  la  domandala  sospensione,  e inibitoria. 

Attesoché  rappullo  era  relativo  uuicameute  a conoscere  della  giustizia 
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dells  denegali  Inibitoria,  e cosi  era  direno  ad  oltcncre  la  revoca  delta  eae* 
cuzione  provvisoria  della  Semenza  dei  3.  Luglio  i8a4-)  *1*  <1“®  cooformi 
gìudiriali  pronunzie  dichiarata. 

Attesoché  sono  inappellabili  le  Sentenze  di  seconda  Istanza  nelle  parti 
nelle  quali  sono  conformi  alle  Sentenze  di  prima  Istanza,  giusta  ciò  che  pre- 
scrive i'Art.  700.  dtl  Regolamento  di  Procedura  Ovile,  onde  inammissibile 
era  l’aiìpello  dal  sig.  Francia  interposto  dalla  Sentenza  Ruotale  dei  a4  Lu- 
glio i8a4.  siccome  fu  nei  precisi  termini  avvertito  nella  Causa  Opera 
di'  Canta  del  Duomo,  e Montecucchi  con  Sentenza  dei  ai.  Marzo 

i«a3.  

Per  questi  Motivi 

Dichiara  inammissibile  Cappello  stato  interposto,  e proseguito  dal 
sig.  Filippo  Francia  con  le  vie  Scritture  del  di  a.,  e il.  Agosto  1 8a4. 
dal  Decreto  della  Regia  iftcta  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Fi- 
renze contro  di  esso  proferito  nel  dì  aa.  Luglio  i8a4.,  e condanna  il 
nominato  sig.  Appellante  in  tutte  le  spese,  tanto  giudiciali  che  stragiu- 
diciali  delta  presente  Istanza  . 

Così  deciso,  e pronunziato  dallHlmi.  Signori 

Cav.  Michele  JNiccolini  Presidente 

Francesco  Maria  Moriubaldiui,e  Gio.  Batista  Brocchi,  Ae/.  Consig. 


DECISIONE  XXXVIIL 

RUOT&  FIOREJITINA 

Pillonent.  Ituovae  £xlimatiomt  dici  la.  Apritti  i8a5. 

In  Carsi  Bsloassakiu  z Picciou  z Piirmii  z LL.  CC. 
Prue.  Meta.  Ranieri  A)tul  Proc.  Meta.  Rocco  Del  Piatta 


AxGOStSlfTO 

La  produzione  di  una  Perizia  estragiudiciale , che  somministra  dei  ra- 
gionevoli molivi  per  credete  erronea  quella  fatta  nel  Giudizio  di  prima 
liiaiiza  da  un  Perito  Giudiciale  ed  omologala  dai  primi  Giudici  in  contu- 
Hiacia  deir.Appellanie,  obbliga  i secondi  Giudici  a ordioare  uua  nuova  pe- 
rizia in  correzione  della  precedente  . 

Sommario 

I.  //  termine  a interporre  Cappello  comincia  a decorrere  dal  gior- 
no del  registro  del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza. 


D 


i8o 

a.  f Giudici  non  possono  dispensarsi  di  omologare  la  Perizia  fat- 
ta da  un  Perito  Giudicia/e  nella  contumacia  del  Reo  convenuto. 

3.  Quando  una  Perizia  strogiudiciale  somministra  /ondati  sospet- 
ti, che  il  Perito  giudicitile  sin  caduto  in  errore  i Giudici  d'appello  deb- 
bona  ordinare  una  nuova  Perizia  . 

Sronu  DELH  Causa 

La  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di  Pisloji  no’  i 4-  Set- 
tembre i8a4-  favorevole  ai  sigg.  Piccioli,  Pieriiiei,  c Lite  Consorti,  e con- 
' sig.  lialdassarri,  nella  contumacia  ilei  tjnale  venne  emanata,  appro- 
va. . ne,  e seconda  stima  fatta  dal  Perini  sig,  Giuseppe  Spignesi  del 

dì  [t.  Agosto  i8i4-<li  un  Podere  denominato  Campiglio  spellante  a «letto 
sig.  B.ild  issart  i,  c ordinò  esporsi  il  medesimo  alla  subasta  sopra  il  prezzo 
resultante  da  detta  nuova  stima  . 

Si  ajipellò  da  «letta  Sentenza  il  sig.  Baluassarri  avanti  la  Regia  Ruota 
Civile  di  Prime  Appellazioni  di  l icenze,  e quello  pro.segu'i  avanti  la  mede- 
sima sostenendo  con  la  sua  .scrittura  di  esposizione  di  gravanti,  che  la  stima 
Spagnesi  era  erronea  , e lesiva  , come  resultava  dal  cot.lronlo  della  prece- 
dente del  sig.  Francesco  Gualderoili,  e quella  in  disjiuta,  e da  gli  altri  ri- 
lievi sviluppali  in  detta  scrittura,  concludendo  perciò  che  venisse  ordinata 
uua  nuova  stima  per  rivedere,,  e correggere  la  precedente  dello  Spagnesi. 

Si  opposero  i sigg.  Piccioli,  Piermei,  c Lite  Cònsori!  suH'rcilesso  che 
gli  Alti  di  Ajipello  non  fossero  stali  eseguiti  nei  termini  prescritti , et  qua- 
tenus  domandarono  la  conferma  della  Sentenza  appellala  , sostenendo  che 
non  .sussistevano  nè  infatto,  nè  in  ragione  i gravami  dedotti  in  contraria 

Il  sig.  Baldas.sarri  produsse  io  appoggio  di  quanto  aveva  sostenuto  nei 
gravami,  una  perizia  stmgiudiciale  del  sig.  Vincenzio  Calzolari  con  la  pian- 
ta Gemeirica  del  Podere  di  Campiglio,  dalla  quale  resultava,  tra  gli  altri 
nella  Perizia  Spagnesi,  un  errore  sostanziale  di  misura. 

La  Ruota  accolse  le  istanze  del  sig.  Baldassarri,c  decise  nel  modo,  che 
segue. 

Motivi 

Atiesocliè  per  quanto  la  Sentenzi  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia 
del  di  14.  Seltenibie  i8a4-  fosse  notificata  a Domenico  Antonio  Baldassar- 
ri  nel  Settembre  iSa4-  come  apparisce  dal  certilicato  della  Caocelleria 
di  detto  Tribunale,  manca  per  altro  la  data  certa  di  registro  del  rapjxirto 
di  tal  notilicazione  in  pie  dell'originale  della  Sentenza  medesima,  e quindi 
non  può  .stabilirsi  in  fatto,  che  rappello  fosse  interposto  dopo  la  spirazione 
dei  IO.  giorni  a contare  dalla  data  di  dello  Registro. 

Altesi.ché  suirobicliala  loanimissibiliià  dell' appello  non  si  è fatta  per 
jiarie  degli  Appellati  ulteriore  inslstenz.i. 

Attesoché  l’Ap|>eIlantc  sig.  Anton  Domenico  Baidassarrl  essendosi  reso 
conliiinace  nel  Giudizio  di  prima  Istanza,  non  poteva  il  Tribunale  di  Pi- 
stoia dispensarsi  dairomolugare  la  seconda  stima  del  Podere  detto  Campi- 
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glio  falla  dal  Pepilo  giuiliclale  sig.  Oiiisqipe  Spagnesi  dopos'ilala  nella  Can- 
celleria del  Triliunale  Miiidelio  sono  di  1 1,  Agoalo  i8i4- 

Aueancliè  nel  Giudizio  di  Appello  soltanto  dello  Baldassarri  col  mez- 
zo di  una  perizia  giiidiciale  ha  soimninislrato  no  ragionevole  so«|>ello,  cha 
il  Perito  Spagnesi  sia  cadulo  in  errore  di  fatto  circa  la  cslciizionc,  e misura 
dei  fondo  del  (piale  si  tratta,  cosicché  diviene  necessario  per  mezzo  di  nuo- 
vo Perito  di  procedere  a nuova  stima  [>er  dicluararc  in  seguilo  ciò  che  di 
ragione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  doversi  per  mezzo  di  altro  perito  procedere  alla  nuova  stima 
del  Podere  di  che  si  trotta  denominato  Campiglio  a tale  effetto  nomina 
ex  officio^  salvo  alle  parti  il  diritto  a surrogare  a forma  della  Legge 
nel  termine  di  giorni  3.  il  sig.  Marco  Gamh'erai  di  Pistoia  all'oggetto 
di  procedere  a stimare,  e valutare  il  detto  podere  prese  in  considerazio- 
ne le  istruzioni  dote  ai  precedenti  Periti  non  menoché  la  stima  stragiu- 
diciule  del  Perito  sig.  Vincenzio  Calzolari  del  di  9.  Marzo  i8a5.  • 
guanto  altro  di  ragione  con  obbligo  al  medesimo  di  rimettere  nel  ter- 
mine di  giorni  3o.  dal  di  della  accettata  commissione  la  sua  relaziona 
negl'  Àtti  della  di  lei  Cancelleria  per  fare  in  seguito  sopra  il  resultato 
delta  medesima  quelle  dichiarazioni  che  saranno  di  ragione-,  dice  che 
le  spese  occorrenti  per  la  esecuzione  di  questa  nuova  stima  saranno  per 
ora  a carico  delsig.  Baldassarri  per  posarsi  in  fine  di  lite  a carico  di  chi 
di  ragione  . 

Si  riserva  di  dichiarare  in  seguito  sopra  tutte  le  altre  cose  doman- 
date respetti vamente  dalle  Parti 

Cosi  deciso,  e pronuziato  dagrillmi.  Signori 

Ciiigi  Mauni  Presidente 

Giovanni  Andrea  Grandi  Relatore,  e Verdiano  h'raucioli,  AiuL 


DECISIONE  XXXIX. 

SXIPRE,MO  CO.VSIGLIO 

Flortntina  Praelemae  KuitUali»  diei  6.  Mali  i8a5. 

(a  CSDSÀ  Gizado  a Calamai 

Pwe.  Meta.  Giacinto  CerbonceiU  Proc.  IgeiA  Fabio  PicTACcini 


ÀRCOUEtSTO 

La  Sentenza  emanata  nella  seconda  istanza,  che  conferma  l'ordine 
delb  radiazione  di  an'luscrizione  Ipotecaria  per  esuLxtrante,  ed  iuoltre  di- 
T.  XVI..N.  IO.  46 


chiara  la  riduzione  dei  Crediti  inscritti,  non  dichiarala  dalla  prima  Senteo* 
*a,  non  può  dirsi  nulla  j>er  mancanza  di  competenza  nei  secondi  GiJici. 

SoMNAItlO 

1.  La  Sentenza  in  feconda  /stanza  emanata,  che  conferma  quella 
dei  primi  (iiudici,  colla  quale  è ordinala  la  radiazione  dei  Crediti  m- 
scritti^  non  dichiarata  nella  precedente  Sentenza,  non  può  essere  attac^ 
cala  di  nullità , 

Storia  delia  Causa 

Con  Sentenza  del  i.  Settembre  i8a4-  ^ Magistrato  Supremo  di  Fi- 
renze facendo  diritto  snile  Istanze  avanzate  dal  sig.  conte  Gio.  Giraud  al- 
l’ apjjoggio  degli  Articoli  nBq.,  e aiSz.  del  C^ice  Civile  dei  francesi 
cd  alle  giiistifìcazioiii  relative,  ordinò  la  radiazione  delle  inscrizioni  prese 
dal  sig.  cav.  Giovanni  Calami  contro  il  detto  sig.  Conte  Giraud  all  Ulizio 
della  conservazione  delle  Ipoteche  di  Livorno  la  prima  nel  a6.  Marzo  i8a3 
per  lire  cento  dodicimila  cinqnecenlo,  e la  seconda  ne’  3o.  Ottobre  tda.7. 
]ier  lire  dugenlotrcntumilaceiuo  settanta,  soldi  uno,  e denari  due,  e dit^ia- 
lò  che  il  sig.  Conservatore  del  detto  Ulizio  dovesse  eseguire  la  radiazione 
delle  dette  due  inscrizioni  sulla  esibizione  di  una  copia  autentica  della  Sen- 
eenza,  e condannò  il  sig.  Calamai  nelle  spese.  Da  questa  Seutenza  il  sig.  Ca- 
lamai interpose  appello  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze  quale  con  Senten- 
za del  di  1.  Febbr.tjo  i8a5.  confermò  pienamente,  ed  in  tutte  le  sue  parli 
il  precedente  Giudicato,e  condannò  egualmente  il  sig.  Calamai  nelle  spese. 

Negl’  li.  Febbrain  i3a5.  il  sig.  Calamai  apjiellò  avanti  il  Supremo 
Goiisiglio  dalla  riferita  Sentenza  Ruotale  sostenendo  quella  esser  nulla  sul 
supposto  che  la  Ruota  avesse  usalo  una  giurisdizione  , che  non  le  compe- 
teva, attesa  la  circostanza  che  il  sig.  Giraud  aveva  tacitamente  accettala  la 
Sentenza  apjtellata  la  quale , ci  diceva,  che  aveva  accordala  la  radiazione 
delle  due  surriferite  inscrizioni,  ma  non  la  riduzione  delle  somme  iscritte 
come  aveva  imjiloraio  il  sig.  Giraud,  la  Ruota  non  ostante  si  era  fatta  ca- 
rice di  esaminare  i foodamcoli  interessanti  tanto  la  radiazione  delle  Inscri- 
zioni quanto  la  riduzione  delle  somme  inscritte,  ed  ap|K)ggiò  ancora  la  pro- 
leta  nullità  ad  un  errore  di  fatto,  nel  quale  asseriva  essere  incorsa  la  Ruota 
per  non  curare  i necessari  mezzi  di  difesa . Il  Supremo  Consiglio  presa  ia 
«sauté  la  Causa  emanò  la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Attesoché  dei  due  fondamenti  di  nullità  dedotti  per  parte  del  sig.  cav. 
Giovanni  Calamai  contro  la  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  prime  Appel- 
lazioni di  Firenze  del  dì  i.  Febbrajo  i8t5.  ninno  aveva  la  minima  sussi- 
stenza, mentre,  quanto  al  primo,  si  faceva  consistere  nel  supposto,  che  detta 
Sentenza  avesse  giudicato  su  quella  parte  in  cui  la  precedente  cOHfermata 
non  aveva  fatta  dichiarazione,  a prima  vista  ne  compariva  rirragionevolez- 
za  siibiiocliè  avendo  aiiihcdue  le  Sentenze  concordemente  risoluto  doversi 
radiare  Tiscrizioue  presa  dai  detto  sig.  Calamai  sui  Beni  del  sig.  conte  Gio- 
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vanni  Giraud  all'Urlio  Jella  Conuprvazione  dfc'.le  Ipotpclie  di  Livorno, 
|MTchè  a j^aranlire  i suoi  crudi  li  esigibili,  o eveniuali  fu  credula  esubcrmle 
i’iuscrizione  da  esso  jiresa  airUfi/.io  delle  Ipoteclie  di  Siena  era  evidente 
non  potersi  la  Semenza  Ruotale  attaccare  di  nullità,  per  aver  seguita  Topi. 
iiioue  dei  primi  Gimiiei  elle  meritasse  riduzione  la  somma  dei  credili  iscrit- 
ti, mentre  comuiir|uc  non  dicliiarala  espressamente  questa  riduzione  da  detti 
primi  Giudici,  come  servì  loro  di  argomento  per  conoscere  , e dicliiarare 
l esiilK-ranza  dell'iscrizione,  così  potè,  e dovè  servire  ai  Giudici  Ruotali  per  l 
cuiileriiiaria. 

Quanto  al  secondo  poi  che  si  faceva  consistere  nell’  error  di  fatto  in 
cui  si  pretendeva  fondato  uno  dei  motivi  della  Sentenza  Ruotale,  nè  era 
evitleiitissiina  rinconcludeuza,  mentre  non  si  verificava  il  preteso  erorre  Del- 
l'asserto che  non  si  fossero  negl'Atli  di  aji|>ello  eccezionali  dal  sig.  Calamai 
i mezzi  di  difesa  spiegali  in  prima  Istanza  dal  sig.  Giraud,  quando  comun- 
que riprodotte  feccezzioni  già  date,  era  sempre  vero  che  nou  se  nc  erano 
alficciate  altre  in  appello,  eil  in  ogni  caso  non  avrebbe  mai  potuto  eoa  que- 
sto mezzo  redarguirsi  di  iiulliià  la  Sentenza  suddetta . 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  non  etsere  cottalo,  nè  coitare  dette  Cause  detta  niiltl/à 
dedotte  per  parte  det  sig.  cav.  tiiovanni  Catamai  contro  ta  Sentenza 
proferita  contro  di  Esso,  e respeltivamente  a Jitenre  det  sig.  conte  Gi- 
raud  (latta  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  di  i.  Febbraio  iSj5.  conse- 
guentemente dichiara  male  appellato  per  il  detto  Capo  di  nullità  dat- 
ili Sentenza  predetta,  ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma 
e tenore,  condannando  siccome  condanna  il  signor  Calamai  suddetto  a 
favore  del  sig.  Conte  Gios’anni  Girami  in  tutte  te  spese  tanto  giudicia- 
li,  quanto  stragiudiciali  della  presente  Istanza. 

Cosi  proDcnzIato,  e deciso  dall’  Hlini.  signori 

C.1V.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolil,  Francesco  Maria  Muriubaldini, 
Iranccscu  Gilles  Relatore,  e Gio.  Batista  Brocchi,  Consiglieri 
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DECISIONE  XL. 

SUPREMO  COS.SIGI.IO 

Fiorentina  Taxationif  Exp'^nt.  diet  4-  Mnrtii  i8l5* 

Iti  CusA  Beconi  e R'aruini 

Proc.  Mess.  Parigi  Proc.  Mesi.  Cui4o  BiadajoK 


Argo MEHTO 

Le  lueiHorie  che  sono  stille  nel  corso  della  eau'a  present.ite 
srriEtt  il  yÌRto  di  un  Ministro  di  Cincelleriu  non  entrano  in  lus- 
sa/,ioiie,  e l.i  ridiiziono  della  notula  esclude  in  colui,  che  alla 
medesima  si  oppone  la  qualità  di  temerario  liticante. 

Sommario 

I.  Nelle  C'luce  di  tassazione  di  spese  non  entrano  in  tot- 
tazione  quelle  memorie,  la  presentazione  delle  quali  non  è 
corredata  del  visto  di  un  Ministro  di  Cancelleria. 

3.  La  riduzione  della  notula  di  spese  nella  Causa  dita»- 
sazione  delle  medesim.° , esclude  l'assoluta  temerità  del  Liti- 
pulite  Appellante. 

Storu  della  Causa 

Rimasto  sucrumbente  ìl  sig.  Luigi  Nardini  in  diversi  Giudizi 
colla  l'ondarina  in  alcuni  nelle  spese  giudiciali,  in  altri  nelle  giu- 
dicialì,  e stragiudiciali  terminati  tutti  a favore  del  suo  avversario 
sig.  Rceoni  , fu  a diligenza  di  (jue.>ti  doiniindata  con  Scrittura  del 
dì  la.  Novembre  i8a4.  la  Tassazione  della  notula  delle  spese,  la 
quale  produsse. 

Il  Nardini  esibì  la  sua  contronotula,  ed  il  sig.  Cancelliere 
del  Supremo  Consiglio  davanti  il  quale  a forma  della  Legge  pen- 
deva il  Giudizio  procede  alla  tassazione  col  Decreto  del  dì  il. 
Dicembre  i8a4- 

Interpose  appello  da  questo  Decreto  il  sig.  Nardini  clic  pro- 
M'gui  con  Atto  del  di  ii.  Gennaio  1828. ; dedusse  quindi  i gra- 
vami domandò  la  levoca  del  Decreto  appellalo  per  il  capo  della 
nullità,  in  quanto  muneava  la  citazione  a Seniecza,  o la  di  lei 
menzione  nei  visis  del  Decreto  medesimo  e per  il  cajio  riell’  io- 
giustizia  perobè  non  crasi  fatto  quel  caso  che  dovevasi  dal  Giu- 
dice tassalore  della  contronotula  prodotta  dall'  appellante.  Il  Su- 
pieiiio  Consiglio  intese  le  ragioni  delle  Farti  emanò  la  seguente 
Decisione. 
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M O T I Y l 

AttCÈOchè  tanto  è chiara  l' insiissistensa  in  genere  de’  grava- 
mi dedotti  dall’ ap()ellaiile  contro  la  tassazione  fatta  col  Decreto 
del  dì  11.  Dieeiiibre  1834.  quanto  è certo  che  »ul  primo  nemmeno 
il  di  lui  Procuratore  ha  creduto  poter  insistere  all’u'lienr„i,  rece- 
dendo anzi  dall’opposta  nullità  per  il  preteso  difetto  di  citazione, 
sul  secondo  basta  la  più  leggera  nozione  arimetina  per  conoscere 
che  ridotta  la  somma  dì  lire  783.  soldi  1.,  e denari  4 s di  che 
nella  notula  a sole  lire  588.  soldi  8.  si  è assai  ecceduta  la  tara 
del  quinto,  che  in  vati  si  reclauii,  e sugli  altri  rispondono  ab- 
bastanza i mutivi  del  tassatole,  subitochè  la  contronotala  assorta 
trascurala  si  vede  presa  in  considerazione,  e dato  sfogo  all’ ecce- 
zioni da  essa  resultanti  nei  mudi  di  ragione. 

Attesocliè  l’unica  partita,  clic  sia  comparsa  al  Supremo  Con- 
siglio meritevole  di  esser  detratta  consìste  nell’ importar  della  ine- 
m o'ia  presentata  per  l'ultima  Decisione  del  Consiglio  medesimo 
del  dì  3 Settembre  i8a4.  aseeiidente  fra  stesura,  e copia  a lire 
53  , giaceliè  asserendosi  dall’  appellante  non  esserli  stata  comu- 
nie  itu.  CIÒ  clic  sia  della  presunzione  che  potesse  militare  in  con- 
traiio  rfuesta  non  era  mai  tale,  da  esonerare  la  parte  del  carico  di 
g usiifieare  la  regolarità  della  presentazione  di  detta  memoria 
coll’ esili  zinne  del  visto  che  a forma  del  Regolamcnio  di  Proce- 
dura dev’  esservi  stato  apposto  dal  Ministro  di  Canr-elleria,  senza 
di  cui  è in  dritto  l’ uppellaiile  medesimo  di  pretendere  che  la 
partita  riou  entri  in  tassa,  giacché  avendo  egli  1’ intenzione  foii- 
daiu  negli  Art.  46i.  e 473  di  detto  Regolamento, se  la  parte  che 
ha  r obli'igo  di  uniforiiiarvisi  non  giustiiiea  di  essere  in  regola 
luin  può  la  sola  presunzione  giovarli.  - l 

Attesoché  se  tal  riduzione  polevs  servire  a escludere  l’asso- 
luta temerità  dell’appello,  onde  evitate  la  eomlaniia  nelle  spese 
stragiu diciali  ai  termini  dell’Art.  (ilo.  della  PrOQcdura,  non  po- 
teva per  altro  l’ appellante  euiiic  vinto  nella  sostanza  esimersi 
dalla  refusione  delle  spese  giudioiali  al  Vincitore  ai  termini  del 
precedente  Articolo  608.  delio  stesso  Regolamento  di  Procedura.  1 
Per  c|uesti  Motivi. 

Senza  arrestarsi  alla  nullità  dedotta  contro  il  Decreto 
di  tassazione  del  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio  prò- 
finto  nel  dì  11  Dicembre  i824"SU  cui  non  è stato  altrimenti 
insistito  dail' appellante , pronunziando  sul  merito  dell'  ap- 
pello interposto  da  Luigi  Nardini,  dice  essersi  dovuta  ridurre 
come  riduce  la  tassauone  delle  spese  di  che  in  detto  Decreto 
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•alia  somma  in  tuttodì  tire  ,•  e ferma  stante  questa  dichia. 
razioae  conterma  in  tutte  le  sue  parti  il  Decreto  predetto , e 
Condanna  detto  «<j>.  Nardini  a favore  dell  appellato  Jìeconi 
nelle  spese  del  presente  giudizio. 

Ci>si  deciso  dagl’ lllusirii-ùni  Sianoli. 

Gav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vicennio  Sennolli,  e Fraocesco  Gilles  Relaf  Consiglieri 


DECISIONE  XLI. 

SCPREMO  CONSIGLIO 


.Fiorentina  Praetensae  Nallitatìt  diti  4*  Jidii  i8aS. 

Is  Causa  Pasmaj  x Cucchi 

Ptoc.  Mes*<  praucesco  Poggeai  Proc.  Jkless.  £arJo  CaUniar» 


..4  R O O St  E X T O 

Una  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  arfincbè  perda  il  suo 
valore,  e la  sua  eflicaoia  per  nie/.zo  del  vizio  della  nullità  , c di 
assoluta  necessità,  che  venga  questo  concludemcnte  provato. 

Sommario 

I.  Per  togliere  alta  Sentenza  passata  in  cosi  giudicata  il 
suo  valore  per  mezzo  della  nullità  si  rende  indispensabile  la 
prova  di  un  vizio  espressamente  censurato  dalla  Legge. 

a.  La  manifesta  ingiustizia  è Vunicó  fondamento  del  rime- 
dio straordinario  delta  revisione. 

Storia  della  Causa 

Per  publdico  Istruiiierito  del  di  il.  Novembre  1791.  rogato 
dui  Dottore,  e Nolaro  Gasjiero  Domenico  Maria  Nenci  il  già 
sig.  Carlo  Fonerai,  in  conformità  e in  esecuzione  della  precedente 
Sentenza  di  Scorporo  del  Magistrato  Supiemo  del  di  ao.  Settem- 
bre 1791.  comprò  dal  eig.  Gio.  Batista  Carlini  Nobile  Patrisio 
Pioreniino  un  di  lui  Podere  denominato  la  Gora  posto  nel  Po- 
jiolo  di  S.  Piero  a Liicore  che  era  soggetto  al  fidecomniisso  indotto 
dal  General  Callo  Vieri  nel  suo  Testamento  del  dì  11.  Agosto 
if  ili-  rogato  dal  Notaro  Antonio  Brignole,  e Con  detta  Sentenza 
Ecorjiorato  per  il  preazo  di  scudi  Sjiò. 

11  big.  Panerai  avendo  pagato  1’  intiero  prezzo  di  detto  Po> 
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dcre,  con  più  i fmlti  in  fori»  anclic  di  diverse  successive  Scn- 
4enr.c  di  scorporo  proferite  dallo  stesso  Magistrato  Supremo,  per 
puliblico  Istruineiito  del  dì  21.  Febbraio  i^^^.dal  Dottore  e Ko- 
turo  Francesco  Poggesi  riporto  l’opportuno  saldo,  e quietanza  del 
detto  prezzo,  e frutti , e siccome  in  quel  tempo  il  signor  Carlini 
venditore  era  sottoposto  al  Curatore  nella  persona  del  nobile  sig. 
cav.  Giovan  Carlo  Moriub-aldini  , cosi  apccedè  anche  il  medesimo  al 
detto  Istrumenlo  di  quietanza. 

Godè  il  sig.  Panerai  compratore  pacificamento  il  suddetto 
Poilere  della  Gora  per  il  lungo  corso  di  anni  a4'i  * più,  elìnchè 
visse  il  sig.  Carlini  venditore,  ebe  rami  ne  28.  Febbraio  181S. 
ed  anche  ilopo  la  di  lui  morte  prosegui  a godere  tram{uillaaiente 
il  Podere  della  Cora  per  il  corso  di  8.  anni  circa,  e fino  al  di  16. 
Luglio  dell’anno  1833.  epoca  nella  quale  il  signor  Cecclii  coiti» 
parve  d’ avanti  il  Regio  Magi-trato  Supremo  di  questa  città, 
e con  sua  scrittura  del  di  16.  Luglio  i823"  qualificandosi  per  Ic.» 
giltimo  Cessionario  del  sig.  Massimiliano  Carlini  unico  figlio  ma- 
schio liiiiasto  superstite  alla  morte  di  detto  sig.  Giov.  Batista  Car- 
lini, e supponendo  clic  il  sig.  Panerai  avesse  nullamente  compra- 
lo l’enunciato  Podere  che  supponeva  soggetto  al  detto  fideeomaiisso 
Vieti  domandò  principalmente  la  nullità  di  detta  vendita,  e di 
essere  immesso  in  prssesso  del  suddetto  Podere,  ed  in  subalterna  ipo- 
tesi fece  istanza,  elie  il  sig.  Panerai  fosse  condannato  a pagare 
il  prezzo,  e frulli  salvi  1 pagamenti. 

Il  sig.  Pannai  si  oppose  a Iole  petizione  con  Scrittura  de  25 
Agosto  1823.  allegando  a suo  favore  gli  accennati  duo  pubblici 
Istrumenli , e S(>eciuliiiente  quello  di  quietanza. 

Il  sig.  Cierlii  attore  non  curato  il  suildetto  Istrumenlo  di  quie- 
tanza con  SUB  Scrittura  de’  16.  Febbraio  i8a4-  domandò  incidental- 
mente, l'be  il  sig.  Pannai  fosse  condannato  ed  esibire  le  ricevute 
riguardanti  il  paguniento  del  prezzo  del  siuUleilo  Ptideie  dell* 
Gora,  pi  ima  diesi  passasse  alla  discu'sione  della  Causu  nel  mento. 

il  Magistrato  Supremo  con  suo  Derrelo  de  5.  Waizo  l8a4. 
riuni  tale  incidente  al  merito,  e con  Sentenza  di’g.  Aiirilei824 
didiiarò  valida  la  vendila  del  suddetto  Podere,  e ebe  costava 
del  pagamento  dell’intiero  prezzo,  e frutti,' ed  assolvè  il  signor 
Panerai  dalle  cose  contro  di  esto  pretese  dal  Cecciii  colla  di  lui 
condanna  nelle  spese. 

Il  sig.  Cerchi  appellò  d’ avanti  la  Begia  Buda  Civile  da 
detta  Sentenza  de’ g.  Aprile  1824.  e pn  mosse  nel  Giudizio  d ap- 
pello un  nuovo  incidente  d’ammissione  alla  prova  icslimoniale 
T»cr  Felfeito  di  giustificare  l’esistenza  dei  documenti,  dei  quali 
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ri<  hiii!»va  l’ rsiMz'orc,  c la  Riioln  rnn  Dcròlo  f]<;’ 24  A'ioi.ta 
i8ii4-  limi  l’ inciilei.iu  dii. a juuva  Tc!>iiuiuiitale  al  ij.eriio  j rili- 
evi jiu  le  della  C>U;3. 

I‘'ii  tiallala,  e dÌK.  ii-an  la  eau-^a  d"  avanti  li  Regia  Riiols 
dai  Uifeii‘ori  del  «ig.  Ccci  lii  attero  eoi  macellilo  iinjiegii'i,  c (amo 
ra|)porio  al  dello  iiieidenle,  elle  ul  merito  |ii'inei|)ule  dell  i G 
Niediaiiiia,  e sHIn  di  ai  SeLteu>Ii;u  1824.  la  Regia  Ruala  l'im, 
Ieri  la  sua  Sentenza,  mediatile  la  rjiiale  previa  la  reie/.iorie  del- 
1’ ilieideetc  della  piova  lesliinoniale  e,  iifenoò  la  preeedenle  Sen- 
tenza del  Magisiralo  de’ 9.  Aprile  1824-  in  tutte  le  »uc  parli, 
eolia  eonduniia  dello  slctso  si  a-  Gei  ehi  in  tutte  le  spese  anclie  di 
quel  Giudizio. 

Il  sig.  Ceeehi  anche  in  questo  serondo  esperiircntn  tentato 
svanti  la  Regia  Ruota  essendo  restalo  suecoiiiheiite  interpose  ap- 
jK'Ilo  dallo  suddetta  Semenza  molale  con  tua  S<  rimira  de’ 17, 
Gennaio  |825.  per  il  solo  Capo  della  tiiillilà  appoggiala  ull’iinina- 
ginaria  nmneanza  di  Giurisdizione  della  Riiula  ili  potere  asaimiero 
J’esame  della  causa  nel  iiicrìlo;  rullit.à  che  non  sussiste  in  lutto, 
giarehe  ilagli  Atti  ronipilu(i  tei  Giudizio  ventilato  d’avanii  la 
Regia  Ruota  Civile  eridenceuieolc  resulta  ehi  dalle  parti  iu  eonfu- 
riia  alla  Ruota  la  lacollàdi  conoseere  della  nullità,  e rh-l  merito,  e 
che  fu  di  fatti  discussa  la  eaii-a  virilmente  anche  nel  merito, 
come  si  rilevi!  ancora  dai  Consulti  fatti  dai  difetisoii  del  signor 
Ceeehi.  Il  Supremo  Consiglio  esaminala  la  quesliune  decise  cutue 
appresso. 

Motivi 

Allesorhe  al  durissimo  effetto  di  togliere  il  valore  alla  cosa 
giudicala  eoi  mezzo  della  nullità  d’una  Sentenzi  conferin.itoria 
della  piece  lente  , essendo  di  regofi  indispens.ibihiienle  necessario 
che  sia  conclusa  la  prova  di  un  vizio  espn  SMiiicnle  censurato  dalla 
Legge,  non  solo  iiiiineava  nel  coneielo  del  caso  t.gni  elemento  di 
questa  proni,  ma  evideiiicmncle  fil.-i  nel  fatto,  e insussi-tenti  ili 
ragione  si  ravvisano  a pi  ima  vista  i gravami  dedotti  dal  Cerchi 
a sostegno  del  sul»  appello  per  il  ca])o  d>  Ila  nullità  d<  Ila  Sen- 
tenza del  a Regia  Ruota  di  prime  uppeilaziuni  di  Firenze  del  dì 
31.  Sellemhre  lSi4- 

Aitesorhè  o fi  riguardi  la  Scrilliira  irapfiello  esibita  dal 
Cerchi  avanti  il  Jlagisirato  Supremo,  o quella  di  prosecuzione  di 
appello,  o quella  sueresriva  di  giavanii  esilile  avanti  la  Ruota 
Civile  di  Firenze  non  vi  si  liova  ondita  di  quanto  viene  asserito 
nel  piimo  de’gravauii  dedotti  avanti  il  Supiemo  Consiglio  rolla 
Scrittura  del  dì  ai.  Febbraio  1825-,  mcnire  il  dirsi  in  quest’ul- 
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tiraa  che  fu  colla  prima  deferita  alla  Ruota' la  sola  cngnirione 
della  nullità,  e ingiustizia  della  Sontcnsa  del  Regio  Magistrato 
Supremo  in  quanto  aveva  dichiarato  inammissibile  la  domanda 
dell’esibizione  dei  Documenti  comprovanti  il  pagamento  del  prezzo 
del  Fodere  in  questione,  ed  in  quanto  aveva  pronunziato  su  tale 
incidente  senza  averlo  prima  riunito  al  merito,  lia  contro  di  se 
non  solo  l’evidenza  del  fatto  perchè  non  è vero  ohe  manchili  De- 
creto di  riunione  dell’incidente  al  merito  che  si  trova  in  processo 
con  la  data  del  dì  5-  Maggio  1824.,  ma  implica  letteralmente  col- 
l'espressione di  che  nella  Scrittura  di  prosecuzione  di  appello  del 
di  3i.  Maggio  i8s4>  „ ivi  „ domanda  che  detta  Sentenza  sia  an- 
-,  nudata , quatenus  revocata  ,,  non  potendosi  insieme  combinare 
nei  Giudici  la  giurisdizione  per  provocare  una  Sentenza  con  l’im- 
potenza di  poterla  eziandio  confermare. 

Attesoché  quand'  anco  la  Sentenza  conferraatoria  di  cui  è 
appello  per  il  solo  capo  di  nullità  potesse  contenere  quella  mani- 
festa ingiustizia  di  cui  si  attacca  nei  successivi  gravami,  se  è vero 
che  giustificato  che  fosse  un  tal  vizio  potrebbe  somministrare  al 
succombente  un  mezzo  di  eccezione  ne  suoi  congrui  casi,  così  contro 
la  cosa  giudicata  non  è per  questo  dato  al  medesimo  di  sperimentare 
l’ appello  in  via  ordinaria  dopo  che  in  specie  la  manifesta  ingiu- 
stizia vien  dichiarata  dalla  Legge  come  unico  fondamento  del  ri- 
medio straordinario  della  revisione  ai  termini  dell’  Art.  5.  del  So- 
vrano Motuproprio  del  di  Luglio  l8a3. 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  non  esser  costato  nè  costare  della  nullità  della 
Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni 
di  Firenze  sotto  dì  at.  Settembre  i3s4.  a favore  del  sig,  Carlo 
Panerai,  e respettivamente  contro  il  sig.  Giuseppe  Cecchi  e 
perciò  rigetta  V appello  stato  interposto  con  Atto  de'  17.  Gen- 
nato  1825.,  e proseguito  d' avanti  il  Supremo  Consiglio  di  giu- 
stizia con  altra  Scrittura  dei  5.  Febbraio  i8a5.  per  parte  del 
sig.  Giuseppe  Cecchi  per  il  solo  capo  della  nullità  della  Sen- 
tenza predetta,  e condanna  V istessn  sig.  Cecchi  a favore  della 
sig.  Luisa  figlia,  ed  erede  del  suddetto  signor  Carlo  Panerai 
moglie  dei  sig.  Luigi  Guasti  in  tutte  le  spese giudiciali,  e stra- 
giudtciali  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’lllustii-simi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Filippo  Delsignore,  Francesco  Moria  Moriuhaldini, 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Batista  Brocchi  Relatore  Consiglieri 
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DECISIONE  XLIL 


SUPKEMO  CONSir.LIO 

ìiaaeHt.  Praetensae  inadmiuionit  AppellatiùiUM  diti  i3.  Maii  i8i5. 

Ih  causa  CoHUKiTA'  u Massa  Haaittuia  ■ Pesicciou 
]Pn».  H«».  Frvic«sco  S«rngU  Proc.  Mcss.  Luigi  Cesare  Dsais 


Anno  MSN  TO 

L’Appellante  p;iò  supplire  alle  Forme  prescritte  da!  Rego-> 
lamento  di  Procedura  state  omesse  nell’  interposizione  dell'appello 
dalle  Sentenze  interlocutorie,  sempre  che  l’appellato  non  abbia 
deslotto  tale  oaiissione  a line  di  far  dichiarare  l’ inefticacia  del- 
l’appello. 

• S o M M A H I o 

I.  NeW interposizione  degli  appelli  dalle  Sentenze  defini- 
tive la  Leg:ge  dittmgue  l'effetto  devolutivo,  e l' effètto  sospen- 
aivo , e gli  convengono  le  disposizioni  contenute  nel  Tu.  6. 
part.  3.  del  Regolsin.  di  Procedura. 

а.  Le  disposizioni  contenute  nel  Tit.  6.  par.  3.  del  Rego- 
lamento di  Procedura  non  sono  applicabili  agli  appelli  dalle 
Sentenze-  interlocutorie. 

3.  L' omissione  delle  fonte , che  la  Legge  ordina  relati- 
vamente agli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie , dà  luogo 
a pronunziare  V inefficacia  di  quest' appelli. 

4.  Air  ammissione  delle  Forme  negli  appelli  dalle  Sen- 
tenze interlocutorie  può  supplirsi,  prima  peraltro,che  l'appel- 
lato abbia  reclamato',  dopo  il  di  lui  reclamo  non  può  esser 
supplito 

б,  L'appello  deve  interporti  dalle  Sentenze  interlocuto- 
rie nel  termine  di  giorni  dieci  dal  di  del  Registro  della  no- 
tificazione della  Sentenza. 

Storia  della  Causa 

Emanata  dal  Tribunale  di  Massa  Marittima  nel  18.  Aprile 
i8a3.  lina  Sentenza  interlocutoria  di  revoca  di  inibitoria  contro 
|a  Comune  di  Massa  , ed  a favore  del  sig.  Tommaso  Periccioli  , 
*1  sig.  Giuseppe  Lapini  Gonfaloniere  di  detta  Goniuaità  dietro 
|a  fattane  notificazione  nel  t).  Maggio  i8a3. , nel  ao.  successivo 
Interpose  appello  dalla  medesima  avanti  la  Regia  Ruota  di  Gros- 
seto , ma  non  fu  tale  appello  notificato  che  nel  ab'.  Maggio  coa- 
«cutivo. 
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Nel  ili  II.  Agosto  i8a5.  il  »ig.  Lapin!  proseguì  detto  ap- 
pello, e questa  prosecuzione  venne  noti/icata  il  dì  ai.  successivo 
e quindi  nel  1l^.  Setteuilire  riprodusse  gli  Atti. 

II  sig.  Pericoioli  nel  dì  8.  Aprile  1814.  domandò  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Grosseto  la  dioliiaruzione  dell’  inammissibilit.à  , 
ed  inefticaoia  dell’  appello  dal  sig.  Lapin!  interposto  sul  fonda- 
mento, che  con  la  prosecuzione  non  erano  stati  riprodottigli  Atti, 
et  quatenus  la  deserzione  dell’  appello  medesimo  per  la  non  fatta 
notificazione  di  esso  nel  decendio  , e per  la  non  fatta  riprodu- 
zione degli  Atti  nel  termine  dal  dì  della  notificazione  della  pro- 
secuzione. 

La  Ruota  di  Grosseto  con  Sentenza  dei  3i.  Maggio  i8a4-  ' 

rigettò  la  domanda  di  inefficacia  di  appello,  e condannò  il  sig. 
Pericoioli  nelle  spese  , senza  nulla  pronunziare  sulla  domandata 
deserzione. 

Appellò  il  sig.  Periecioli  da  questa  rotale  Sentenza  avanti 
il  Supremo  Consiglio  domandando  la  piena  revoca  della  medesi- 
ma, ed  in  riparazione  la  diohiarazìone  della  deserzione  dell’ap> 
pello  dal  sig.  Lapini  interposto,  ed  il  Sapremo  Consiglio  decisa 
come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  fatto,  che  l'appello  dal  sig.  Giuseppe 
Lapini  ne  NN.  nei  3o.  Maggio  1823.  interposto  dalla  Sentenza 
interlocutoria  del  >8.  Aprile  i8a3.  proferita  dal  Tribunale  di 
Massa  Marittima  a favore  del  sig.  Tommaso  Periocioli  fu  accom- 
pagnato dalla  deduaione  dei  motivi  ; fu  nel  debito  tempo  prose- 
guito , e che  la  completa  riproduzione  degl’  Atti  era  stata  ese- 
guita assai,  anteriormente  che  dal  sig.  Pericoioli  fosse  dedotta  la 
domanda  di  inefficacia,  od  irregolarità  del  detto  appello,  e molto 
più  prima  che  si  domandasse  la  deserzione  del  medesimo. 

Attesoché  in  diritto  è certo,  ohe  la  Legge  ha  stabilito  una 
differenza  fra  gli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie,  e quelle 
dalle  Sentenze  definitive  come  ne  oonvinoe  specialmente  l’osser- 
vare , che  a riguardo  di  questi  ultimi  unioamente  è stato  nella 
loro  interposizione  distinto  l’effetto  devolutivo,  e l’effetto  so- 
apensivo,  onde,  quanto  ai  medesimi  convengono  le  dispcsizioni  1 
contenute  nel  Tit.  6.  part.  3.  del  Regolamento  di  Procedura,  al- 
tretlano  restano  esse  per  loro  natura  inapplicabili  agli  appelli 
dalle  Sentenze  interlocutorie,  resi  differenti  con  sanzioni  parti- 
colari tutto  dirette  alla  più  celere,  e pronta  loro  finale  risolu- 
zione come  fu  detto  dal  Supremo  Consiglio  nella  Decis»  46.  N.  a 
IO.  Tom.  8.  del  Tesar,  del  Por.  Toscan. 
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Atlesocliè  mentre  da  un  lato  eonviene  ritenere  che  relativa- 
mente agli  appelli  dalle  Sentenze  Interlocutorie  1’  oniiasione  di 
quelle  forme  che  sono  dalla  Lc(;ge  ordinate  per  affrettare  la  loro 
risoluzione,  dà  luogo  a riconoscere,  e pronunziare  questi  appel- 

3 li  inefficaci,  non  è dairaltro  meno  vero  in  diritto  che  a quest» 
omissione  può  rimaner  supplito^  e che  quando  ciò  accada  a cosa 

4 intera  ( prima  cioè  che  avendo  l’appellato  legglttiinainente  acqui- 
stato il  diritto  a reclamare  questa  omissione , abbia  di  fatto  dedotta 
questa  omissione,  o reclamata  la  correlativa  ineftìcacìa  ed  irre- 
golarità deirappello  ) non  è altrimenti  permesso  all'  appellato  di 
pretendere  1’  incfticacia  del  medesimo,  giacche  la  mancanza  delle 
forme  prescritte  dalla  Legge  acciò  gli  Atti  giudiciall  servono  al- 
l’oggetto cui  sono  diretti,  se  può  bastare  a fargli  dichiarare  inam- 
missibili, tutte  le  volte  che  sia  fin  da  principio  impugnata  la 
loro  ammissione,  non  è per  altro  sufficente  a ravvisarli  come  Atti 
aMolutamente  nulli  quando  sono  già  presentati,  e così  quando  la 
omissione  di  qualche  formalità  è riparata  prima  ohe  l appellato 
abbia  in  un  modo  legittimo  dedotto  il  suo  diritto  alla  inammis- 
sibilità dell’Atto,  non  può  l’appellante  risentire  le  conseguenze 
di  una  omissione  rii  forme,  che  era  stata  riparala  al  momento  , 
che  dall’ appellato  si  è preteso  di  approfittarne,  secondo  clie  fu 

5 opportunamente  avvertito  dal  Supremo  Consiglio  nplli  Decisione 
del  1.  Settembre  18-24.  in  Causa  Niccolai,  e Calistri. 

Attesocliè  pur  troppo  il  sig.  Lipini  NN.  aveva  adempito  a 
tutto  ciò  , che  poteva  richiedersi  per  porre  la  Ruoti  di  Grosseto 
in  grado  rii  pronunziare  sull’appello  dalla  Sentenza  interlocuto- 
ria da  esso  interposto,  al  momento  che  al  sig.  Periccioli  piacque 
di  domandare  Ja  irregolarità  ed  inefficacia  del  detto  appello. 

Attesoché  quando  anche  i termini  della  deserzione  sub.ilter- 
namente  invocata  dall’ appellato  sig.  Periccioli  fossero  applicabili 
a questi  appelli  di  una  specie,  dilfcrente  , ne  era  cosi  manifesto 
in  fatto  1’  esclusione  da  non  potersi  di  verun  vizio  redarguire  la 
Sentenza  oppellata  che  giustamente  non  ne  fece  alcun  caso. 

Poiché  quanto  alla  serotina  deduzione  dei  gravami,  si  ridu- 
ceva ad  una  vera  fatuità  l’insistervi,  quando  laScrittur»  di  pro- 
secuzione di  appello  remissivamente  gli  conteneva.- 

E quanto  al  preteso  difetto  di  intempestiva  notificazione  del- 
l’Atto di  appello  serviva  per  tutta  replica  il  reflesso , che  l'Art. 
730.  non  altro  impone  per  l’  interposizione  degli  appelli  dalle 
Sentenze  interlocutorie,  se  non  che  l’appello  sia  interposto  dentro 
il  termine  di  giorni  10.  dal  dì  del  Registro  del  rapporto  della 
Sentenza  interlocutoria  al  succumbente,  e nulla  dispone  quanto 
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alla  notificazione  del  medc?imo  nel  detto  termine,  onde  nel  con- 
corso di  <|uecta  rpeciale  dispoFÌzione  non'  può  aver  lunM;o  ciò  i lio 
sta  scritto,  come  generica  indefinita  di?jiO“izior.e,  dell’ Art.  761. 
la  quale  non  delibe  con  c.^orLitanto  intelligenza  csieidersi  coire 
sanzione  penale,  ad  un  caso,  che  è riniastoda  una  diversa  special» 
piesci'izione  determinato. 

Per  questi  Molivi. 

Dice  male  appellato  ben  giudicato  dalla  Sentenza  profe- 
rita dalla  Regia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Gios- 
seto  sotto  dì  a5.  Alaggio  \ favorevole  al  sig.  Giuseppe  Lupini 
Gonfalunierc  della  Comunità  di  Massa  Marittima,  e contraria 
al  sig.  Tommaso  Periccioli , quella  però  cc,r.fcrma  in  tutte  le 
sue  Parti  ordinandone  l’esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e te. 
flore,  € condanna  V appellante  nelle  spese  ^iudictali , e sera- 
giudiciali  della  presente  Istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  lllnstri.-sinii  Signori 

Cav.  Michele  Niceolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  Maria  lUoriubaldioi 
Francesco  CiUes,  e Gio.  Batista  Brocchi  Relatore , Consiglieri 


DECISIONE  XLIII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

floreniina  Bejeiionit,  sirptllalionii  diti  16^  Setlembrit  i8a5l 
la  CAcsi’  Bossi  ■ Costi 

* Proc  Me».  Cessre  I>szsi  Proc.  Aleu.  GioTajmi  BonumelU 


j4  UGO  sretrTO 

La  deserzione  dell’appello  iqicra  l’ effetto,  cl.-e  lo  stesso  ap- 
prlhi  non  può  di  nuovo  riassumersi,  e perciò  dote  ligcUarsi 
c^uund»  tiene  dt  nuovo  inteiposto. 

.Sommario 

I.  6.  7.  La  cumulazione  di  due  appelli  obbliga  a riguar- 
dar Comune  la  dcserzione  pronunziata  dal  Giudice.  , 

’ a.  h.  Quando  Coppello  è dichiarato  deserto  non  v' ha  luogo 
a riassumerlo. 

3.  4-  Quando  Voppello  da  un  Decreto  Interlocutorio  è 
interposto  prima  della  notificazione  del  medesimo  vengono  con 


iole  interposietMe  anticipati  gli  ejjfèiti  della  etesea  nolifita- 
zioae. 

Motivi 

AUeeocliè  l'Alto  di  appella  dai  $ig:r-  Gmti  esibito  eolio  di 
17^  Agosto  iSaS.  inreste  il  loro  ricorso  da  due  Decreti  interlo- 
cutori proferiti  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze  sotto  dì 
Luglio,  e 12.  Agosto  1834. 

Attesociiè  con  altro  precedente  Atto  dei  i3.  Agosto  1834* 
avevano  gli  stessi  sigg.  Conti  formalmente  appellato  dal  Decreto 
rotale  dei  J3-  Agosto  1834  , e questo  appello  fu  in  concradiuo- 
rio  dei  Conti,  e del  sig.  Rossi  dóbiarato  deserto  con  pronunzia 
delia  Ruota  dei  4*  Settembre  |S24'  . clie  fu  confermata  con  Sen- 
tenza del  Supremo  Consiglio  degli  11.  Lugli  > i835. 

Attesociiè  con  la  delta  Sentenzi  drgli  11.  Luglio  1825.  fu 
espressamente  consideralo,  ebe  sebbene  il  Decreto  dei  4-  Settem- 
bre 1824.  dichiarasse  deserto  soltanto  I’  appello  intei  po.-to  con 
Alto  dei  12.  Agosto  1824.  , inquantocliè  riguardava  il  Decreto 
Totale  dei  39.  Luglio  1824.,  pure  siccome  con  il  dello  Alio  dei 
l3.  Agosto  1824.  era  stato  cumulato  l'appello  t into  dui  detto  de- 
creto del  29.  Luglio  1834.,  che  dall'altro  Decreto  dei  is.  A- 
gosto  1824.,  così  questa  cumulazione  obbligava  a riguardare  co- 
mune anche  il  Decreto  dei  12.  Agosto  1824.  la  pronunzia  di  de- 
serzione  contenuta  nel  Decreto  dei  4-  Settembre  1824. 

Attesocl'è  al  confronto  di  queste  considerazioni  che  si  lègge- 
vano rulla  Sentenza  degli  11.  Luglio  1825.,  conveniva  riguardare 
non  altrimenti  ammissibile  l'appello  dal  Decreto  dei  12.  Agosto 
1834.  che  si  riproduceva  con  il  nuovo  Atto  dei  17.  Agosto  iSaS. 
giacché  quando  Tappello  dal  detto  Decreto  dei  dodici  Agosto 
1824.  dedotto  con  l'Atto  dei  i3.  Agosto  1834.  era  stato  dichia- 
rato deserto,  non  era  altrimenti  Itiogo  a riassumerlo,  in  quanto- 
che  essendo  esso  un  Decreto  Interlocutorio,  iionpoteva  ammettersi 
quando  veniva  presentato  nei  17-  Agosto  183.S.,  dopoché  fino  dei 
4-  Settembre  1824.  era  sopra  questo  me  lesiino  appello  intervenuta 
la  dichiarazione  di  deserzìone,  mentre  dal  confronto  di  queste 
epoche  era  evidente  che  l'appello  dei  17.  Agosto  1825.  era  interpo- 
sto assai  fuori  del  termine  dall’Art.  73o.  assegnato  per  l'inter- 
posizione dell'appello  dai  Decreti  interlocutori. 

Me  giovar  poteva  ai  Conti  per  rendere  legittimo  il  loro  ap- 
pello dal  Decreto  dei  12.  Agosto  1824,  che  soltanto  nell'Agosto 
l8a5.  fosse  ai  medesimi  fatta  dal  sig.  Rossi  la  notificazione  for- 
male, e positiva  del  detto  Decreto  dei  it.  Agosto  1834. , nonnie- 
soebè  dell'altro  dc'ag.  Luglio  1824, onde  essendo  stata  fatta  dai 
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Conti  1’ inferpn=Izlone  delT  appello  con  l’Alto  de!  ij.  Aaufto 
i8i5.  nel  termine  dei  io.  giorni  d.illa  seguita  forinale  nmiliea- 
zioiie  dei  delti  Decreti, era  perciò  Tappello  dei  17,  Agosto  iSi5. 
nel  debito  termine  interposto. 

l’oicliè  quando  il  Decieto  di  deserzione  dei  iSetlemlitc  t8a4- 
eonrerimito  con  la  Sentenza  degli  li.  Luglio  i8a5.  , Iti  eumnalo 
in  conlradiltorio  delle  parti  seLlicne  non  fosse  seguita  la  notifi- 
cazione del  detto  Decreto  Interlocutorio  dei  13.  Agosto  1824.  il 
di  cui  appello  fatto  con  Atto  dei  i3.  Agosto  1824-  dielriarato 
deserto,  è manifesto  clic  gl’appellanti  Conti  con  l.i  loro  inlerpo- 
rizinne  dell’appello  nlicipurnno  gli  effetti  delfa  rnitificazione  dei 
detti  Decreti,  e quando  sopra  questo  appello  fu  fatto  diritto  in 
contraditorio  delle  parti  nel  4-  Settembre  1824.,  e ii.  Luglio 
182S.,  la  pronunzia  clie  sopravrenne  operò  gli  stes-i  effetti,  <|ie 
sarebbero  derivati,  se  alla  medctinia  si  fosse  | receduto  qualora 
l’appello  fosse  stato  interposto  dopo  la  seguila  notificazione  giae- 
ebè  il  contegno  dello  parti  supplii  a ciò  a cui  è diretta  la  noti- 
iicazione,  e eonseguentemente  la  sopravvenieuza  ilclla  incdesinia  , 
non  può  richiamare  a nuova  discussione  ciò  die  è stalo  definiti- 
vamente risoluto,  così  non  può  autorizzate  a rinnovare  Tappello, 
che  aiiflie  senza  la  notificazione  dei  Decreti  apjiellati,  fu  in  un 
modo  regolare,  e legittimo  dichiarato  deserto. 

Attcsocliè  il  Decreto  rotale  dei  2g.  Loglio  1834.  da  cui  si 
è per  palle  dei  sig.  Conti  opiiellalo  ccn  Atto  dei  17.  Agosto 
lSi5.  fu  tcruto  felino  con  il  successivo  Decreto  ruotale  dei  i2. 
Agosto  1824.,  c l’appello  dii  questo  ultimo  Decido  dei  12.  A- 
gosto  1824.  è stato  diciiiaiato  desciio  , tic  segue  j.ereiò  clic  nep 
pure  può  essere  accolto  rappcllo  dei  17.  Agosto  1828.  interposto 
contro  il  Decreto  dei  2g.  Luglio  1824.  giactbè  epualoia  fosse  so- 
pra questo  appello  pronunziato,  vetrebbe  a riassuiiictc  quella 
istcssa  iilcntir.2  disputa,  die  picr  la  didiiarnt.a  deserzione  ddl’api- 
pello  dei  t3.  Agosto  1834.  non  è altrimenti  proponibile. 

Nè  a dichiarare  inammissìbile  per  le  surriferite  particolari 
considerazioni  l’appello  interposto  nei  17.  Agosto  1825.,  può  fare 
ostacolo,  che  per  la  pendenza  ddl’appello  con  Allo  dei  i.5.  Ago- 
sto 1834.  interposto  dui  Conti  dal  Decreto  ruotale  dei  12.  Ago- 
sto 1834.  fosse  con  Sentenza  de]  Supremo  Consiglio  dei  lo.  Gen- 
naio 1825.  dichiarata  nulla  la  Sentenza  nel  merito  della  conlio- 
versia  vertente  fra  i Conti,  ed  il  sig.  Canonico  Rossi  proferita 
dalla  detta  Ruota  nei  l4-  Agosto  1824.,  mentre  nessuna  impli- 
canza  presenta,  die  la  pendenza  dcirappdlo  nei  l3.  Agosto  1824- 
imeipiosto  dal  precedente  Decreto  dei  la.  Agosto  1824.  impeJis- 


•e  (li  fiDnunsiarc  nei  Agosto  la  Setrleirei  definitiva  nel  n»e- 
xilo,  e cIk.'  perciò  fosse  dichiarata  nulla  la  .Sentenza  predetta  e che 
venga  in  i-eguiio  dichiarato  inauimissiliile  l’appello  da  questo  uie- 
desiiiio  decreto  dei  1 2.  Agosto  i824-  presentalo  in  Atti  nei  17. 
Agosto,  siib'locliè  questa  inammissibilità  di  appello  depende  ridila 
circo-tanza , che  alla  nuova  interposizione  d’ap|jelio  fatta  nei  17- 

Aborto  1835.  fa  ostacolo  la  deserzionc  dcH’istesso  i ientioo  appello 

nei  1 5.  Agosto  1824.  interposto,  e ilirhiarata  già  con  Decreto  ro- 
tale ilei  4 Settembre  1824.  confermato  con  Stnten*a  degli  n- 
1 Luglio  1825. 

Per  rjuesli  JIotivL 

^ Dichiara  inummissiói/e  V appetlo  interposto  dai  sigg.  Gio- 
vanni e Cherico  Giustppe  Padre,  e Figlio  Conti  con  Atto  dei 
17.  Agosto  182.S.  dai  due  Decreti  Rotali  dei  29  Luglio,  e la. 
Agosto  iSn- , e detti  sigg  Padre  , e Figlio  Conti  condanna 
I nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

L’o'i  deciso  rJagJ’ Illustrissimi  Signori. 

C.iv.  Michele  Niccolini  Presidente 
C‘V,  Vincenzio  Serinolli,  f’iaueesco  Mari.1  Moriub ihiini  , 
Francesco  Gi!le»,c  Gio.  Batista  Bmechi  Relat.  Consiglieri 


DECISIONE  XLIV. 

SUPREMO  CXtNSIOLIO 

Florentitta  s-u  Pi  tana  Competcnliae  disi  9.  Fehruarii  i8i5. 

I»  Causa  Hastopulo  e Fineschi 

Proc.  Mese  Luigi  Pelli  Proc.  Mesi  Luigi  CatÌaì 


A SCO  il  EN1Q 

L’opposizione  del  rlebitore  al  precetto  fattogli  dal  Creditore  per  mezzo 
del  7'rihuuale  di  Commercio  ,a  pagare  il  suo  debito  con  impugnare  la  qua- 
liia  di  Commerciante,  da  luogo  alla  contestazione  del  Giudizio , la  quale 
im(ieiiisce,  thè  I’  Attore  |K5ssa  condurre  il  Reo  convenuto  ad  un  Tribunale 
diverso  da  quello  ove  fu  iiiuomiueiata  la  Causa. 

S o M M A B I o 

I.  a.  l' Eccezione  al  precetto  di  pagare  fatto  per  niezzo  del  Tribu- 
nale dì  Commercio  ila  liwgoalla  contestazione  del Giudizio,  quando  vit- 
ne  impugnala  la  qualità  di  Commerci  ante. 
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3.  Jj  Eccezione  al  precetto,  fatto  dal  Trihunale  di  Commercio,  con- 
sistente nell’  impugnare  lo  qualità  mercantile , e la  circostanza  di  aver 
creato  il  debito  fuori  di  Stato,  f orina  contestazione  di  Giudizio. 

4-  7-  8.  Ove  la  controversia  insorta  induca  contestazione  di  Giudi- 
zio, non  è permesso  alt  Attore  di  condurre  il  Reo  Convenuto  a un  di- 
verso Tribunale.  ' 

5.  Il  Reo  convenuto  o colf  eccezione  della  prevenzione,  o della 
pendenza  della  LUe  può  esigere  che  ove  il  Giudizio  Ju  incouto,  ivi  ab- 
bia il  suo  termine. 

6.  E’  permesso  al  Creditore  di  variar  Tribunali  nelF  esperimento 
dei  rimedi  esecutivi,  quando  colla  variazione  si  cerca  d' iin-estire  nuovi 
oggetti  del  debitore. 

9.  La  rinunzia  all’  Istanza  è ben  diversa  dalla  rinunzia  alla 

Lite. 

Storta  delia  Cad«ìa 

n sig.  Antonio  R.Tsioj>nlo  trasse , cd  accettò  in  Padova  a favore  del 
sig.  Pietro  Fineschi  un  Pagherò  per  lire  Toscane  5 j4-  ^ Italiane 

4Ò5.  e centesimi  nR,  |>er  pagarsi  in  Milano. 

Grumo  il  sig.  Ra.siopulo  a Pisa,  e pervenuto  ciò  a notizia  del  sig.  Fine- 
sclii , per  gli  Airi  del  Tribunale  di  quella  Giiià,  gli  trasmise  un  Precetto 
personale  onde  costringerlo  al  pagamento  del  di  lui  debito,  al  quale  pre- 
cetto il  sig.  Kasiopulo  fece  opposizione , e fu  cosi  intestalo  fra  le  Pani  il 
Giudizio. 

Dovè  portarsi  il  sig.  Rastopolo  in  F irenze,  ed  il  .sig.  Fineschi  per  gli 
Alti  della  Ganceileria  del  Magistrato  S<i|iremo  gli  trasmise  un  nuovo  Pre- 
cetto per  il  titolo  istesso,  si  quale  fu  opposto,  che  attesa  la  contesi, izione  ilei 
Giudizio  al  Tribunale  di  Pisa,  uon  era  lecito  al  sig.  Finesehi  di  adire  un 
altro  Tribuuale  per  il  medesimo  oggetto,  fiiicltè  vigeva  uel  jiriiuo  1 iuiro- 
doilo  Giudizio. 

Dietro  questa  eccezione  il  Fineschi  renunziò  alla  Lite , che  pendeva 
avanti  il  Tribunale  di  Gomniercio  di  Firenze. 

Discussa  avanii  di  questo  Tribunale  la  Causa  fu  sosicnnio  per  interes- 
se del  sig.  Rasiopulo  la  nullità  di  questa  renmizia  come  eliè  contraria  al  di- 
sjKisto  del  Regolamento  di  Procedura  in  materia,  e In  concluso,  die  la  Cau- 
sa dovea  rimaner  pi e.sso  il  Tribunale  di  Pisa  , fondata  qm  sta  conclusione 
sulla  Leg.  ubi  acicf.liim Q.  de  Indie,  re.  Il  Tribunale  di  Commercio  ri- 
gettò t’opposiziunc  del  Rasiopulo,  e decidendo  sul  .Merito  lo  coiidanuò  anco 
con  arresto  personale  a jiagare  il  suo  iii))>cgno. 

Portala  la  C.iusa  per  )iarte  del  siiccuiiibcnte  avanti  la  Ruota,  con  Sen- 
tenza del  i5.  Gennaio  i8aS,  In  revocata  la  priuM  S«‘nienza,  cd  il  sig.  Fine- 
scili  appellò  da  questo  Giudicalo  avanti  il  Supremo  Consiglio  il  qu.>lc  deci- 
sa come  appresso. 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  fitto,  die  munire  il  sig.  Pietro  Fineschi  con  Afo 


«Ili  a.  Dicembre  i8a4.  per  mezzo  del  Tribunale  di  pr'in*  Istanza  di  Pisa, 
facenie  funzioni  di  Tribunale  di  Commercio,  fece  p ccelio  al  sia.  Antonio 
Resti  pillo  di  p.i(;aru  entro  tre  giorni  U somma  resulianie  da  uni  Cambiale 
dal  sii-.  ISastopulo  tratta,  ed  accettata  sopra  se  medesimo  in  Padova  li  ao. 
J'ebbraio  i8a4- ® l'amabile  in  Milano  li  5.  Maggio  t Si4.  all’ ordino  S.  P. 
del  sig.  Rossi,  e protestala  alla  scadenza  per  mancanza  di  pagamento,  altri* 
n.enii  sjiiralo  dello  lennitie  senza  che  il  |iagameiUo  fosse  eseguito,  si  sareb- 
be proceduto  aH’esecuzioiie  sopra  i mobili,  ed  alla  esecuzione  |ier'oiiale  con- 
tro il  debitore  a piacimento  del  sig,  l'ine.schi , il  menlovaro  sig.  R.islopulo 
noe  solo  feci!  opposizione  al  detto  prccelio  comparendo  in  Alti  sotto  di  i. 
l'.i  embrc  i824-  "la  con  maggior  dettaglio  rinnovò  la  sua  opposizione  sono 
d.  lo.  Dicembre  successivo,  deducendo  in  sjiucii;  che  egli  non  riveste  U 
un  liià  di  Aegozi..iiie.  e non  può  quindi  esser  soggetto  alia  Giurisdizione 
tlel  Ti'ibnnale  di  Coiiimi'rcio,  come  pure  che  la  Cambiale  essendo  traila  da 
Padova,  e pagabile  in  Milano,  non  metiochè  da  persona  non  .suddiu  Tosca- 
na, non  polesa  es.«er  giudicato  con  le  Leggi  vigenti  in  Toscana. 

.Attesoché  è cerui  |iuie  io  fallo,  che  prima  che  sopra  questa  opposizione 
lesse  fallo  diritto  dal  Tribunale  adito  il  sig.  Fioesctai  con  Alto  dei  |8.  Di- 
cembre t8>4'  rilascialo  dal  Magistrato  Supremo  di  F irenze  fece  precetto  ed 
assignò  teruiine  di  ore  z4-  allo  stesso  sig.  Raslopulo  ad  averli  pagalo  il  cre- 
dilo su|H.TÌorineiile  indicato  con  la  dichiarazione  che  detto  termine  sjiiralo 
sarchile  contro  di  esso  proceduto  immeilialamente  all' arresto  della  di  lui 
Persona  nei  modi  |irescrilli  dalla  Legge  senza  nuova  vcrlr.de  Istanza , c.m 
il  quale  alto  in  tal  guisa  concepito  io  ordine  all’ Arlieolo  io.  dilla  Kolilica- 
zioiie  dei  ad.  Novembre  1818.  fece  conoscere  il  l'ineschi  di  riguardare  il 
sig.  Rastopulo  soggetto  alla  Giurisdiziooe  del  Tribunale  di  Commercio  di 
l'irenze. 

.Atle.socliè  non  altrimenti  regolare  poteva  riconorcersi  la  eira  mala  del  sig. 
Rastopulo  al  Tribunale  di  Commercio  di  F'irenze  se  pure  non  era  escluso  che 
al  medesimo  coinjielesse  l’eccezione  della  prevenzioni;  nascente  dalla  esistenza 
degli  Alti  instaurali  nel  Tribunale  di  Commercio  di  Pisa  , o 1’  eccezione  della 
pendenza  della  Lite  lo  stesso  Tribunale  in  sequela  i3|iimnlo  degli 

Atti  presso  il  medesimo  incoati. 

Attesoché  inerendo  alle  disposizioni  delle  nostre  Leggi,  non  jioteva 
cader  dubbio , che  I O|)posiziuiie  fatta  dal  sig.  Rastopulo  al  Precetto  ira- 
aiiie.s.soli  jicr  gli  Alti  dei  Tribunale  di  Pi.sa  facente  finizioni  di  Tribuo  ilc  di 
Comiiiei'olo  non  desse  luogo  alla  Contestazione  del  Hindi  zio  ^ gi.icchè  gli 
elleui  di  simili  o|i|rosizioni  deieriiiiiiaiido  la  Circolare  elei  1 7.  Febbraio  i8t5, 
come  dichiara  e'he  nella  ni.incauza  eli  ogni  esjiposìzione  anche  senza  Senten- 
za di  Oindice  jiuò  1 .Ailore,  s|iir.ato  il  termine  di  tre  giorni  procedere  alla 
eseeuzione,  al  contrario  fjua.oia  si  elevi  contradiziouc  in  questo  caso  „ ivi  „ 

,,  Si  la  luogo  alla  conte siaziiiiie  del  Giudizio,  all’usame  della  regolarità  del 
Giudizio,  ed  alla  Sentenza. 

li  ciò  che  iueiisiiiiiuiuenle  viene  stabilito  rispetto  a qualunque  opposi- 
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rione,  procctleva  anclK-  di  fri  nle  all’oppo5:zioiie  falla  dal  sip.  Ri.slojiuio,  la 
<]iiale  Mislaiiriandosi  nel  cnaiiuverlt'rc  in  esso  la<]tialila  di  i\li  icoiitc,  ed  an- 
elli; più  specialmeme  al  coidrotilo  delle  Leggi  vigenti  nel  luogo  elei  ejual* 
da  esso  non  suddito  Toscano  fu  creato  il  debito,  c convenuto  d paoiiinenio, 
era  una  O|>posizione  sulla  quale,  anche  ai  più  rigorosi  tentiini  dcli.i  JN’olifiea- 
zione  dei  a3.  Novembre  i8i8.  nasceva  una  conueslazione  d(;l  Giudizio,  3 
giaccite  di  questa  eccezione  doveva  ]irendersi  coguizk>ue  dal  Giudice  con  ri- 
gettarla, o con  aininelterla  a seconda  di  ciò  die  fosse  di  giustizia,  tale  essen- 
do il  prescritto  dell’ Articolo  7.  della  detta  INolifìcazione. 

, Aue'MKilié  ove  la  controversia  insorta  induce  contestazione  di  Giudizio  , 
non  è aliriinenli  all'Aitore  permesso  il  trasportare  a suo  talento  in  nn  diverso 
Tr  bnnalc  il  Reoconvemilo,  ma  questi  con  recccziono, o delle  inevenzìune,o  ^ 
della  peudtnza  della  Lite  può  esigere,  clic  ove  il  Giudizio  fu  iucoaio,  ivi 
jmre  abbia  il  suo  terniiue,  coà  prescrivendo  il  7'es/.  in  Leg’.  Uhi  auejAum  g 
do.  de  Indie. 

Alicsucliè  a ritenere  qneslo  principio , non  può  neppure  fare  ostaco- 
lo, che  nell’ es|>criajento  dei  rimedi  esecutivi  sia  permesso  al  creditore  il 
variare,  come  per  tutti  avverte  il  Carievai  de  Ind.  tit.  1.  Dnput.  a,  Num. 

16,  Poiché  quanto  questa  variazione  è permessa  quando  con  essa  si  cerca  di 
investire  nuovi  oggetti  di  |>erlincnza  del  debitore,  o di  jsialicare  misure  più  g 
severe  e Italia  Legge  approvate,  giacché  in  questi  tcriniai  si  mira  a render 
più  facile  la  soddisfazione  dei  creditore,  che  è lo  scopo  di  questa  tollerala 
variazione,  alireiianto  è la  medesima  esclusa  quando  essa  non  si  risolve  che 
in  una  luulazioiie  di  Giudizio,  la  quale  ap|iumo  si  verifica,  subitoché  avan- 
ti un  nuovo  Giudice  si  domanda  quello  stesso  identifico  oggetto,  che  si 
era  avanti  l' altro  Giudice  richiesto,  ineulre  in  tal  caso  anche  nei  Giudizi 
esecutivi  Irioulà  la  regola  del  Test,  in  Le".  Ubi  Acceptuni  3n.  ff".  de  ^ 
Ind.  siccome  op|)ortunamenle  tra  gli  altri  osserva  AJanson  de  caiis.  execnt. 
Ampltat  ig.  Num.  i4<  et  i5. 

Attesoché  la  nuova  comparsa  del  sig.  rincschl  avanti  il  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  era  diretta  ad  ottenere  quella  stessa  esecuzione  per- 
sonale  che  il  sig.  Fineschi  avev.i  domandato  avanti  il  Tribunale  di  Pri- 
ma Istanza  di  Pisa  di  potere  a suo  talento  esercitare  indipendentemente  an- 
cora da  ugni  preventiva  csecuzion;  mobiliare,  laiche  era  evidente  l'identità 
della  esecuzione  nell’uno,  e nell’altro  Tribunale  richiesta,  e sulla  compcien- 
za  della  quale  era  nata  nel  primo  Tribunale  adito  la  contestazione  giudi-  ” 
ciale,  ed  era  [lerciò  questa  Istanza  pendente. 

Allesochèa  togliere  questa  jiendenza  d’istanza  non  serviva  la  rcnunzia  che 
alla  istanza  medesima  era  stata  dal  sig.  Fineschi  esibita  net  Tribunale  di  Pisa 
accnmp.ignandola  ancora  con  il  p<igamento  delle  speseciletluato  al  Procuratore 
del  sig  R.istopulo  presso  quel  Tribunale,  giacché  la  reuunzia  alla  Lite  come 
avverte  tra  gli  altri  Tvndut.  de  praeven.  Iiid.  pan.  i.  cap.  6.  N.  5.  et  6. 
non  è rilasciata  all'arbitrio  dell’Attore,  ma  onde  sia  efficace  deve  essere  accora- 
pagoat a dal  consenso  del  Reo  Convenuto,  o il  di  lui  cousenso  deve  essere  siip- 
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plito  ddl  (iioclice  (juanilo  ricoousca  irragionevole  11  dlseeoso , come  preciia- 
\ncme  ofi'ie.T\ìno  (inllcral.  de  HenuncKit  Contr.  “i.  cnp.  i56.  n.  3.  et  4- 
TondtU  de  Prnevent.  fiarl,  i.  cap.  6.  num.  3.  omle  non  essendo  in  guisa 
fllcniia  alla  reninizia  falla  dal  sig.  Finesclii  interveuiiio  il  enns  uiso  del  sig. 
Rasiopulo,  né  veruna  gin  'icialc  dicliiarazioue  die  sii[i|>iisse  al  medesimo,  di- 
venne essa  inellicace  ad  escludere  la  pendenza  della  Lite,  e quindi  era  ma- 
nifesta l’incompflcnza  del  Tribunale  di  Cotiiniercio  di  Fire.nze  per  pronun- 
ziare sopra  la  ideniifica  Lite  pendente  avanti  il  Trib.inale  di  prima  Istanza 
di  Pisa  facente  funzioni  del  Tribunale  di  Commercio,  e nulla  fu  pure  la 
f' ■ut’  nza  del  Tribunale  di  Coiiiniercio  di  Firenze  in  questa  contestazione 
liriderii.i. 

Per  questi  Molivi 

l'itce  cS'iere  .ilrtfo  male  tippeUato  per  parie  dei  st^.  Pietro  I^/ric~ 
stili  d ila  Sentenza  delia  Jiej^ia  Raota  Civile  di  prime  appellazioni  di 
l'iieiize  dei  i5.  Giugno  iHaò.  e respettivamente  colla  medesima  bene 
gi'riieato,  perciò  ipiella  conferma  in  tintele  sue  parti,  e detto  Sig,  Pi- 
iiLsi  /tt  condanna  nelle  spese  giurìicia/i  anco  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagrillmi.  signori 

Cav.  Micliele  Niccolioi  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Seriiiolli,  Francesco  Maria  Moritibaldini 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Balista  Brocchi  Relatore,  Consiglieri. 


DECISIONE  XLV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

fiorentina  Admitsionia  dppeUationia  diti  20,  Martii  i8sS> 
la  CaesA  Rosi  B Giunrini 

Proc.  Mesa.  Giuseppe  Cosimo  Vaoni  Proc.  Hess.  Gogiislmo  Bombicei 


Argo MBKT« 

Il  termine  ad  ajipellare  da  una  Sentenza  non  comincia  a decorrere  se 
OOD  dal  giorno  del  registro  del  rapporto  delia  notilicazione  della  medesi- 
ma fatto  con  regolarità,  e colle  forine  prescritte  dalla  Legge,  in  luaucanza 
delle  quali  il  Suocambeulc  non  perde  il  diritto  ad  interporre  P appello. 

Sommario 

I.  4-  latd  facoltà  di  appellarsi  dalla  Sentenza  del  primo  Giudice 
al  Tubunale  superiore  non  si  perde , che  per  il  proprio  fatto,  o per  di- 
sposizione della  Legge.  f 

X Per  escludere  nel  succuoibente  il  diritto  di  appellare  dall» 
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Sentenza  dii  primo  Olndiee,  conviene , ch'esista  un /atto,  da  cui  si 
possa  arg  omentare  la  sua  volontà  di  rinunziare  alt’  appello. 

3.  Quando  il  tempo,  ed  il  silenzio  del  succumhente  appresta  la 
' forza  di  cosa  giudicata  alla  Sentenza, perde  lo  stesso  succumbente  ogni 
diritto  all  appello. 

5.  6.  Quando  il  Vincitore  della  Lite  non  ha  adempiuto  a tutte  le 
formalità  volute  dalla  Legge  per  la  notificazione  della  Sentenza,  non 
può  invocar  e il  favore  delta  Legge,  che  ha  trasgredita. 

•}.  Si  valuta  per  la  notificazione  degli  atti  giudiciali  la  scienza 
di  fatto,  in  quei  soli  casi , nei  quali  il  precetto  della  loro  notificazione 
è piuttosto  effettuale , che  formale, 

8.  La  notificazione  formale  degli  atti  giudiciali  è sempre  necessa- 
ria al  duro  effetto  di  perirne  un  diritto. 

g.  1 3.  Il  termine  ttd  appellare  non  deeorre  se  non  dal  giorno  della 
regolare  notificazione  della  Sentenza , senza  che  possa  supplirsi  per 
equipollenti. 

10.  La  mancanza  del  registro  del  Rapporto  della  notificazione  in 
piè  della  Sentenza  originale  impedisce , che  decorra  il  tempo  ad  ap- 
pellare, 

1 1.  La  mancanza* del  Registro  della  notificazione  del  nome,  qua- 
lità, e domicilio  del  Cursore  rende  irrita  la  notificazione  medeisma. 

I a.  Il  solo  cognome  del  Cursore  nel  Rapporto  della  notificazione 
della  Sentenza  non  basta  per  assicurare  la  legittimità  dell’atto. 

, tfi  La  promessa  di  pagare  fatta  da  un  Terzo  divenuto  possessore 
dei  Beni  sopra  dei  quali  dal  Creditore  del  debitoresi  agita  il  Giudizio 
d Immissione , non  induce  la  rinunzia  nel  vero  debitore  al  diritto  del- 
r appello  dalla  Sentenza  contumaciale , che  lo  condanna. 

i5.  iVe/  figlio  non  si  presume  il  mandato  del  Padre  a confessare 
il  debito,  ed  a rinunziare  implicitamente  all  appello  dalla  Sentenza , 
che  ne  ordina  il  pagamento. 

Storia  delta  Cadsa 

Uaa  Sentenza  Contutnaciale  del  Magistrato  Supremo  del  39.  Luglio 
l8a3.  condannò  il  sig.  Antonio  Rosi  a pagare  al  sig.  Michele  Giunlini  la 
somma  di  scudi  3ooo. , e frutti. 

Questa  Sentenza  apparisce  notificata  nel  modo  seguente „ ivi  „ L’an- 
no i8a3.  il  di  q,  del  mese  di  Agosto  ad  Istanza  del  Mobile  sig.  Michele 
Giumini  Banchiere , e possidente  domiciliato  in  Firenze  rappresentato  da 
M.  Guglielmo  Bonibicci  si  notifica  al  sig.  Antonio  Rosi  Negoziante , e pos- 
sidente, domicilialo  a Signa  la  qui  trascritta  Sentenza  contro  di  Esso  pro- 
ferita dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  sotto  di  39.  Luglio  i3a3.  del  te- 
nore che  sopra  affinchè  ne  sappia  il  contenuto  a lutti  gli  ilTetii  di  ragione,, 
rilasciata  al  domicilio  del  sig.  Antonio  Rosi  parlando  al  suo  Figlio  Massi- 
miliano il  dì  8.  detto  „ L.  Boti . 

T.  XVI.K.  11.  Si, 
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Antonio  Rosi  appellò  <la  questa  Sentenza  sotto  dì  5.  Agoao  i8a4.,e 
domandò  die  fosse  ainmesso  per  il  ca[io  della  nullità,  e dell  ingiusiiieia  • 

Il  sig.  Micliele  Giuntini  domandò  al  contrario  clic  fosse  tlicliiarato 

inammissibile  l apitello,  attesoché  era  staio  interposto  dojio  il  lasso  di  6s 
luesi  dal  dì  della  fatta  notificazione  ■ 

Replicò  il  Rosi  che  l’ appello  era  ammissibile  sì  perchè  il  preteso  atto 
di  nolilicaziotie  era  del  tutto  irregolare  ; onde  non  era  capace  di  fare  inco- 
minciare a decorrere  il  termine  ad  appellare,  à percliè  l’apjiello  per  il  capo 
della  nullità  è ammissibile  anco  dopo  il  lasso  dei  6.  mesi  dal  dì  della  uo- 
lifìcazioue. 

La  Ruota  Civile  di  Firenze  con  Sentenza  del  3o.  Settembre  i8a4- 
dichiarò  inammissibile  l’appello. 

Da  questa  Sentenza  appellò  avanti  il  Supremo  Consiglio  il  sig  Anto- 
nio Rosi,  c dopo  la  conveniente  difesa  di  ambe  le  parti , il  Supremo  Gonsi- 
'gito  così  decise. 

* Motivi 

Attesoché  la  facoltà  di  appellarsi  dalla  Sentenza  del  primo  Giudice  al 
j superiore  costituisce  un  diritto  che  alla  pari  d ogni  altro  non  si  perde  che 
per  il  prcpiio  fatto,  o per  espressa  disposizione  della  Legge  onde  a esclu- 
dere l'esercizio  di  questo  diritto,  che  compete  a ogni  succumbenie  in  un 
primo  giudizio,  conviene,  che  sia  |)oslo  in  essere  un  fatto  da  cui  si  |>ossa 
2 argumcntare  la  sua  volontà  di  rcniinziare  all  appello,  ovvero  resti  giusilli- 
calo  il  concorso  di  tutte  le  formalità  die  la  Legge  ba  prescritte , alliiichè  il 
2 lem|)o,  c il  silenzio  <lel  succumbente  venga  ad  apprestare  la  forza  di  cosa 
giudicala  alla  Sentenza  contro  di  esso  emanata. 

Attesoché  nè  Tulio,  nè  l’altro  di  questi  due  estremi  veniva  conclu- 
denlcmentc  provato  nel  concreto  del  caso  per  parte  del  signor  Michele 
Giuntini , il  quale  nell’  assenza  del  sig.  Antonio  Rosi , avendo  ottenuto  con- 
tro di  esso  una  Sentenza  contumaciale  del  Regio  Magistrato  Supremo  di 
Firenze  sotto  di  ag.  Luglio  i8a3.  ne  pretendeva  l’appello  inammissibile, 
juaichè  non  cadendo  controversia  nel  latto,  che  la  di  lei  notificazione  man- 
casse delle  (orme  volute  dall’ arile.  4fji.  del  vegliarne  Regolaraeuto  di  pro- 
cedura , ed  egualmente  contumaciale  riscontrandosi  gli  atti  esecutivi  succes- 
sivamente posti  in  essere , nè  il  lasso  del  termine,  che  la  legge  fa  cominciare 
dal  di  della  iuriiial  notificazione,  ne  la  tacila  acquiescenza  del  succumben- 
te, cite  la  Legge  fa  consistere  nell’esecuzione  data  dal  medesimo  alla  Sen* 
É lenza  in  qualunque  parte  a se  contraria  , giovar  potevano  all  effetto  di  ren- 
dere iuanimissibiie  l’appello  interposto  Ài  della  Sentenza  couttmuciale  con 
atto  del  5.  Agosto  1 8a4- 

Attesoché  qnanto  sia  vero  che  le  formalità  prescritte  nel  mentovato 
articolo  4gi.  della  Procedura  non  siano  accompagnate  dalla  sanzione  pena- 
le di  nullità  dell’  alto  ]>er  il  caso  della  loro  omissione,  è sempre  vero  per 
altro  die  quando  da  quest’  alto  vuol  desumersi  T irreparabile  pregiudizio  in 
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■cu!  sia  per  incorrere  quegli  cui  viene  noiilic.ilo  se  lascia  trascorrere  II  icr- 
mlae  assegnatoli  dalla  Legge  a provvedersi  in  ap|>cllo,  basta  l.i  violazione 
delle  forme  a remlerlo  im  nioace  ^>er  ailrilxiire  la  forza  di  cosa  giudicata  e 
una  prima  Sentenza  , e privare  il  saecuinlaeniu  del  diritto  di  ooiiipai  :re  ia 
appello  a fare  le  suedilese,  giacché  non  verificandosi  [ler  parie  del  vincito- 
re il  puntuale  adempimemo  di  liiUe  le  foruialiia  che  la  Legge  ha  siabilile 
per  la  legittima  nolificazioce  <li  delta  Semenza  vanaineiile  può  egli  ricorrere 
ad  invocare  il  favore  di  quella  Legge  che  è stalo  il  primo  a irasgreilire  per  S 
il  lesto  letterale  nella  L,  Scinius  Cod,  de  lur.  Delib.  fin,  „ ivi,,  Nec  legis 
„ noslrae  beneficio  perfruaiitiirquam  couteninendam  esse  eensueruiit  „C()ine 
in  caso  an.tlogo  fu  altra  volta  rilevalo  da  questo  Su  premo  Consiglio  mila  6 
J'iorent.  Praeleuiae  iiullilatis  Sentenliae  de  at.  Agosto  tSao.  fra  le 
raccolte  nel  Tesoro  T,  i.  Dee.  i4-  iV.  3. 

Attesoché  se  talvolta  é insorto  dubbio  sugli  eflciti  della  notificazione 
degli  alti  giudiciali  , ed  ha  forse  potuto  valutarsi  la  scienza  di  fatto  che  pe 
sia  rimasta  giustificala  nelle  parli  cui  erano  diretti,  si  è però  limitata  la  que- 
stione a quei  soli  casi , nei  (juali  il  precetto  della  loro  notificazione  siasi  rav- 
visato piuttosto  effettuale  clic  formale,  ma  non  si  è mai  ucnimen  pensato  di  ^ 
istituirla  nei  casi  in  cui  si  richieda  la  notificazione  formale,  che  è semjire 
neces*<na  al  durissimo  effullo  di  perimere  un  diritto,  essendo  ormai  slabi-  8 
Ilio  in  ragione  che  ad  impedire  che  il  termine  legittimo  aJ  appellare  non 
decorra  |ier  forma  rigorosa  se  non  dal  giorno  della  regolate  noiilicaziutie  q 
della  Sentenza,  senza  die  possa  supplirsi  con  eqaipoHeaii , la  Legge  vuole 
la  scienza  formale,  secondo  che  con  altretlante  parole  fu  avveilito  dal 
Supremo  Consiglio  nella  Fiorentina  Gradnatoriae  de' io.  Setlemb.  l8ia 
n portata  in  detto  Tesoro  tom.  i,  dee.  i4-  o-  la. 

Aiu-socbè  seia  maucanz.1  del  Itegistro  ilei  rapjiorlo  della  seguita  niitifi- 
iicazioue  iu  pié  della  Sentenza  originale  ha  servilo  pi;r  dichiarare,  come  é 
ormai  fissato  con  molte  Decisioiii  , che  il  lermiiie  ad  appellare  oon  possa 
dirsi  comincialo , a più  forte  ragione  doveva  la  stessa  dichiarazione  aver  io 
luogo  nella  mancanza  del  uoma,  qualità,  e ilomicilio  ilei  Cursore  iiicarie.ito 
della  notificazione,  mentre  d-tvendosi  neglaui  giuridici  riguardar  princip.il-  li 
mente  la  persona  come  dietro  il  testo  nella  L.  qtu  hubeb'it.  i%.  ff.de  Reb. 
dnb.  avverte  Burtol.  „ ivi  „ quia  magis  inspieimiis  Itane  dignitaiem.  „ Il 
solo  cognome  ilei  Cursore  che  può  e.ssere  ad  altri  comune  non  è , nè  può 
essere  agli  occhi  della  Legge  bastante  (ter  assicurare  la  legittimità  dell  auo  e 
indurre  quella  scienza  formale  che  si  richiede  iu  chi  riceve  tale  alto,  mollo  la 
più  che  da  oiiin  pubblico  uGziale,  o ministro  venentio  autenticata  la  copia 
della  Sentenza  che  si  notifica , se  neniineuu  il  Cursore  il  quale  se  ue  incari- 
ca spiega  la  sua  qualità,  una  vi  è più  mezzo  a conoscere,  che  l’atto  emani 
dilla  ptibblica  autorità. 

Attesoché  ifella  jirelesa  aqiiiesoenza  al  primo  giudicato  comumauiale 
licn  lungi  che  si  trovasse  uegl'atti  il  minimo  riscontro,  apparirono  anzi  ma- 
fia 
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nifcsie  e r<'|ilicaie  dimostrazioni  In  contrario,  poiché  rilasciala  nella  assenza 
del  siu,  Antonio  Rosi  al  di  lui  ri;<lio  sig.  M tssiiniliano  la  citazione  avanti  il 
R.  Magisirjio  Supremo  per  I’ Udienza  del  di  aG.  Luglio  l8i3. , e proferita 
si  iizi  altra  citazione  in  sua  contuiiiacla  il  di  ag.  seguente  la  reclamata  Sen- 
tetiza  con  cui  fu  condantialo  all' imniediaio  pagamento  della  rilevante  soin- 
6ia  ili  Se.  gooo,  e frutti  a ragione  di  8.  per  loo.,  ciò  che  siasi  della  scien- 
l3  za  generica  che  possa  avere  avuto  di  qtiesla  Sentenza  1’  assente  sig.  Antonio 
Rosi  cui  fu  notiiieala  in  persona  del  tiglio  con  atto  irregolare , e mancante 
delle  forme  volute  ilalla  Legge,  certo  è che  progredendo  negli  alti  esecutivi 
il  vincilote  sig.  Giuntini , e riportata  da  esso  altra  Sctiienza  contumaciale 
nei  ad.  Gingilo  181^.  che  ordinò  la  stima,  e la  vendita  dei  beni  ipotecali, 
da  i|uesia  si  appellò  il  sig.  Rosi  impugnando  formalmente  il  credito  preteso 
dal  sig.  Giuniitii,ed  a paralizzare  la  prosecuzione  degli  aui  esecutivi  pro- 
dusse avanti  il  Magistrato  medesimo  una  cedola  di  posizioni  diretta  a pro- 
vate r inellicaci.a  ilei  titolo  del  credilo  ripetendo  avanti  Io  stesso  Magistrato 
1.1  iitedesifiia  eccezione  di  non  esser  debitore,  già  dedotta  avanti  la  Ruota 
nei  Suoi  Gravami,  lo  che  implica  contradizione  coli' idea  di  aqniescenza  al- 
l’altra Scnietiza  che  canonizzava  il  credilo,  e di  cui  sembra  piuttosto,  che 
si  ignonsse , o si  dissimulasse  l'esistenza  per  mancanza  di  formale  noti - 
iìcazione. 

.Attesoché  a cnoprire  il  difetto  di  questa  aotllicazionc  male , ed  a torlo 
si  pretendeva  jioiersi  valutare  la  contestazione  insorta  sugli  alti  esecutivi, 
onile  a|>plicarc  al  caso  il  disfrosto  dell’artic.  1 136.  del  Rcgolamctno  di  Pro- 
cedura , ([nasi  che  l’opporsi  ad  uti  imniinenie  esecuzione  promossa  da  chi 
non  vuole  riconoscersi  per  debitore  sia  un  allo  relativo  al  merito- della  que- 
stione .sull’ esistenza  , o ineslslcuza  del  ilebilu  che  importi  la  tacila  rcnunzia 
al  drillo  ili  appellarsi  dalla  Sentenza  che  lo  dichiarava,  mentre  all’  opjtosto 
vedendosi  l'opposizione  fondala  sulla  mancanza  d’  ogni  dritto  del  preteso 
creditore  che  non  si  vuol  riconoscere  come  tale , è evidente  che  lungi  dal 
rcQunziarsi  alla  nullità  della  nolincazione  dalla  Semenza  con  cui  tale  viene 
dichiarato  vi  s’insiste  anzi  quel  più  quando  nemmen  si  rammenta  couside- 
randola  come  avvenuta. 

Attesoché  molto  meno  argiimenlar  si  poteva  questa  tacila  rcnunzia  dal 
fallo  del  sig.  Rosi  figlio,  che  nell’  assenza  del  padre  si  provò  a sospendere 
1 esecuzione  iiiiinobiliare , scrivendo  al  sig.  Giunoni  con  sua  Lettera  de’a6 
Settembre  1833.  „ ivi  „ prometto  di  pagarvi  in  conto  dei  frulli  sopra  ai 
„ due  capitali  formanti  debito  a min  padre  L.  4<>0-  nella  settimana  corren- 
,,  le  ec.  Persistendo  voi  .signore  nella  promessa  che  mi  avete  fatta  di  non 
„ ripetere  il  capitale,  saldali  che  siano  i frutti  arretrali , e stando  io  pari 
„ coi  correnti  gli  aui  di  possesso  non  dovrebbero  aver  più  effetto  „ poiché 
non  jiarlendosl  questa  lettera  dal  preteso  debitore  ma  da  un  terzo  possesso- 
re contro  del  quale  si  agitava  II  Giudizio  d’immissione  in  Salviano  coma 
quello  in  cui  per  alto  autentico  erano  passali  i beni  Ipotecali  si  rendeva 
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inapplicabile  al  caso  la  icg.  ad  soliitioncm  S.  Cod.  de  indie,  ne  a susle- 
iieriie  i'  ap|)licazione  valeva  il  ricorso  alla  supposta  qualità  di  Procuratore 
che  per  il  padre  militasse  nel  figlio,  mentre  non  appariva  ombra  dimanda* 
tu  negli  atti,  e questa  qualità  spiegala  da  lui  nelle  Scritture  gindiciali  dirette 
a impedire  la  prosecuzione  degl'alti  esecutivi  per  cui  nell' assenza  diri  padre 
poteva  supporsi  anclie  il  mandato  presunto  non  era  di  ragione  bastante  a 
porre  in  essere  un  atto  tanto  pregiudiclale  quanto  lo  è quello  di  confessare 
il  deliito,  e renuiiziare  così  implicitamente  al  diriltodi  appellarsi  dalla  Sen- 
tenza clic  ne  ordinava  l’ immediato  pagamento, 

Aticaocitè  rimasti  corù  evidentemente  esclusi  gli  estremi  dell'  inammis- 
sibilità deirapitello  che  si  sarebbero  dovuti  coacludentemente  provare  per 
parte  dell'aiipcìlato  sig  Michele  Giuniini  non  ha  avuto  bisogno  il  Suprema 
Consiglio  per  deterinin.i.si  ad  ammetterlo  di  fermarsi  alla  questione  esami- 
nala avanti  la  Rota  Civile  di  prime  appellazioai  di  Firen/.e  se  la  natura 
dell’ ajqiello  per  il  capu  della  nullità  basta  a renderlo  sempre  ammissibile 
anche  oltre  i termini  prescritti  dalla  Legge,  giaccliè  senza  occuparsi  aeH'csa- 
iiie  dei  fondamenti  della  opluioiie  negativa  emessa  dalla  Ruota  medesima 
basiavauo  a revocarne  la  Sentenza  i rel'lessi  finora  svilup|»lL 
Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  iig.  Antonio  Rosi , e mal  giu- 
dicato dalla  Sentenza  della  Ruota  Civile  di  Firenze  del  di  do.  Settem- 
bre 1 8i4-  proferita  a favore  del  sig.  Michele  Ginntini , e quella  doversi 
revocare  conforme  revoca  in  tulle  le  sue  parti,  ed  in  riparazione  della 
medesima  dichiara  ammissibile  f appello  che  il  sig.  Antonio  Rosi  ha 
interposto  avanti  la  Ruota  Civile  di  Firenze  dalla  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Supremo  de  ag.  Luglio  i8a3.  ordina  in  conseguenza  proce- 
dersi ad  ulteriora  avanti  la  Ruota  suddetta  nella  detta  Causa  di  Ap- 
pello, e condanna  il  sig.  Michele  Giuniini  a favore  del  signor  Antonio 
Rosi  nelle  spese  del  passato  che  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagrillustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolmi  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  M.  MoriubalJini , 
Fiaucesco  Gilles  Rei.  eCìo.  Bau.  Brocchi  Cunsigg. 


J)ECISIONE  XEVL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Praetensne  JVuIIitatis  elici  i6.  Man  i8i5. 


Is  CAtsA  CuiNTiM  * Magi 

Ftoti.  Me*f>  Gugliomo  ,Bouibtcci  ,Pioc.  Mcm*  F-bio  Picraccioì 
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TDalfappcllo  inlcrposio  agli  elCelti  devolutivi  si  può  trarre  un 
^pretesto  di  gravame  per  il  capo  dell’ingiustizia,  ma  noM  un  mez/.o 
di  nullità  capace  u distruggere  la  cr>sa  giudicala,  pi  rciò  i Giu- 
dici della  seconda  Istanza  non  giudicano  nnllamentc , se  dicliia- 
lano  r appellata  ìicatenza  in  stato  di  legittima  ataecuziuae. 

Ìia)MM-4JtlO 

I.  Quando  V appellante  limita  l'appello  ai  soli  effetti  de- 
volutivi in  tal  caso  ei  stesso  dimostra  non  potersi  sospendere 
2’  esecuzione  della  Sentenza. 

a.  Il  Tribunale  d'  appello  che  non  si  fa  carico  dell'esame 
.dei  pretesi  difetti  nella  notificazione  della  prima  S ateaza,  e 
.dichiara  la  medesima  in  sialo  di  legittima  esecuzione,  per  es- 
serne .stato  ristretto  T appello  a^li  effetti  devolutivi , ha  giu- 
dicato rettamente. 

SlOBIA  BELLA  CaUSÌ 

Con  Atto  d’appello,  e giuvuuii  del  di  8.  Aprile  iSaS.  csi- 

Ijito  nella  Cancelleria  del  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  di  -P'* 

lenze  l «ii£g.  Antonio  Magi,  e Maddalena  Conti  ne  Turcliini  a|'pe- 

luiono  da  una  Aieiilciiza  proreiila  dulia  detta  Regia  Ruota  sotto 

ali  11.  Dicembre  i8a4.  conJermiitoria  di  altra  del  Magistrato  Su- 

pitiuo  del  Giugno  i824-  ed  i iondamenti  di  tale  ap|i«dlo  seno 

st.ati  nel  prcieiulere  nulla,  e rjuantenus  ingiusta  la  detta  Sentenza 

ujipeJlaiai  nulla  per  non  csseie  stata  esaminata  la  cjuestione  nei 

«uoi  piecisi  termini,  e cuerentemente  ail’atto  d’appello  del  Luglio 

1824.  ed  ingiusta  pereiiè  non  esistendo  il  registro  di  nntilic.izioDe 

sotto  l’orittiDuie  delia  lljcntetuta  ilei  23.  Gennaio  1822.  non  era 
o 

4Ui8ta  in  stato  di  legitlioia  esecuzione. 

11  sig  Miciieie  Giuntici  con  sua  Scrittura  di  repliche  esihita 
in  Atti  sotto  di  3.  Maggio  1825.  fece  Istanza  ohe  fosse  dichiarato 
inainiuissibile  il  suddetto  appello  «'olla  condanna  degli  appellanti 
io  tutte  le  spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  Giudizio  per  irat- 
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far«i  di  Sentenzi  eonformat.iria , e perchè  non  costa  della  nuilftà 
della  appellata  Sentenza,  non  sussistendo  che  la  Ruota  non  pren- 
desse in  esame  le  questioni  di  che  nell’Atto  d’appello  del  ai.  Lu-  • 
glio  1824  , e finalmente  perchè  la  detta  Sentenza  è giusta  come 
result  i dai  in.itivi  ne’  quali  è fondata.  Il  Supremo  Consiglio  esa- 
minata la  questione  decise  nel  modo  , che  segue. 

Motivi 

Attesoché  portata  in  appello  avanti  la  Ruota  Civile  di  pri- 
me Appellazioni  di  Firenze  la  Sentenza  del  Regio  Magistrato 
Supremo  del  dì  primo  Giugno  1824.  con  cui  fu  rigettata  Top- 
pi; izione  al  precetto  esecutivo  trasmesso  ai  sigg.  Antonio  Magi, 
e Maddalena  Conti  ne  Turchini  per  parte  del  sig.  Michele  Giun- 
tini  in  sequtda  della  precedente  Sentenzi  dello  stesso  R.  Mogistrato 
Supremo  del  di  23.  Gennaio  1802.  se  per  tutto  gravame  venne 
allora  dedotto  l’errore  di  fatto  in  cui  si  pretendeva  incorso  lo  stesso 
Magistrato  per  aver  giudicato  in  stato  di  legittima  esecuzione  la 
detta  sua  Sentenza  del  1822.  che  si  asseriva  non  essere  stata  legitti- 
mamente notificata  apparisce  cliìarissinio  dai  motivi  dell’ appellata 
Sentcnsa  ruotale,  che  intanto  fu  confermata  quella  del  di  i.Giu-- 
gno  1824.  in  quanto  che  fu  rilevato  non  "potersi  dubitare  che  fosse 
inastato  di  legittima  esecuzione  la  precedente  di  cui  resultava  da- 
gl Atti  non  essersi  nemmeno  dagli  appellanti  creduto  potersi  so- 
spendere I esecuzione,  da  che  si  erano  limitati  ad  appellarne  ai 
soli  eliciti  devolutivi.  » 

Attesoché  riconosciuta  , e canonizzata  su  questo  fondamento 
la  leggimità  del  precetto  esecutivo,  era  vano  il  pretendere  che  nul- 
laiuCDte  giudicasse  la  Ruota  perchè  non  si  fece  carico  dell’  e- 
same  dell  eccezione  desunta  dai  difetti  pretesi  nella  notificazio- 
ne della  prima  Senteaza  in  ordine  alla  quale  era  trasmesso  il 
detto  precetto,  mentre  quando  imlipendcnteniente  da  quelli  pre- 
tesi difetti  di  notificazione  costa  aver  credulo  i Giudici  poter  di- 
chiarare detta  Sentenza  in  stato  di  legittima  esecuzione  per  esserne 
stalo  ristretto  l’appellodai  succoinbenti  ai  soli  effetti  devolutivi,  se 
puòirarsene  un  pretesto  di  gravame  per  il  capo  dell’ ingiustizia,  di 
cui  non  era  dato  il  conoscere  nel  presente  giudizio,  non  era  inai  a 
però  questo  un  mezzo  di  nullità  capace  a distru  ggere  la  co^a  giu- 
dicata. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  suU'  appello  interposto  per  parte  dei  sigg, 
Antonio  Magi , e Maddalena  Conti  ne  Turchini  daltn  Sentenza 
della  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  del  t ì ii. 
Dicembre  1824.  conjermatoria  della  precedente  emanala  a fa- 
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vote  del  sig.  Michele  G'mntini  sotto  di  i.  Giugno  i8i4-  dice 
non  eSfCr  coitalo  ne  contare  della  nullità  di  detta  Sentenza 
ordina  quella  aeguirsi  secando  la  sua  forma,  e tenore^  e con- 
danna i suddetti  sigg-  Antonio  Magi,  e Conti  ne  ’J  archi  ai  ap- 
pellanti a favore  del  sig.  Giuntini  appellato  in  tutte  le  spese 
giudiciali , e tragiud'ciali  del  presente  Giudizio 
Coci  deciso  dagl’ iUusli usimi  Signori 

C*>v.  Michele  Niccollni  Presidente 
Gav,  Vincenzo  Sernio]li , Francesco  Miiia  Mnriuhahlini , 
Francesco  Gilles  Relatore,  c Gio.  Batista  Brocchi  Lonsiglieri. 


DECISIONE  XLVir. 

SUl'REMO  CONSIGLIO 

PUtorifnt,  Rpjttiùnis  ^pptllaiionis  diti  i6.  Slartii  i8i5« 

In  Causa  Lombardi  % Riccioli  k Ciardi 
.fne.  ftlets.  ViDceoto  AìlMcai  proe.  AfeM.  Fraocesco  Torracehi  Proc.  Rocco  Del 


AaCOHEHTO 

La  Sentenza  divenuta  inappellabile  quanto  al  merito,  diviene 
anco  iiininiuissihile  l’appello  per  il  capo  della  condanua  delle  epete. 

Sommario 

I.  GV  appelli  interposti  per  il  capo  delle  spese  slragiudc- 
ciali  sano  inammissibili , quando  la  Sentenza  c resa  inappel- 
labile quanto  al  merito  principale. 

a.  Il  Rescritto  Sovrano  concepito  colla  formula  agli  Or- 
dini della  buona  Gi'utizia  non  innova  cosa  alcuna  relativa- 
mente ai  diritti  già  competenti  alle  parti. 

Storia  della  Causa 

Tua  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  del  di  3o. 
Aprile  1823.  dichiaiò  non  essere  costato  della  Rescissione  del  Con. 
tratto  di  Vitalizio  stijiulato  coll' Istrumènto  de’ io.  Marzo  1810. 
infra  i sigg-  Gio.  Batista,  Tomoiaso,  e Doti.  Luigi  fratelli  Pic- 
cioli da  una,  ed  il  sig.  Stefano  Ciardi  dall’altra  parte,  conforme 
più  latamente  rilevasi  da  detta  Sentenza. 

Appellarono  dalla  medesima  i sigg.  Salvador  Tesi,  e Andrea 
Ciardi,  i primo  come  esecutore  testaiiientario,  ed  il  secondo  co- 
me erede  del  fu  Stefano  Ciardi  d’avanti  la  Regia  Ruota  Civile 
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di  priaie  Appellazioni  di  FirenM  « la  quale  nel  di  a6.  Agosto 
i8a5.  decise  come  appresso  „ ivi  « Dire  essere  slato  male  appel- 
„ lato  per  parte  del  signor  Andrea  Ciardi  con  Allo  del  di  i3. 
„ Maggio  iSal.  dalla  Sentenza  contro  di  lui,  e del  sig.  Salva* 
„ doro  Tesi  ne  Nomi  proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di  i’i. 
„ stoia  il  di  3o.  Aprile  i8i2.  , ed  in  favore  dei  sigg.  Touim.iso, 
„ Doti.  Luigi , e Gio.  Batista  fratelli  Piccioli , e del  sig.  Pietro 
„ Lombardi,  e bene  respettivsuicnte  colla  medesima  giudicalo  , 
,,  quale  perciò  confcrina  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  eseguirsi 
„ seconilo  la  sua  formo,  e tenore,  con  dichiarazione,  che  il  ri- 
,,  servo  apposto  nella  Sentenza  appellala  non  sia  per  il  eonscgui» 
„ mento  delle  rendite  viialigic  niniurale.  e non  pere-ette  dui  sig. 
,,  Stefano  Ciardi  fino  al  giorno  della  sua  morte,  mu  per  ottenere 
„ quel  di  più,  che  per  la  perdita  sofferta  dal  Ciardi  fosse  di 
,,  ragione  al  medesimo  dovuto. 

n Ed  in  rapporto  alle  speso  di  questo  Giudizio  state  fatte 
„ per  porte  di  dello  sig.  Lombardi,  dichiara  che  delle  rpesc  giu- 
„ diciuli  , e slragiiidici.ili  dovranno  rifondersi  a detto  sig.  Luin- 
.,  bardi  dai  piceitali  sigg.  fratelli  Piccioli. 

,.  Crndanna  il  sio.  Tosi  suddetto  non  tanto  nei  Nomi  , che 
„ in  proprio  e rnmc  fidcius«ore  aereduto  per  detto  Ciardi,  e co- 
„ me  in  Atti,  nelle  spese  orche  del  presente  Giudizio  d’appello 
„ a favore  dei  detti  sigg.  fratelli  J’ieeioli  coni prcnsiv.i mente  un- 
„ che  di  quelle  giudiriali  . ed  s sirogiiidiciali  poste  come  sopra  a 
„ carico  dei  sigg.  Fratelli  Piccioli,  come  refettibili  a dello  sig. 
„ Lombardi.  „ 

Nolifieuta  questa  Sentenza  ai  precitati  sigg.  Tesi,  e Ciardi 
comparvero  essi  nuovamente  av."n‘i  la  Ruota  , dotcandaiido,  che 
venisse  per  la  seconda  volta  dirlii'iisto  sull’ .Artìcolo  già  deciso 
dalla  preeitala  Sentenza  del  26.  Agosto  i8a3. 

E la  Ruota  stessi  proilunsiando  nel  conflitto  della  opposi- 
zione dei  sigg.  Lombardi  , e Pirrioli,  disse  ron  la  sua  Semema 
del  di  3.  Luglio  1824.  che  costava  della  cosa  giuilirata.e  rigi  t- 
tuiidu  li  suaimenlovata  domanda  dei  tullodali  Tesi,  c Ciardi,  li 
condannò  nelle  spese. 

Chiusa  la  strada  ad  ogni  ordinario  rimedio,  che  conilnr  po- 
tesse alla  eorieziiine  delle  due  conforiiii  Senti  nce,  i surruii. beliti 
ne  doma iid.'i reno  lo  icvisione  colle  picei  del  dì  aj.  Luglio  i£a4- 

Sopra  delle  quali,  la  1.  c R.  Consulta  rrsciivendo  sotto  di 
16.  Dicembre  1824-  disse  quanto  al  iiiorito  delle  due  confuriiii 
Sentenze,  doversi  stare  a^/i  Ordini  della  buona  Giustizia. 

Air  ujipoggio  di  tal  Rescritto,  > sigg.  Tesi,  c Cmidi  arpel- 
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Jarono  avanti  il  Supremo  Consifilio  di  Giustizia  dalla  citala 
Sfntcnaa  della  Regia  Ruota  del  dì  aG.  Agosto  l8aì,  per  il  capo 
delle  spe^e  stragìu  lini.ili  d’  avanti  il  quale  portata  la  Causa  ia 
discussione  il  Supremo  Consiglio  così  decise. 

Motivi 

AttesocLc  gli  ap|>eiii,  che  si  interpongono  per  il  oa|?o  delle 
■pese  slragiudiali  contro  una  Sentenzi  resa  inappellabile  quanto 
al  merito  principale  per  esser,  wnlermatoria  di  altra  precedente 
sono  per  regola  inammissibili , conforme  con  diverse  Decisioni  è 
stato  più  volte  stabilito  dai  Tribunali  superiori  di  Toscana,  e 
specialmente  dal  Supremo  Consiglio. 

Attesoché  all’applicazione  di  questa  massima  di  Giurispru- 
denza nel  caso  attuale,  non  ha  pregiudicatoli  Sovrano  Rescritto 
emanato  alle  preci  del  sig.  Ciardi,  e concepito  con  la  foriimU 
„ agli  Ordini  della  buona  Giustizia  „ giacché  ognuno  apprende, 
che  un  tal  rescritto  non  ha  innovato  cosa  alcuna  relativamente 
ai  diritti  già  competenti  alle  parti  prima  della  emanazione  del 
medesimo,  e conseguentemente  i litiganti  son  rimasti  dirimpetto 
alla  Legge  nella  stessa  situazione,  in  cui  trovavausi  precedeole- 
meate  al  Rescritto  stesso. 

Per  questi  Motivi. 

. Rifletta  come  inammissibile  l'appello  interposta  per  parte 
del  tig.  Andrea  Ciardi  colla  Scrittura  del  dì  a3.  Dicembre 
1834.  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
Firenze  gotto  di  2G.  Agosto  i8a3.,  e condanna  detto  signor 
Ciardi  nelle  spese  giadiciali  della  presente  Istanza. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Serniolli,  Filippo  Delsignore  , e Francesco  Gilles 
Consiglieri  e Giovanni  Andrea  Grandi  Primo  Auditore  della 
R.  Ruota  Civile  di  Firenze, 
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DECISIONE  XLVIII. 

SCPREMO  CONSIGLIO 

Crourlana  ludicii  Pone$sorii  et  Faliditatu  Diidictae  diti  i8.  tulii  |8*S. 

In  Causa  Bolguli  e Pastorelli  z Castellucci 
Proc<  Mou.  Rocco  del  PiattA  Proc.  Mess.  Francesco  SerragU 


^RGO  AtEITTO 

Il  Giudizio  di  disdetta , e di  sfratto  è un  Giudizio  Sommario  po.sses- 
sono.  Il  Conduttore  del  fondo  dotale  della  Donna  non  può  esser  reiiiosso 
dal  compratore  del  medesimo  vendutogli  dal  di  lei  marito,  senza  di  lei  no- 
tizia , per  esser  questa  una  vendita  incapace  di  trasferire  il  possesso , ed  il 
dominio,  e togliere  alia  Donna  il  possesso  civile,  e materiale,  che  ha  con- 
servalo. 

S o H M A a I o 

i.  Colai , che  non  ka  che  un  postesso  clausaìare  risultante  dal 
Contratto  d acquisto  fatto  da  colui,  che  non  è il  padrone  del  fondo  non. 
può  a suo  vantaggio  applicare  la  Leg.  si  quia  cotiduclionis  Cod.  locali. 

а.  3.  L' inquilino  non  è obbligato  a rispettare  la  disdetta  della 
locazione  fattagli  dal  compratore  del  fondo  di  proprietà  della  donna 
oome  parte  delle  tue  Doti  venduto  dal  di  lei  Marito. 

4-  5.  Il  Giudizio  di  disdetta , e di  sfratto  è un  Giudizio  soaz- 
tnario, 

б.  Quando  il  proprietario  di  un  fondo  che  ne  ha  il  possesso  civile^ 
e materiale  obietta  la  nullità  della  vendita  del  fondo  medesimo  fatta 
da  quegli , che  ne  ha  il  possesso  precario  come  amministratore , è in 
diritto  di  opporre  questa  eccezione  anche  in  un  Giudizio  mero  pos- 
sessorio. 

7.  8.  La  Donna  acquista  il  possesso  civile,  e materiale  dei  beni 
ereditati  dal  fratello  col  trapasso  in  lei  dei  medesimi,  ne  costituisce  In 
sua  Dote , e gli  concede  in  affitto , perciò  la  vendita  che  ne  fa  il  ma- 
nto senza  il  di  lei  con  senso  è incapace  di  trasfondere  nel  compratore 
il  possesso  civile,  e materiale. 

Un  possesso  precario  non  dà  diritto  di  esercitare  un  azione 
possessoria. 

Storia  della  Causa 

Il  sig.  Antonio  Castellucci  ne’  aa.  Marzo  1819.  per  mezzodì  pubblico 
istrumemo  ricevuto  dal  Noiaro  Panneri  acquistò  dal  sig.  Fraucesco  Barzcl- 
loui  una  Bottega  posta  in  Arcidosso,  quale  sebbene  spettasse  allo  doti  della 
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l'g.  Canimilla  Bolgerì  di  lui  Consone,  iraosti  Is  vendè  come  (ondo  proprio 
rd  i|>«i<  cò  .-i  Uvure  del  coinpniiore  uu  Mulino  di  prezzo  su{>erktre  allo  sta- 
bile aliiiiato. 

Siccome  questa  medesima  Botlegr  (in  dal  iSio.  era  slata  dallo  stesso 
venditore  come  amiiiiiiisiratnre  della  luoglin  locala  al  sig.  Francesco  Pasto- 
relli, e non  era  al  uiomcnlo  della  vendila  terminala  la  locazione  ; così  con 
allo  privato  dello  stesso  giorno  i conlraenti  dichiararono,  che  sebbene  ap- 
parisse dall' isirnmenlo  di  acquisto,  die  il  comjiralore  jiolesse  entrare  subi- 
to al  |ius$esso  della  Bottega  acquistata,  tuttavia  questo  jiossesso  islesso  non 
doveva  avete  cireiiot  die  al  3.  Giugno  i8i4-  epcca  in  cui  andava  a cessa- 
re la  locazione  stabilita  col  sig.  Pastorelli  con  quel  ]>iù,  che  resulta  dall'at- 
10  siuldrtio. 

^'el  Novembre  dell’  anno  iSti.  la  della  signora  Cammilla  Bolgerì  ne 
Barzcllolii  attesa  la  vertenza  all'  inopia  del  marito,  che  attesa  la  sua  pessi- 
ma araniinistrazione  era  stalo  sotlo|>oslo  ad  un  curatore,  domandò,  ed  ot- 
leone  dal  Tribunale  di  Arcidosso  un  Decreto  di  separazione  di  Beni , e ri- 
assunse così  la  liloera  Amministraziune  di  tutù  quelli  stabili  ereditari  del 
defumo  geniture, e del  defunto  di  lei  fratello  quali  come  Dole ioesliinata  si 
era  costituita  in  occasione  del  inalrinioniu  col  qii  ile  decreto  furono  pure  ri- 
servale alla  donna  le  sue  ragioni  tutte  competenti  sopra  gli  stabili  alienati. 

Nei  1-],  Dicenilire  i8i3.  il  sig.  Gastellucci  fece  disdetta  al  sig.  Fran- 
cesco Pastorelli  intimandolo  acciò  nel  3.  Giugno  1824.  epoca  in  cui  asserì, 
ebe  andava  a cessare  la  locazione  lasciasse  libera  la  Bellega  locatogli  dal  sig. 
Barzellutli , esseudoue  egli  il  pro]>rietario  iu  virlò  del  Gontrallo  di  compra 
e vendita. 

Dietro  questa  intimazione  il  sig.  Pastorelli  comparve  in  Giii  lizio,e 
aoggiuiise  aptéd  ada  elle  non  poteva  riconoscere  t’ailn  di  disdetta  d.'l  sig. 
Gastellucci,  (loichè  non  essendo  egli  il  pulrune  del  fondo,  aveva  esso  sti- 
pulate legJtiimaincnie  delle  ooovenzioni  col  ver»  padrone  per  cui  aveva  il 
diritto  di  godere  |>er  più  lungo  tempo  del  fiiido  medesimo. 

Notificalo  il  Gasielincci  di  questa  risposta  comparve  nuovamente  in 
Giudizio , {irodii8se  il  Gontrallo  di  acquisto  , una  scrittura  di  locazione  di 
deii.i  Bullega,  onde  far  conoscere  gl’ impegni  su  di  essa  contraili,  e i danni 
che  andava  a risemirne  sllpiilaia  questa  con  un  certo  Francesco  Gabbani , 
e chiamò  in  rilevazione  il  sig.  Francesco  Barzcllotli  venditore  Jirotestauóosi 
di  tutti  i danni. 

La  sig.  Camfliilla  Bolgerì  ne' Barzellolti  sciente  di  tolto  questo,  e pre- 
venir volendo  la  chiamala  in  rilevazione  per  parte  del  signor  Pastorelli  eoa 
cui  aveva  contrailo  l' iinjiegno  per  la  coiitinuazioue  della  locazione,  com- 
parve spontanea  mente  in  Giudizio  dichiarò  <li  rilevare  da  qualucque  mo- 
lestia il  sig.  Pasiorelli  il  ijuale  era  stalo  da  lei  confermato  nella  locazione 
della  Bottega , ed  allegò  i suoi  diritti  sì  nel  rapjiorto  del  dominio  che  nel 
possesso, 

Biflcttendo  |>oi  che  il  sig.  Gastellucci  avrebbe  ritorte  le  di  lui  ragioni 
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contro  II  ven(]!tore , e che  qualunque  danno  questi  avesse  risentito  riiloiij.i* 
va  in  sostanza  nei  figli , offerse  ai  sig.  Caslcllucci  il  prezzo  sborsalo  dello 
stabile,  le  sj>ese  del  Contratto,  e frutti  del  denaro,  invitandolo  a cedere  le 
sue  ragioni  tali  quali  se  li  competevano,  ma  questa  oiferla  fu  ricusata  , e 
perciò  fu  fatto  nu  giudicial  dejtosilo. 

Tornò  il  sig.  Casteilucci  in  Giudizio,  e domandi)  la  nullità  di  questo 
alto,  poiebè  la  sig.  Carnniilla  non  essendo  stata  autorizzata  a stare  in  Giudi- 
*io  non  poteva  contestar  la  Lite. 

£s$a  per  abbondante  cautela  si  fece  autorizzare  con  decreto , quale 
fu  concepito  in  modo  che  vennero  sanzionati  gli  atti  pcr<parie  sua  iniziati  e 
restò  autorizzata  a continuare  il  giudizio. 

GoiiU'stato  cosi  il  Giudizio  il  sig.  Casteilucci  imprese  a sfstencrc  clie  si 
trovava  egli  in  posscsv)  della  Bottega  acquistata  iti  virtù  della  Ctaufdn  del 
costituto  apposta  nel  Contralto,  e rilevando  che  questa  cUnsula  trasfi  risce 
il  possesso  ed  il  dominio  della  cosa  comprala,  concluse  che  avendo  egli  pro- 
mosso per  mezzo  di  atto  di  disdetta  un  giudizio  possessorio  non  aveva  la 
sig.  Cainmilla  altro  dritto,  che  di  imcntare  un  giudizio  peiiiorio,  e perciò 
richiedeva  frattanto  di  essere  maiiteiiiilo  nel  possesso  della  Bottega  iiiedoii- 
ma,  con  quel  più  che  resulta  dalli  atti  del  Proce.sso. 

Malgrado  le  riflessioni , che  si  facevano  a difesa  della  sig.  Bulgeri  il 
Vicario  di  Arcidosso  con  Sentenza  del  di  aa.  Marzo  iSa4.  facendo  plauso 
al  sistema  di  difesa  del  Caslcllucci  dichiarò. 

I.  Che  il  Giudizio  era  possessorio,  e che  in  questo  Giudizio  non  do- 
vevano mescolarsi  le  pretensioni  di  proprietà  affacciale  dalla  sig.  Bulgeri. 

9.  Che  la  sig.  Bolgeri  doveva  rinviarsi  ad  espcri meiit.ire  la  reiviudica- 
cione  del  suo  dominio , e possesso  in  altro  congruo  Giudizio. 

3.  Che  costava  del  possesso  nel  sig.  Casteilucci , e che  perciò  la  di- 
sdetta doveva  confermarsi. 

4-  Che  doveva  in  conseguenza  rigettarsi  I’  opposizione  fatta  dal  signor 
Pastorelli,  e liservarsi  al  suddetto  separalo  Giudizio  ogni  altra  questione 
suscitata  ira  le  |iarii. 

La  Ruota  per  altro  di  Grosseto  sull' appello  interposto  dalla  signora 
Boi  gerì  decideudo  in  seconda  istanza  la  Causa  ne  g.  Settembre  i8a4-  tenue 
firma  la  Sentenza  appellata  in  quella  parte  soltanto,  nella  quale  aveva  di- 
chiaralo , che  il  Giudizio  intentalo  dal  «ig.  Casteilucci  era  di  sua  natura 
possessorio. 

E revocandola  poi  in  tutte  le  sue  parti  dichiarò  costare  del  possesso 
del  fondo  presso  la  sig.  Bolgeri,  mantenne  la  medesima  in  questo  possesso , 
e tolse  di  mezzo  in  conseguenza  la  disdetta; 

Dalla  Sentenza  Ruotale  interpose  appello  al  Sapremo  Consiglio  il  sig. 
Casteilucci  ove  agitata  la  Causa  con  molto  impegno,  venne  decisa  nel  modo 
che  segue. 

Motivi 

Attesoché  i rilievi  di  làllo  latamente  sviluppali  nei  Motivi  della  Sen- 
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lenza  <iji|)el!.ila  , e p;('n;itncnie  giusliHcall  in  Procesjo  esclmlevano  manife- 
claiiiciilu  dal  caso  ogni  ap|iiicazione  del  Testo  nella  L.  si  quis  condncUonit 
Cod.  Levati  nienirc  non  avendo  il  aig.  Caslelliicci  sulla  Bottega  in  questio- 
ne altro  titolo  clic  il  possesso  clausulare  resultante  dal  suo  Contratto  d’a- 
I cqnisto  fatto  a non  domino,  e perciò  inabile  a questo  effetto,  come  giusta- 
tuetilc  osserva  Post,  de  manuten.  observ.  ao.  nu»t.  4o.  e segg.  e dopo  di 
esso  la  Sacra  Pot.  Dee.  C8.  N.  3.  Dee.  i5a.  N.  5.  e Dee.  ic)  ).  Nam.  io. 
bastava  di  ragione  a garantir  l' inquilino  dalla  disdetu  trasmessagli  il  fatto 
di  non  riconoscere  egli  la  conduzione  da  detto  Castellncci , ma  dalla  signo- 
ra Camniilla  Bolgeri  in  cui  non  poteva  controvertersi  il  possesso  civile  del- 
la Bottega  stessa  che  come  parte  del  suo  fondo  dotale  inestimato  era  in  pie- 
na sua  nropiictà,  e dominio  comunque  avesse  potuto  ritenersi  il  possesso 
a materiale  dal  sig.  Francesco  Barzellutti  suo  marito,  e legittimo  ain.iiinistra* 
tore  il  quale  d'  altronde  nemmen  volle  con  la  vendita  fatta  a Castellucci  in 
esso  trasferirlo  se  non  spirato  il  tempo  della  locazione  come  dall' apoca  cou- 
temporanra  al  Contratto  ili  che  io  Processo. 

Atiesorhc  ad  cliniiuare  ogni  dubbio,  che  a pregiudizio  di  detta  don- 
na si  fosse  potuto  desumere  dalla  circostanza  di  essere  stata  in  suo  nome  ri- 
conosciuta gitidicialmentc  la  vendita  di  detta  Bottega  fatta  da  suo  marito,  ed 
accettala  la  surroga  di  altri  elfelli  oltre  i rilievi  di  ragione  ebe  militavano 
contro  si  fatta  coofèssionc  emessa  dal  procuratore,  dietro  le  giuste  avverten- 
ze motivate  dalla  antica  Ilota  Fiorentina  nella  Dee.  36.  N.  So.  segg./ra 
le  raccolte  del  Tesoro  Ombros.  è stato  anche  in  questa  terza  istanza  giusti  • 
ficaia  in  fallo  la  simulazione,  e nullità  di  detta  surroga  g'à  dichiarata  per 
Sentenza  del  Tribunale  di  Arcidosso  del  di  i5.  Settembre  i8ao.  onde  non 
3 era  più  luogo  a dubitarsi  del  continuato  {lossesso  civile  di  detta  sig.  Bolg'cri 
nella  bottega  medesima. 

Per  qiicsii  Molivi  uniti  a quelli  espressi  nell' appellata  Seuienza  che  il 
Supremo  Consiglio  adotta  in  quanto  occorra. 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  jintonio  Castellucci  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Grosseto  sotto  di  g.  Settemb. 
i8a4-  ol  medesimo  contraria,  e Javoreoole  respetlivamente  alla  signora 
Camniilla  Bolgeri  ne  Barzellotti  ed  al  sig.  Francesco  Pastorelli  con- 
Jerma  perciò  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  suddetta,  ed  ordina  quel- 
la eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore.  E condanna  l'  appellante 
nelle  spese  ancora  del  presente  giudizio,  t Jacendo  diritto  alle  eccezio- 
ni opposte  per  parte  del  sig.  Alessandro  Panneri  FiN.  di  che  in  atti 
dice  doversi  mettere  il  medesimo  fuori  di  causa  nel  giudizio  attuale, 
salve,  e risers’ate  al  sig.  Castellucci  le  sue  ragioni  da  esprimentarsi  in 
altro  congruo  giudizio,  e dove,  e come  di  ragione.  Condanna  il  mede- 
simo Castellucci  a favore  del  sig.  Panneri  ne  NN.  nelle  spese  cagiona- 
te dulia  rilevazione  fatta  in  questa  terza  istanza. 

Cosi  deciso  dagli  illustr.  Signori  Cav,  Michele  Nlccohni  Presid. 

Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  M.  Moriubaldini, 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Baltitla  Brocchi  Rei.  Cuns/g/, 
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Seguono  i Motifì  dell»  Sententi!  della  Regia  Ruota  di  Groeselo  proferita  «lagl’  illustrisc. 
Signori  Auditori  Aibci'ti)  lUlalure,  o i/ulriuij  siati  coue  sopra  adottati  dal  Supr»* 

mo  Consiglio. 

.•Utesochè  non  poteva  controvertersi  , che  il  Giudizio  di  disdetta  , 
e di  sfratto  istituito  per  parte  dell’  appellato  sig.  Antonio  Castel  lucci 
mediante  C atto  precettivo  del  17.  Dicembre  i8-.«3.  contro  il  sig.  f'ran- 
Cesco  Pastorelli  come  affittuario  di  una  Bottega,  della  efuale  pretende- 
va f intimante  esser  parifico  possessore  appartenesse  alla  classe  dei  Giu- 
dizi Sommari , e possessori , nc  poteva  perciò  dubitarsi , che  dal  signor 
l'icario  Itcgio  di  Arcidosso fosse  stato  in  conseguenza  ben  deciso  in 
i/iieUa  parte  della  Sentenza  appellata  colla  quale  dichiarò  possessorio 
il  giudizio  intentato , e doversi  come  tale  risolversi  senza  promiscuarvi  4 
il  Giudizio  petitorio. 

Attesoché  altronde  neppure  poteva  controvertersi , che  P appellante 
signora  Cnmmiila  Botgeri  mediante  il  di  lei  atto  d' intervento  de’ 
Gennaio  1834-  contestasse  nnch’essa  un  Giudizio  possessorio  dirimpetto 
all’  appellato  sig,  Castellucci,  poiché  mentre  con  il  di  lei  intervento, 
spiegò  la  qualità  di  rilevatrice  delP intimato  sig.  Pastorelli,  oppose  che 
questo  era  stato  da  lei  immesso  nel  possesso  della  Bottega  da  cui  se  gli 
era  intimalo  lo  sfratto  dal  sig.  Castellucci  come  suo  inquilino,per  avere 
essa  affittato  allo  stesso  sig.  Pastorelli  la  Bottega  medesima  , come  as- 
soluta proprietaria  di  quel  fondo  perché  con  questa  eccezione  possesso- 
ria venne  a coairo/xirre  un  eccczicne  contraria,  ma  di  indole  uguale  al- 
f azione  promossa  dal  sig.  Castellucci , togliendo  poi  ogni  dubbio  chela 
s.g.  Botgeri  passasse  a contestare  un  giudizio  meramente  possessorio >n 
quanto  alla  rilevazione  assunta  a favore  del  sig.  Pastorelli  non  solo  il 
fatto  di  avere  contrapposto  al  s g.  Castellucci  l’ eccezzione  fsossessoria 
di  avere  da  lei  avuta  causa  l' intimato  sig.  Pastorelli  nel  suo  possesso 
precario  di  affittuario  della  questionata  bottega , ma  ancora  il  resulta- 
re dai  dubbi  dati  dal  primo  decidente,  e dalle  repliche  dei  medesimi 
rese  dalle  parti  per  mezzo  dei  respettivi  patrocinatori , che  il  possesso 
di  ambedue  le  parti  istesse  formò  il  soggetto  di  quei  dubbi,  e della  5 
contreversia. 

Attesoché  mal  fondale  « presentavano  le  obiezioni  motivate  dai 
Difensori  del  sig,  Castellucci , che  cioè  la  sig.  Botgeri  col  precitato  at- 
to U’  intervento  de’  03.  Gennaio  1834.  introdotto  avesse  un  giudizio  pe- 
titorto per  avere  opposta  la  nullità  di  certo  Contralto  di  compra,  e ven- 
dila detta  controversa  Bottega  allegalo  per  titolo  del  sito  fmssesso  dal 
sig.  Castellucci , e per  avere  concluso  che  fosse  dichiarata  la  nullità  di 
quel  Contratto  non  meno  che  per  avere  in  seguito  allegati , e dedotti  i 
titoli  di  sua  proprietà  , e dominio  della  Bottega  medesima  , e per  aver 
falla  l’ offerta  , e quindi  il  deposito  delV  importare  del  prezzo  dal  sig. 
Barzellutti  sborsalo  al  sig.'Castellucci  per  l’ acquisto  fatto  deila  Bolle- 
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:ga,  tìclla  qnnìe  li  IraVa,  ognora  xhe  rapporto  alt  eccezione  dì  nullità  | 

iTattondòn  Hi  vendila  fatta  di  un  JìauIo  altrui  ,di  mi  il  venditore  non 
aveva  che  il  posaesso  precario  Hi  ainininistra zkiae  mentre  il  proprieurio 
riuniva  quello  civile,  e materiale,  era  perciò  in  diritto  di  opporre  t/nella 
tS  eccezione  ancKe  in  un  ^indiziu  mero  ^xissessnrio. 

£ relativainciue  all'  offerta  detta  restituzione  del  prezzo  sborsalo 
dal  sig.  Darzellolli  era  referibile  nella  sig.  Bolgeri  alla  sua  qualità  di  ^ 
nlcvalrUe  del  marito  ognora  che  si  riscontra  che  la  sig.  Bolgeri  non 
scio  assunse  la  qualità  di  rilevatrire  del  sig.  Pastorelli  net  giudizio  di 
sfratto,  ma  ancora  t' altra  di  rilevalricc  del  sig.  Francesco  Barzcllotti 
di  lei  marito,  in  quanto  che  per  parte  del  signor  Castellucci  stante  la  ^ 
opposizione  fatta  ai  di  lui  alto  d’ intimazione  dall'  inquilino  sig.  Pa 
; storeìli  colla  Scrittura  de'  24.  Dicembre  iSad.  in  cui  gli  oppose  di  non 
avere  avuto  da  lui  causa  nelV  affitto  che  godeva  della  bottega  j questi 
colta  Srriliura  de'  i5.  Gennaio  detto,  addi  mandò  che  fosse  notificalo  il 
prcitetto  allo  di  opposizione  per  tutti  gli  effetti  al  sig.  Francesco  Bar- 
zellolti,ed  .al  di  lui  curatore  sig,  /ilessandro  Panneri  ai  quali  con  atto 
de’  i.  Settembre  successivo  intimò  le  molestie. 

jittesocltè  tutta  la  questione  solo  si  ristringeva  a conoscere  a favore 
di  chi  ira  i due  coltili  ganti  meritava  di  essere  dichiarato  tl  possesso  del 
fondo  della  questionata  bottega,  e »e  giustamente  colla  Sentenza  ap- 
pr.Ui.ta  fosse  stato  canonizzalo  a favore  dell'  appellato  sig.  Castellucci, 
e fosse  stala  rigettata  tanto  /'  opposizione  fatta  per  parte  del  sig.  P/i- 
slorc'li,  quanto  l' eccezioni  dedotte  dalf  interveniente  signora  CnnuniL- 
la  B tgeri, 

Attesoché  resultava  provalo  che  il  possesso  civile , e materiale  della 
controversa  Bottega  che  costituiva  un  fondo  dotale  ineslimato  dell'  ap- 
pellante sig.  Bolgeri  non  restò  mai  avulso  dalla  medesima,  mentre 
dalla  fede  Estimale  resultava  che  nella  sua  qualità  di  Erede  univer- 
sale del  sig.  Agostino  Bolgeri  di  lei  fratello  essendo  ella  ancora  inaul- 
ta,  ne  fe  la  voltura  in  testa  propria  al  pubblico  Catasto  sotto  degli  1 1. 

Ottobre  l8oa.  e dall’  apoca  nuziale  de’  il.  Gennaio  i8o3.  resultava,  | 

che  la  stessa  sig.  Bolgeri  costituì  in  dote  a se  stetsa  tutti  i beni  tanto 
mobili,  che  immobili  che  costituivano  il  patrimonio  da  tei  ereditato  sen- 
za che  pure  fosse  fatta  menzione  del  di  loro  valore,  e resultava  dal 
certificalo  rilasciato  dal  Canceliierc  comunitativo  di  ÀreiJosso  che  il 
sig.  Francesco  Barzellotti  addivenuto  nutrito  della  sig.  Bolgeri  con  il 
precario  titolo  di  ammintsh  atore  legale  dei  beni  della  di  lui  moglie  si- 
gnora Cumniilla  fé  la  voltura  in  fnedia  sua  dei  fondi  stabili  che  si  era 
costituì  tu  in  dote , non  esclusa  la  Bottega  in  questione. 

hesnllava  inoltre  che  sottoposto  come  prodigo  il  signor  Francesco 
Barzelletti  prima  del  19.  Settembre  i8ii.  0/  Curatore , alla  diluì  mo- 
glie sig.  Cammilla  Bolgeri , in  ordine  al  Giudizio  di  separazione  di 
Beni  con  Decreto  del  a3.  Novembre  detto , venne  ancora  conferita  la 
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libertà  di  amministrare  tutti  i suoi  /ondi  dolali,  • che  residtnoa  che 
prima  di  tale  epoca  non  venne  a sua  cognizione  che  dal  di  lei  manto 
sig,  Francesco  Barzellolti  /osso  stata  distratta,  e venduta  al  sig.  Ca- 
stellucci  te  tante  volte  rammentata  bottega,  e cosi  f/ueslo  di  lei  fondo 
dotate  inestimato , ed  in  fine  resultava  che  reintegrata  nell’ammini- 
strazione ella  procede  a confermare  nell'  affitto  della  Bottega  stessa 
che  andava  a spirare  nel  a4-  Giugno  182U  il  signor  Francesco  Pa- 
storelli, 

/Attesoché  da  questi  fatti  restava  provato  che  il  possesso  civile , « 
materiale  fU  sempre  ritenuto,  nè  mai  avuto  dalla  sig.  Bolgeri,per- 
chè  già  lo  acquistò  con  trapasso  in  lei  dall’ ereuità  fraterna  , perchè 
non  solo  tu  conservò  col  fatto  prima  dell’  unione  in  matrimonio  con  il 
sig.  Bnrzcllotti,  ma  ancora  per  assicurarsene  la  conservazione  dopo  il 
nintrimonio  coll' apoca  nuziale  del  a3.  Gennaio  iBo3.  si  costituì  in  dote 
mestimatu  la  questionata  Bottega  costituendolo  fondo  dotale  inaliena- 
bile, perchè  lo  esercilòda  prima  col  mezzo  del  di  lei  amministratore 
legale  che  procede  ad  alfillarlo  al  sig.  Pastorelli,  e quindi  da  se  stessa, 
allorché  reintegrata  per  la  sottoposi zione  al  curatore  del  di  lei  marito 
sig.  Barzellolti  nell  Amministrazione  dei  suoi  fondi  dotali  confermò 
nell'  affitto  di  quel  fondo  F inquilino  sig.  Pastorelli  mantenendosi  in 
tal  guisa  conforme  si  mantenne  nel  pacifico,  e non  mai  interrotto  pos- 
sesso de!  di  lei  fondo  dotale , fino  a che  il  sig.  Castellucci,  coll'  atto  di 
disdetta  de’  iq.  Gennaio  i8a3.  pretese  esercitare  il  primo  atto  possesso- 
rio sopra  il  detto  fondo , ed  al  quale  fu  ben  sollecita  opporsi  la  signora 
Bohg  eri  appena  che  ne  restò  stragiiidicialmente  intesa. 

Attesoché  irriles’ante  si  presentava  F obietto  fatto  alla  sig.  Bolgeri 
che  resultando  dal  giudizio  di  separazione  di  beni  dei  19.  Novembre 
i8ai.  che  ella  in  quell'  epoca  era  venuta  in  cognizione  delia  distrazio- 
ne stala  fatta  senza  di  lei  saputa  dal  di  lei  marito  della  tante  volte 
rammentata  Bottega  con  Decreto  del  19,  Novembre  detto  le  venne  ri- 
servato il  diritto  della  rivendicazione j ella  venne  implicitamente  a con- 
venire che  il  possesso  del  fondo  questionato  era  stato  da  lei  avulso  poi- 
ché ne  la  dichiarazione  emessa  nella  domanda  di  separazione  dal  Pro- 
curatore della  sig.  Bolgeri , ne  il  riservo  fattogli  dal  Giudice,  e che  fa 
provocato  per  interesse  della  donna  stessa  con  quella  domanda  potero- 
no indurre  le  conseguenze , che  se  ne  traevano  dai  difensori  del  signor 
stei  lucci  ne!  pregiudicare  alia  medesima  ognora  che  resisteva  a quel- 
la confessione  il  fatto  del  possesso  presso  la  sig.  Bolgeri  del  controver- 
so fondo , che  stava  a contrariare  le  dichiarazioni  emesse  dal  Procura- 
tore, mentre  altronde  il  Giudice  non  limitò  con  quel  Decreto  i diritti 
detta  sig.  Bolgeri  sopra  della  Bottega  nel  cui  affitto  aveva  di  già  con- 
fermato  d sig.  Pastorelli  all’  esercizio  solamente  dei"  azione  rivendi-  • 
caloria,  ma  si  aggiunse  ancora  la  Clausula  di  ogni  altro  diritto  che 
po.eva  competerle. 
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gilt'iochè  ni  cotiirario  fi  si^.  C:  steli  noci  ntedianle  il  Contratte  di 
conijnn  , e Vendita  detta  Dottè^a  medesimn  de'  %1.  Marzo  iS  g rice- 
vuto ai  rodili  del  naturo  Alessandro  Panneri  susteiies’a  il  suo  possesso 
in  oirlii  della  chmsula  del  costituta  possessorio , sopra  del  gitale  si  è 
o/ipoggiatn  tutto  la  di  Ini  difesa , ma  questa  difesa  cadeva  , poiché  il 
ciisliliieiite , e'vendilore  sig.  lìarzellotti , che  rivestendo  soltanto  la  qua- 
lità di  amministratore  di  quel  fondo  , ed  avendo  al  piu  nn  possesso  pre- 
cario sopra  del  medesimo  non  potè  giammai  trasferire  net  sig.  Castel- 
lili ei , né  sjnes*i  acquistare  in  virtù  del  costituto  meilesimo  un  possesso 
/lift  utile  di  quello  del  ■costituente,  né  questi  potè  mai  trasfondere  nel 
iig.  Barzel/olli  quel  possesso  civile,  e maleiinle,  che  mai  non  ebbe  sopra 
il  fvmio  drtnle  inestinuilo  da  lui  utiennio. 

Attesoché  neppure  poteva  valutarsi  a ftis'ore  dA  sig.  Castellnca  il 
fatto  da  lui  n/legiito , che  egli  ehbe  , ed  esercitò  il  possesso  civile  della 
bothgn  comprolu  , in  quanto  che  dopo  il  fatto  acquisto  stipulato  con  il 
sig.  liiirzeliotti , qiieiti  gli  confidò,  che  il  fondo  vendutogli  essendo  vin- 
■colntu  de  un  nffitto  per  più  anni  a favore  del  sig.  Francesco  Pastorel- 
li , da  cui  aveva  ritiralo  aisticipatamente  i canoni,  cuns-ennero,  che  esso 
sig.  li'irzellotti  avrebbe  fino  al  termine  dell’  affitto  corrisposto  al  com- 
pratore sig.  Castellucci  quel  canone  annuo,  che  era  stalo  stabilito  tra 
esso , ed  il  sig.  Pastorelli  inferendone  il  sig.  Castellucci  che  egli  eserci- 
to il  possesso  civile  sopra  il  fondo  questionato,  perché  nc  ritirò  i frutti, 
poiiJié  questo  fatto  non  é provato , ed  altronde  comunque  sarebbomo  in 
termim  di  possesso  precario  per  le  avvertenze  di  sopra  riportate , né  un 
possesso  piccarlo  dava  diritto  al  sig.  RarzelloUi  di  esercitare  un  azio- 
ne possessoria  per  te  testuali  disposizioni  delfart.òda.  concepito  nei  ter- 
mini seguenti , cioè  ,, le  azioni  possessorie  non  potranno  esercitarsi  se 
„ non  da  quelli , i quali , o direttamente , o per  mezzo  dei  loro  autori 
ss  godevano  il  fondo  con  titolo  che  non  fosse  precario.  „ 

Attesoché  nemmeno  st  verificava  nel  sig,  Castellucci  il  possesso  pre- 
cario all’  epoca  che  pretese  esercitarlo  coll’  intimazione  di  disdetta,  e di 
sfratto  contro  l’inquilino  sig.  Pastorelli,  perchè  a tale  epoca  era  di  gran 
lutila  spirata  quella  della  concessione  di  affitto  fatto  dal  sig.Barzellotti, 
edera  di  già  addivenuto  lo  stesso  Pastorelli  inquilino  della  sig.  appel- 
lante che  reintegrata  alf  amministrazione  dei  di  tei  fondi  dolali , glie- 
ne aveva  confermalo  i’  affitto. 

Attesoché  finalmente  né  anche  in  buona  fede  poteva  venire  in  sat^ 
corso  del  sig,  Castellucci  in  qualunque  aspetto  volesse  riguardarsi  il 
contratto  di  vendita  de!  12.  Marzo  \Ì\^.  poiché  da  luUo  il  complesso 
di  (juel  contrailo  traspirano  dei  gravi  sospetti  di  circonvenzione  ed  anche 
di  Scienza  sopra  l’ inalienabilità  del  fondo,  di  cui  egli  fece  acquisto,  tali 
essendo  nella  class-:  dei  pruni  f as>er  contrattato  con  una  notoriamente 
prodigo  m epoca  prossima  alla  di  lui  soWoposizioae  al  Curatore  la  eoa- 
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fessioDe  del  venditore  , che  aveva  ricevuto  il  prezzo-^  e nella  classe  dei 
secondi  P aver  provveduto  con  singolarità  al  caso  dell'  evizione  del  fondo 
ed  averne  circostanzialmente  pattuite  te  conseguenze  dannose  fino 
coir  ipoteca  di  un  rilevante' fondo  del  i>enditore , e dello  stellionato,  co» 
più  la  notorietà  ancora  che  il  fondo  di  cui  fece  acquisto  era  un  fondo 
botale  spettante  all'  appellante  sig.  Bolgeri,  mentre  poi  tale  era  descrit- 
te nei  pi.bblit'i  Campioni  della  Comunità  di  Arcidosso , e mentre  era 
compreso  nei  Ceppo  della  casa  del  medesimo  sig.  Castellucci  che  igno- 
rare non  doveva  che  fosse  il  proprietario  confinante. 

Attesoché  dietro  queste  premesse  resultava  ad  evidenza  provato  il 
possesso  della  Bottega  in  qttestione  a favore  dell' intervenuta  sig.Cammil- 
la  Bolgeri  in  preferenza  di  quello  del  sig.  Castellucci  appellato,  ed  in- 
giustamente canonizzato  colla  Sentenza  appellata  a favore  del  signor 
Castellucci  per  cui  meritava  di  essere  revocata  tanto  nella  parte  che 
canonizzava  il  possesso  della  Bottega  a favore  del  sig.  Caitellucci  che 
dichiara  valida,  e buona  la  disdetta  del  medesimo  fatta  all'  inquilino 
sig.  Pastorelli  colla  Scrittura  di  intimazione  de  17.  Dicembre  i3a3-, 
quanto  nelP  altra  che  rigettava  l’ opposizione  del  sig.  Pastorelli , e le 
domande  della  sig.  Cammilla  Bolgeri,  e che  condannava  tanto  il  sig. 
Pastorelli  quanto  la  sig.  Bolgeri  nelle  spese  del  Giudizio. 

Per  questi  Molivi 

Dice  bene  giudicato  dal  sig.  P'icario  Regio  iT .Ircidosso  colla  Sen- 
tenza proferita  sotto  di  39.  Marzo  i8a4'  quella  parte  soltanto  che 
dichiara  possessorio  il  giudizio  intentato  per  parte  del  sig.  AntonioCu- 
stellucci , ma  revocando  la  Sentenza  stessa  nella  parte  che  canonizza 
il  possesso  attuale  della  Bottega  controversa  a favore  del  medesimo  sig. 
Castellucci  che  dichiara  valida,  e buona  la  disdetta  , ed  intimazione 
di  sfratto  de'  iq.  Dicembre  i8a3.  e che  rigetta  P opposizione  fatta  tanto 
dal  sig.  Pastorelli  quanto  dalla  sig.  Cammilla  Bolgeri  con  il  di  lei 
intervento  dei  a&  Gennaio  i8a4-  td  atti  successivi,  dice  male  giudicato 
colla'Sentenza  predetta  nelle  predùùsate  parti  e bene  contro  la  me- 
desima ricorso , ed  appellato  per  parte  dei  sigg.  Pastorelli , e Bolgeri , 
dichiara  in  riparazione  essere  costato , e costare  del  possesso  attuale 
della  Bottega  posta  in  Arcidosso  in  contrada  porta  di  mezzo  in  atts 
descritta  a favore  della  sig.  Cammilla  Bolgeri , e del  di  lei  inquilino 
sig.  Francesco  Pastorelli,  e doversi  perciò  questi  mantenere  nel  respet- 
tlvo  possesso  del  fondo  medesimo,  e doversi  assolvere  conforme  gli  as~ 
‘solve  dalle  cose  contro  di  loro  pretese , e domandate  per  parte  delC ap- 
pellato sig.  Castellucci  in  ordine  alF atto  di  disdetta,  e fratto  dei  1 7. 
Dicembre  i8a3.  ed  atti  successivi,  condannando  conforme  condanna  il 
detto  sig.  Castellucci  appellato  nelle  spese  tanto  del  primo,  che  del  pre- 
sente giudizio  relative  soltanto  alla  questione  possessoria  che  in  quanto 
a quelle  riguardanti  il  presente  Giudizio  di  appello.  E cosi  disse, e^pro- 
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TVi/ìzib,  salve,  « riservate  tanta  al  signor  Casfellucci , quanto  alla  sig. 
Boìgeri  te  di  loro  ragioni  di  /j/ofjrictà  esperibili  nel  suo  congruo  giu- 
dizio, e rapporto  alla  seconda  quelle  anc-ora  che  possano  competerle  per 
la  rilevazione  del  sig.  Barzellotti  di  lei  marito,  e per  il  deposito  dei 
danaro  stalo  da  lui  fatto  nella  Cassa  Comunitativa  di  Àrcidosso, 


DECISIONE  XLIX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

FtorerUina  TransactìoHÌs  dia  a5.  Fermarti  i8i5. 

Ilt  CADSik  Calabai  I Gikaud 

Plroc.  Ile».  Fabio  Fieracciui  Froc.  Musa.  Giaciuto  CarbooceUi 


Argomento 

Per  quanto  II  progetto  di  una  transazione,  disteso  da  quegli,  ch'è  stato 
il  mediatore  fra’ transigenti,  non  obblighi  alcuna  delle  Parti,  perchè  rimesso 
alle  medesime  a campo  aperto,  diviene  obbligatorio  subito  che.  dalle  stesse 
parti  viene  aoceltato,  nè  altro  esame  resta  da  larsi  se  non  quello  della  com- 
binazione delle  formule,  e spiegazioni  contemplate  dal  Mediatore,  che  sono 
patti  accidentali  della  contratta  obbligazione,  che  si  rilasciano  all’ arbitrio 
delle  Parti, 

Sommario 

1.  Il  progetto  di  transazione  fatto  da  quegli,  che  ha  assunto  t in- 
carico di  Mediatore  non  lega  alcuna  delle  Parti , se  non  concorre  C e- 
spressa  loro  volontà  ad  accettarlo.  ' 

a.  La  Transazione  è di  sua  natura  individua. 

5.  Quando  il  progetto  di  transazione  fatto  da  un  Mediatore  è ac- 
cettato con  delle  modificazioni  non  può  argumentarsi  nell  accettazione 
l assoluto  concorso  della  volontà  delle  Parti. 

4'  5.  6.  7.  Quando  le  Parti  hanno  accettato  il  progetto  di  transa- 
zione, e che  non  resta  altro  esame  da  farsi  se  non  nella  sola  combina- 
zione delle  formule,  e spiegazioni  contemplate  dall' Estensore,  e Media- 
tore del  progetto,  che  sono  patti  accidentali  della  contratta  obbligazio- 
ne, si  rilasciano  all  arbitrio  delle  Parti. 

i.  lì.  Colui,  eh' è obbligato  a stipulare  una  scritta  di  transazione 
sulle  basi  dettate  dal  Mediatore,  non  può  deviare  da  queste  basi,  nè  può 
riformare,  o escludere  gli  articoli  caduti  nella  di  lui  accettazione. 

g.  La  contradizione  con  se  stesso  è riprovala  in  toltigli  Atti  dalla 
Leg.  1 1,  ff,  de  iurisd.  Omn.  ludic. 
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10.  Nelle  iramazi'oni  ogni  patto  stà  a formare  per  la  loro  intrinse- 
ca natura  la  correspeltivilà. 

11.  1 3.  Le  difftcollà  affacciate  da  uno  de  transigerti  nelV  esamina- 
re il  progetto  di  transazione  non  Jormano  condizione  al  di  lui  consenso, 
quando  non  apparisce  ombra  di  condizione  alla  libera  volontà  dal  me- 
desimo spiegata  di  transigere  sulla  base  del  progetto  da  redigersi  in 
scruta  privata. 

Stoma  deila  Causa 

Ne  34.  Dicembre  iSii.  il  sig.  Gav.  Giovanni  Calamai  domandò  a Tan* 
li  il  Magistrato  Supremo,  che  venisse  dicbi.iraio  aver  le  Parli  pienaraeiue 
C(1  interanii’nlc  acccuato  il  progetto  di  transazione  fatto,  e comunicalo  da  S. 

Eccellenza  il  sig.  Consigliere  Commendatore  Leonardo  Erullani  ne  19.  A- 
gosio  tSto.  ad  essi  sigg.  Giraud,  e Calamai  fier  l’oggetto  di  ultimare,  e to- 
glier di  mezzo  tutte  le  controversie  insorte  fra  loro  per  dependenza  della 
Lotteria  di  Coltibuono,  ed  in  esecuzione  delle  convenzioni  (issate  fra  e.ssi 
sigg.  Calamai,  e Giraud  in  due  Chirografi  de  13.  Gennaio  181  g.  domandò 
in  conseguenza  il  sig.  Calamai  che  il  prefato  sig.  Conte  Giraud  fosse  con- 
dannato a devenir  prontamente  alla  stijmlazione  di  una  scrittura  privala  m- 
tieraiuenle  analoga  al  divisato  progetto  di  transazione  ove  vanno  dettagliati 
minutamente  gli  articoli  tulli  che  il  sig.  Calamai  intendeva  dover  formare 
il  soggetto  delia  Scrittura  richiesta,  e che  il  medesimo  sig.  Giraiid  fosse  con- 
dannato in  tutte  le  spese. 

Contestalo  il  Giudizio  con  l’ eccezioni  proposte  dal  sig.  Conte  Giraud 
tutto  il  momento  della  questione  si  ridusse  a determinare , se  il  progetto  di 
transazione  universale  proposto  alle  Parti  da  S.  £.  Frullani  fosse  stato  o no 
pienamente  accettato  dalle  Parti  medi:sime,  e conscguentemente  se  quello 
SI  fosse  dovuto,  o no  portare  alla  sua  piena  esecuzione. 

Dedotte  dalle  parli  contendenti  le  giustificazioni , che  crederono  pro- 
porzionate alla  risoluzione  del  dubbio  afTermativameiite  in  quanto  al  sig. 

Calamai,  negativamente  in  quanto  al  sig.  Conte  Giraud , il  Magistrato  Su- 
premo ne  3o.  Settembre  i8a3.  pronunziò  Sentenza  , con  la  quale  dichiarò 
esser  costalo,  e costare  della  piena  ed  assoluta  accettazione , tanto  del  sig. 

Calamai,  quanto  del  sig.  Giraud,  del  precetto  di  generale  transazione,  co- 
municato come  sopra  ne  ig.  Agosto  1820.  da  S.  É.  l'rullani  anche  dopo 
le  modificazioni  al  progetto  stesso  dalle  Parli  iv-spcuivameole  proposte,  a 
quello  perciò  doversi  dall’  una,  e dall'  altra  parte  completamente  eseguire. 

V previa  tale  dichiarazione  il  Magistrato  sceso  a pronunziare  particolarmen- 
te sulle  diverse  domande  speciali  del  dello  sig.  Calamai,  riservandoli  nel  ^ 

resto  le  sue  ragioni,  e subordinò  la  piena  esecuzione  delle  condanne  a cari- 
co del  sig.  Giraud  alla  condizione  die  il  sig.  Calamai  nel  tempo,  e termine 
di  mesi  6.  presentasse  le  procure  delle  di  lui  sorelle , con  le  quali  queste 
nel  respellivo  loro  interesse  ratificassero  la  transazione  progettata. 

Da  questa  Sentenza  interpose  appella  il  sig.  Conte  Girand  avanti 
Kuota  Civile  di  Firenze,  la  quale  cou  Sentenza  de  36,  Agosto  1834*  revo< 
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il  prtcwlcnle  gMiJicato,  cd  io  riparazioiie  didiiarò  non  esser  costalo,  e non 
costare  deila  piena,  c liliera  accettazione  del  progetto  fatto  da  S.  £ Frulla- 
ui,  c trasmesso  dai  medesimo  ne  <).  Agosto  i8ao.  ai  detti  sigg.  Giraud,  e 
Calamai  con  le  modilicazioni,  e coodizioni  aggiunte  dal  sig.  Calamai  nel  suo 
fiigliello  de  4- Settembre  i8ao.  e conseguentemente  assolvè  il  sig.  Giraud 
medesimo  dalle  cose  contro  di  lui  pretese  , e domandale  dal  sig.  Calamai 
ne  34.  Dicembre  1833.  e coiidaiinò  lo  stes.so  sig.  Calamai  nelle  spese. 

Dalla  riferita  Sentenza  interpose  appello  il  sig.  Cav.  Calamai  avanti  il 
Regio  Consiglio  di  Giustizia,  il  quale  decise  delìuitivamcuic  nel  modo , che 
segue. 

Motivi 

Attesoché  richiamato  giudicialaiciue  (ter  parte  del  sig.  Cav.  Giovanni 
Calamai  il  sig.  Conte  Giovanni  Giraud  airadeinpimeiito  de  patti  conleumi 
nel  prt^eilo  di  transazione  comunicato  ad  entrambi  da  un  rispcttabii  Me- 
diatore, che  aveva  assunto  l'incarico  di  comporre  le  controversie  ira  essi  in- 
sorte, non  altrimenti  poteva  sostenersi  l’azione  intentata  , che  conclusa  j>ie- 
namenle  la  prova  della  reciproca  loro  accettazione  di  dello  progetto,  giac- 
che mancando  ogni  sorta  di  compromesso,  e riducendosi  a una  mera  pro- 
j posizione  il  piano  della  transazione  rimessa  alle  Parli  a campo  ajterlo  dal 
Mediatore,  allora  soltanto  diveniva  per  esse  obbligatorio,  qualora  ei  fosse 
concorsa  l’espressa  loro  volontà,  da  cui  non  essendo  piu  dato  resilire,  si  fa- 
ceva luogo  alfa  condanna  del  renitente  ad  eseguirne  i patti  nella  totalità, 
^ come  quelli  che  nel  loro  complesso  doveva  riguardarsi  formanti  il  l'ospeiti- 
vo  dato,  e rimesso  da  coi  viene  a coslilnirsi  l’ essenza  della  transazione  per 
sua  natura  individua. 

Attesoché  jH'r  i Documenti  portali  negli  alti  costando  dell'accettazione 
per  parte  del  sig.  Calamai  con  certe  moililìc.izioni  espresse  per  modo  di 
«ondizione,  coiniinqiie  dirette  a esigere  dal  sig.  Conte  Giraud  la  ratiliea  di 
alcune  sue  precedenti  obbligazioni,  che  si  credono  fuori  della  controversia, 
e perciò  non  contemplale  nel  progetto,  tanto  bastò  (jcr  altro  allo  stesso  ri- 
spettabile  Mediatore  per  disim|icgnare  dello  sig.  Conte  dalle  conseguenze 
di  qiiell’acccllazione,  che  egli  pure  aveva  emessa  non  senza  indicar  multa 
amarezza  [xn-  la  sua  parte,  e fece  specialmente  sentire  che  nella  nuda  lettela 
poteva  esser  soggetta  a gravi  diflìcolià  l'esecuzione  del  progetto,  onde  non 
era  elaio  arguire  dà  questi  primi  alti  di  ecuetiazione  l'assoluto  concorso  del- 
, la  reciproca  volontà  delle  Parti. 

Aiiesocliè  nell’atto  che  la  delicatezza  del  Mediatore  poteva  esprimere 
il  roiiceuo  dcirineflicacia  delle  respeitive  accettazioni  per  le  condizioni  op- 
Jioslevi  da  una  parte,  c per  le  difficoltà  affacciate  jier  1’  altra,  la  di  lui  emi- 
nente saviezza  non  gli  permise  d’altronde  di  trascurare  il  mezzo  di  rilevar- 
ne I consensi  con  le  avvcrieiizi-,  che  si  leggono  nel  seguente  suo  Biglietto  del 
di  g.  Settembre  1830.  cosi  concepito  „ ivi  ,,  Quando  le  rimisi  il  progetto 
))  di  transazione  a carrpo  aperto,  che  aveva  immaginato  per  tentare  di 
» ‘conciliare  aiuicabilmemu  le  vertenze  insorte  fra  lei  sig.  Conte,  ed  il  sig. 
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„ Cav,  Calamai,  io  Don  pensai  di  proferire  nè  an  lodo,  nò  arbitralmente,  e 
„ tanto  meno  ebbi  la  presunzione  di  contentare  ambe  la  Parti  contendenti, 
„ considerai,  che  non  esisteva  alcun  compromesso  reciproco,  che  legasse  Tu- 
llio verso  l' altro  contendente,  e così  rimessi  io  scritto  quel  progetto,  che 
„ avrei  gradito  di  proferire  a tavolino  nella  contradizicnc  delle  parti,  se  le 
„ circostanze  lo  avessero  permesso. 

„ Ora  non  posso  negarle  di  non  esser  restato  afflitto  dal  tenere  del  di 
„ lei  Biglietto  di  accettazione  del  suddetto  mio  progetto,  che  manifesta  gran- 
„ de  amarezza  di  essersi  ella  in  punto  di  onore  legala  a seguire  i miei  con- 
„ sigli.  Dichiarai  espressamente  che  non  accettavo  le  di  lei  ofiérte  fìduciali, 
„ che  ninno  ha  vedute,  e che  sono  pronto  a ritornarle  ad  ogni  sua  richiesta, 
„ e lo  dichiarai  nel  suo  Biglietto  di  comunicazione  del  progetto. 

„ Quando  poi  nel  progetto  si  ]>rojKineva  di  assicurare  con  ipoteca  even- 
„ male  le  obbligazioni  che  ella  andava  ad  assnmere,  non  si  proponeva  già 
„ di  ammurtizzare  tutte  le  di  lei  proprietà , ma  soltanto  di  assicurare  il  me- 
„ desimo  sig.  Calamai  da  qualunque  vessazione  per  parte  dei  di  Ini  Credi- 
„ tori  chirografari,  ogni  equipollente  sarebbe  stalo  snflicienle  a spiegare  il 
„ concetto  di  progetto  di  transazione,  e calmali  gli  spirili  sull’ interesse  bor- 
„ sale  la  conciliazione  a senso  mio  era  assicurala  sulla  buona  formula  di 
„ Blolaro. 

„ Dojio  di  ciò  debbo  anunnziarlc,  che  anche  il  Calamai  nella  risposta, 
„ che  mi  ha  dato  di  accettazione  in  genere  del  progetto  di  transazione  limi- 
„ la  l’accettazione  istessa  con  diverse  condizioni,  che  non  piacendo  a lei  de- 
gnissimo  sig.  Conte  di  accettare,  le  tolgono  anche  quel  delicato  scrupolo, 
„ per  cui  ella  si  mostra  disposta  ad  accettare  il  suddetto  progetto.  Queste 
„ condizioni  sono. 

„ Primo  r essere  egli  preferito  a qualunque  offerente  nell’  acquisto  della 
,,  Tenuta  di  Monte  Rotondo.  Dice  che  questa  preferenza  è contrattuale.  E 
„ forse  ben  combinala  fa  stipulazione  non  sarebbe  di  alena  danno  per  il  sig. 
„ Conte. 

„ Secondo  che  appartenendo  ad  esso,  ed  al  sig.  Alessandro  C.apront 
„ Curatore  del  sig.  Gactaoo  di  ritirare  dalla  Villa  Monte  Rotondo  il  residuo 
„ dei  mobili,  attrezzi,  vasi  di  agrumi,  ed  ogni  altra  cosa  asportabile  secondo 
„ le  regole  legali,  V.  S.  Illustrissima  ne  favorirà  lo  sgombro,  e si  presterà 
„ ad  ordinare  ai  detti  Contadini  di  delta  ’Tenula  il  trasportò  con  i carri,  e 
„ Barocci  della  Teimla  istessa. 

„ Terzo  che  V.  S.  lllastrissima/sl  accolli  i credili,  che  il  Patrimonio 
„ Calamai  tiene  con  i Contadini  della  suddetta  Tenuta,  o permetta  almeno 
„ che  esso  se  l’ intenda  direttamente  con  i contadini  medesimi. 

H Quarto  che  a tulle  spese  del  sig.  Calamai  si  permetta  la  traslazione 
„ nella  Tomba  interna  della  Cappella  della  Casa  ove  riposano  le  ossa  del 
‘,  Defunto  Pietro  Calamai,  ove  si  permetterà  un  analoga  Iscrizione. 

„ Sembra  a me  che  non  piacendo  il  progetto  di  transazione  nella  sua 
» sostanza , queste  condizioni  potrebbero  somministrare  a lei  sig.  Conte  il 
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inc?zo  di  recedere  dalla  mia  mediazione,  ma  se  i rcflcssi  latito  inirinseci 
,,  (manto  estrinseci  in  questo  afiare  la  coiisiì;liassero  diversamente,  allora  po- 
„ irebbe  in  questi  articoli  incideiuali  devetiirsi  a (lualche  spiegatone,  cotn- 
„ binarla  ambe  con  la  progettala  ipoteca  eventuale,  che  sembra  pnticipal- 

,,  racmc  formelle  rammarico.  „ i.  , » • 4* 

Aucsociiè  il  -sig.  Come  Girami  posto  cosi  odia  libera  alternaliva  , o ai 
rientrare  nell’ esercizio  <Ìci  suoi  primieri  drilli  non  ostante  1 adesione  già  pre- 
stata al  progetto  di  iransnzlom-,  ovvero  di  abbracciar  il  mezzo  di  devemre  a 
qualche  spiegazione  die  gli  Articoli  incidentali  aggiunti  dal  sig.  Calamai  e 
combinar  con  buone  formulo,  o alno  cqu'pollenle,  quell  iifoieca  eventuale, 
che  gli  facc\a  difficoltà,  secondo  le  avvertenze  suggerite  dal  mediatore, spie- 
gò evideniememe  la  sua  volontà  per  questo  secondo  partito  in  un  ccljo^io 
col  Mediatore  medesimo  di  cui  fa  fede  il  seguente  suo  Biglietto  de  ap.  No- 
vembre i8ao.  così  concopiio  „ ivi  „ Allorché  rni  feci  un  dovere  di  poriar- 
5,  mi  dall*  E.  V.  dopo  il  suo  ritorno  dalla  villeggiatura  per  fissare  il  gioruo 
P io  cui  le  fosse  piaciuto  di  esaminare  la  minuta  ddia  Scritta  cooMrjaia  per 
„ la  sistemazione  degli  imcressi  fra  il  Patrimonio  del  sig.  Giovanni  Calamai, 
„ e la  Società  „ Accollo  „ ella  mi  fece  conoscere,  die  cssemlo  fusate  le  basi, 
,,  e non  trattandosi  più,  clic  di  formule  Legali  desiderava,  che  il  sig. 

„ calo  Cepoquadri  si  incaricasse  dell’ occorrente,  nc  osai  nulla  replicare  seb- 
,,  bene  fossi  |>ersnaso,  che  nessuno  poicsstr  di  tal  materia  esser  maestro  al 
„ pari  deir  E.  V,  attendendo  tuttora  il  suddetto  sig.  Avvo<aioCapoquadrì  ho 
„ riguardato  dal  canto  mio  come  già  stipulata  sulla  mia  parola,  la  nol^  ccu- 
,,  venzionc  sulle  basi  dettale  dall'E.  V.  j* acceiiaz  one  dt  lle  qu.ili  riguar- 
„ dert  i sempre  come  il  più  vero  sagrifizlo,  che  A mio  rispetto  si  è creduto  di 
„ offrirle.  • . , 

„ Dovendo  io  intanto  prendere  i necessari  provvedimenti  per  riuscire 
„ onoratanienie  nei  gravosi  iin|>egni  presi,  e verso  i soci,  e verso  il  degnissimo 
„ sig.  Cav.  non  ho  jmiuio  a meno  di  non  ocrupanni  seriamente  della  ven- 
„ dila  dei  fondi  accollaiirai  per  procurarmi  del  numerario.  In  seguilo  di  che 
„ essendomi  stata  fatta  una  conveniente  proposizione  per  1 acquisto  di  Mon- 
„ te  Rotondo  a pronti  contanti, ed  essendo  veramente  incalzato  per  dare  una 
„ risposta  decisiva  nella  corrente  settimana  al  più  lungo,  mi  trovo  forzato  a 
„ ricorrere  alla  sua  bontà,  cciò  voglia  compiacersi  d interpellare  il  suddetto 
,,  sig.  Cav.  Calamai  a fine  di  sentire  se  egli  abbia  intenzione,  c mezzi  da  pre- 
„ valersi  della  prelazione  che  ha  mostrato  desiderare  in  caso  di  vendila,  ^ 

„ Rammentandomi  che  V.  E.  mi  accennò  esser  questo  desiderio  di 
„ prelazione  nel  tig.  Cav.  Calamai  piuttosto  un  suo  particolare  riguardo  di 
„ richiederla,  che  un  interesse  di  oUcncrla,  mi  lusingo,  che  rolla  sua  valevo- 
,,  le  mediazione  potrò  averne  da  esso  sig.  Calamai  una  .sollecita  risoluzione, 
„ onde  io  possa  venire  all’ ultimazione  delle  trattative  coll  ofierenie. 

Attesoché  mentre  T importanza  naturale , e icgiiiima  di  quelle  parole 
usate  dal  sig.  Conte  Girand  non  permeile  dnl'liare  dell  ìoicnziune  leiteral- 
menie  spiegata  di  non  volere  profittare  della  filata,  iu  cui  era  jiosio,  ma  di 


il 
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ToltT  transìgere  sulle  basi  elettale  dal  mediatore , conseguenza  incvilabil  di 
ragione  si  è,  ebe  resutà  cosi  egli  obbligato  all’ adempiiLcn'.o  de  patti  come- 
nuli  nel  progetto  di  transaziuiir,  di  cui  non  era  dato  scindere  il  conrplessit 
senza  alleraiue  le  basi,  dovesse  Tesatile  della  minuta  della  Scritta  ehe  resta- 
va a farsi  non  in  altro  consistere  che  nella  combinazione  delle  l'or  mule,  e 
sjiiegazioiii  contemplate  dal  mediatore,  le  (piali  ridneendosi  a patti  acciden- 
tali della  già  contralta  obbligazione,  suhitotliè  non  era  più  luogo  a resdire,  ^ 
jioievaiio  come  ili  ogni  altra  coiUraiiazione  risei barst  alTarbiirio  delie  Patii 
come  spiega  la  Glossa  alla  Leg.  In  vendentis  vers.  accidental.  Cod.  de 
ct.ntr.  Ltt'.pt.  c nella  loro  discordia  in  <|uesto  rapporto  non  potevano  evitare 
di  liiitiUei sene  alT  ai  bilrio  dell' uomo  da  bene,  secondo  die  avverte.  Me-  g 
r.ock.  de  arhilr.  lud.  t/iieil.  3.  jV.  i 5.  Ilb.  i.  e fìssa  la  Ruota  nelle  rt’cco. 
Jjeas.  io’].  N.  3.  p.  4-  Tom.  a. 

Attesoché  a inaggiormeiite  rxinviixcrsi  di  qncsia  legittima  consegiienza, 
e dintosirare  incaviliabiimcnie  non  essersi  più  riguardale  il.illc  Pani  le  mo- 
cldicazioui  aggiunte  al  progetto  dal  sig.  Cav.  Calamai,  che  come  atiiculi  in' 
cidiaitali  reciprocamente  conibinabili,  conccirre  non  tanto  l’espressa  itichia- 
razione  del  mediatore  relerìta  dal  sig.  Conte  in  detto  suo  Biglietto  „ ivi  „ 

„ Essa  mi  fece  conoscere  che  essendo  fissate  le  basi,  e non  trattandosi  più 
,,  ebe  di  formule  legali,,  quanto  anixtra  il  fatto  delle  Parti  medesime,  giac- 
ché ritonescendosi  nello  stesso  Biglietto  come  già  |iiesi  gl’ impegni  dello 
scrivente  sig.  Giraud  verso  il  sig.  Calamai,  si  dirige  egli  per  soddisfarli  alT 
inler|iosizicnc  del  mediatore,  onde  ottenere  col  recesso  della  prtlaziooe  sull’ 
acrpiislo  della  Tenuta  di  Monte  Rotondo,  che  era  uno  degli  articoli  add  izio- 
ii.ali  apposto  da  dello  sig.  Calamai,  la  lilrcrtà  di  farne  culla  vendila  solleci- 
to ritratto,  e questi  sebbene  allora  non  dasse  che  una  risposta  evasiva , insi- 
stendo nella  stipulazione  della  Scritta,  che  è quanto  dire  oelTcsccuzione  del 
prrgello  di  transazione,  ncn  dimeno  recedè  espressamente  io  seguito  dalla 
reclamala  prelazione  come  a[>|tarisce  dagli  Atti,  e mostrò  cosi  sempre  più  la  ^ 
facilità  contemplata  dal  Meibatore^  ed  appresa  dal  sig.  Conte  Giraud  di 
combinarsi  reclprccamente  nelle  accidentalità  che  davan  luogo  gli  Articoli 
addizionali  predetti. 

Attesoché  a distruggere  T evidente  rcsniianza  di  questi  fatti  non  ci  vo- 
leva meno  che  una  tale  inversione  del  senso  delle  parole , che  non  era  mai 
dì  ragione  ammissibile,  onde  quanto  era  vano  il  supposto  a opportunità  de- 
dotto, che  le  parole  relative  a della  prelazione  che  si  leggono  nel  riferito 
B:giiuio  „ ivi  „ se  abbia  inlcozionee  mezzi  di  prevalersi  della  prelazione, 

„ erte  hu  mostralo  desiderare  in  caso  di  vendila , rammentandomi  else  V. 

,,  E.  mi  accennò  esser  questo  desiderio  di  prelazione  nel  sig.  Cav.  Calamai 
„ pimiosio  un  suo  particolare  riguardo  di  richiederla  che  un  interesse  di  ot- 
„ tenerla  „ appell isserò  non  al  desiderio  così  espresso,  e resnlianlc  dagli 
articoli  addizionali , ma  al  vero  e proprio  patto , che  in  altra  forma  e per 
soimna  determinala  era  stipulato  nell’ apoca  da  cui  nasceva  il  soggetKi  della 
cuutruversia,  altrettanto,  e più  strano  ancora  ai  rendeva  il  supposto  che  le 
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difCcolià  motivale  dal  pericolo  di  vincolare  i propri  beni  con  ipoteca  eveor 
lualc  ;ippellassero  all’  im|H]isibiliià  di  aderirvi  in  alcun  mod*-,  menile  come 
nou  [loieva,  senza  farsi  violenza  alla  lettera,  ail  altro  rc-rciisi  la  mentovala  in- 
terpellazione  che  all' ammissione  delle  inodificazioni  fatta  al  progetto  dal 
■v  sig.  Cav.  Calamai,  così  a render  la  difficoltà  sulla  ipoteca  eventuale  di  tale 
cflicacia  da  remuovere  il  consenso  dall’alto  resisteva  il  dijiosto  letterale  del- 
la Leg.  a.  3.  in  fin  ff.  Di  Ferb.  obbligai,  „ ivi  „ nou  Lcii  iiiutilem  stipa- 
lationcm  dilficultas  praestaiionis. 

Atlesocliù  |ier  sostenere  il  suo  assunto  non  poteva  il  sig.  Conte  giovarsi 
di  quella  minuta  di  Scritta  che  apparisce  da  esso  rimessa  cou  Biglietto  de 
i4-  Febbraio  iSai.  e si  vede  |>rodolta  in  Atti  con  Scrittura  del  dì  8.  Li> 
glio  i8a3.  mentre  obbligato  come  era  dalla  soa  parola  a stipularla  sulle  ba- 
si dettate  dal  Mediatore , siccome  ogni  deviazione  da  queste  basi  importava 
un  pentiinenlo,  che  è di  ragione  vietato,  così  l’ argomentarne  una  limitazio- 
ne del  suo  consenso  a quelle  aule  basi  del  progetto  che  si  trovavano  seguita- 
le nella  minuta,  e preteudere  che  gli  articoli  7.  e g.  dtl  progetto  medesìnm 
non  fossero  caduti  nella  sua  accettazione  perchè  riformati  o esclusi  nella 
8 stessa  minata,  incoutrava  non  meno  la  resisteoza  del  fatto,  che  quella  del 
Gius. 

Imperocché  nel  fatto  era  ben  lungi  dal  trovarsi  giustificaia  io  Processo 
la  coiiteniporanciià  di  questa  minuta  coll’  immissione  del  ceusenso  all' accet- 
tazione dei  progetto,  e sue  modificazioni,  onde  poter  legalmente  considerare 
detta  luiouta  come  il  relato  della  conveiigione  che  si  diceva  di  aver  per  Sli- 
p’dazione,  e il  supporlo  implicherebbe  d’  altronde  quella  correzione  imme- 
g liiata  a contradiziuiie  con  su  stesso  che  in  lutti  gli  alti  è riprovala  dal  Testo 
nella  L,  1 \ .Jj.  de  liirisJ.  omn.  Indie,  giacché  l’idea  manifesta  di  volersene 
stare  alle  basi  dettale  dal  Mediatore  non  combina  con  quella  di  seguilarue 
alcune,  ed  altre  rigettarne, quando  S|K'cialmente  per  la  natura  intrinseca  del- 
1.1  irau.vazione  ogni  patto  sta  a formarne  la  correspettività , e cosi  la  parziale 
acci  ttazioiic  portando  a distruggere,  e variare  il  dato,  e rimesso  uon  più  al- 
la progettata  potrebbe  aji|)ellare.  ma  ad  altra  convenirsi. 

Attesoché  multo  menu  poteva  il  sig.  Conte  Giovanni  dell’  altro  reflc.vso 
che  le  affacciate  dllficullà  formassero  condizione  al  suo  consenso,  quale  per- 
ciò dovesse  dirsi  venuto  a mancare,  subito  che  non  avevan  potuto  le  parti 
coiicoid.ire  sulla  reinozione  delle  medesime,  mentre  nè  viitaalmente,  uè  e- 
1 1 spressanieiite  apparisce  ombra  di  coudizione  alla  libera  volontà  da  esso  spie- 
gala di  transigere  sulle  basi  del  progetto  da  redigersi  subito  in  Scrittura  pri- 
vata, di  cui  contentandosi  egli  che  resla.sse  sottoposta  la  minuta  all’esame 
dell  Avvocato  dell'altra  jiarie,  subentrava  fier  le  note  regole  nel  dissenso  re- 
ciproco l’ufizio  del  Giudice  a definirne  i termini  con  quelle  opportune  di- 
chiarazioni , che  senza  ledere  le  basi  reciprocamente  accettate  servissero  a 
tutelare  l' iuleresse  res|H!liivo,  e sopire  ogni  dillicullà  tutte  le  volle  che  non 
SI  controverteva  esser  delta  Scritta  unicamente  dirètta  a provare,  e uou  ha 
ci  slìtuire  il  nesso  della  mutua  obbligazione,  nei  quali  termini  000  entrava  il 
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inpo^iotlfila  Lc^.  Contrnctm  Coi.  de  fvl,  tnstrrim.  ma  q?iell.i  pluiiosto- 
iloiftì  Sive  n/md  ac/a^  € aim  teCod.  de  tramait.  tome  bene  a^roerte 

de  L uc  de  ohentìt  din:,  ^o,  mim.  6.  ir.fin. 

Allesocliè  a coiilbitarc  anche  oltre  il  bisogno  qncsl' iir.poncnlisiiimi  re- 
flcSM  concorrevaiio  dei  IjIIÌ  d’ osservanza,  eli.ì  annarivaiio  iiicoiuiliabili  con 
il  toiicello  di  ut:  trallaio  i«-DdeiiU',  c in  via,  nx  iitre  prescindendo  d.dl’invo- 
lisiii'iglianza  thè  lauto  si  volesse  t^ìnsumare  ntircs,init  ibi  d.ver’i  ptngeiii 
e (Juesili  delle  jiarii  sulla  relazione  della  niir.ula  della  Scrina,  die  doveva 
slipnlarsi  per  prova  della  segnila  transazione,  quando  le  medesime  non  si 
fossero  credale  vincolale  dall’ obbligo  di  transigere  sulle  basi  dellaleoal  Me- 
diatore, non  poteva  mai  immaginarsi  cheti  sig. Conte  Giraud  recedesse  dal- 
lo stralcio  fallo  col  fu  sig.  Paolo  liicci  sulle  rendile  spettanti  ai  sigg.  1‘ ratei- 
li Cdamai,  e passasse  al  sig.  Cav.  Giovanni  la  somma  di  lire  doditiinil.i,  ai 
leituini  deli’ Ailieolo  quarto  del  progetto  se  avesse  avuto  in  jioiisieio  di  po- 
ter ritornare  ai  jirimicri  drilli.  E quando  fu  il  sig.  Come  medesimo,  che  con 
suo  IPglietlo  del  dì  8.  Gennaio  iSaa.  obbligò  lo  stesso  sig.  Gav,  Giovanni 
Calamai  a diibiararc  nella  sua  ricevuta  delle  lire  mille  pagateli  che  per  la 
ral.i  di  lire  G(i6.  soldi  i3.  e denari  4-  si  imputassero  in  pareggio  della  par- 
tila di  cgual  somma  mentovata  nel  progetto  di  transazione  all' articolo  quin- 
to, è ini|H)ssibile  il  elidere  che  all’ esecuzione  del  progetto  medesimo  iiiien- 
desse  rocusarsi.  I quali  fatti  posti  in  essere  nella  pendenza  delle  trattative  sulla 
redazione  della  minuta  delhi  Scrina  trovandosi  menzionati  come  già  avve- 
Buli  in  quella  iiiiunta,  che  si  vede  esibita  dal  sig.  Conte  con  Scrittura  del 
di  li.  Luglio  i8t3.  cseludon  lino  il  possibile  che  il  suo  consenso  all’ accet- 
tazione del  progetto  fosse  limitalo  dalla  contemporanea  prcsenlazione  della 
minuta  medesima  cui  volevasi  a torlo  releribile. 

Ailesocliè  restando  cosi  evidenicmcnie  cnnrlusa  la  prova  della  recipro- 
ca obbligazione  tifile  Parli  di  starsene  al  progetto  di  transazione  proposto 
loro  dal  rlspi  ilabii  niediaiore  non  |)Oieva  il  renitente  sfuggir  la  ccnd.mna 
aU’adeuipimenlo  dei  palli  die  ne  funnarano  le  basi,  e doveva  riserbarsi  ad 
altro  congruo  Giudizio  la  delerniiiiazìonc  dei  termini  nei  quali  dovesse  re- 
digersi la  scritta  che  era  nel  progetto  contemplata  come  destinata  a fir  fede  i4 
della  seguita  tiansazionc  „ìvi„  con  utile  quelle  cautele  che  compaiibiliiien- 
„ le  coll’esecuzione  del  [uogctlo  saranno  credute  ragionevolmente  necessarie 
sopra  di  die  non  essendo  riescilo  alle  parti  di  combinarsi  non  restava  che 
]'  ulizio  del  Giudice  per  farne  in  loro  coulradiuurio  le  opportune  dichia- 
razioni. 

Per  questi  Motivi  ' 

Dice  bene  appellato  per  parie  de!  sig,  Cav.  Giovanni  Calamai , « 
mal  giudicalo  dulia  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Prime  Jppeìta- 
zioiii  di  Firenze  del  di  a6.  Àgusto  i8  j4-  a favore  del  sig.  Conte  Gio. 
vanni  Giraud  ipiale  perciò  revoco  e revoca  in  ogni  sua  patte  eri  in  li- 
parazioue  due  essersi  dovuta,  e doversi  confermare  siccome  corjcrinò,  e 
cori/erina  la  Sentenza  projenta  dal  R.  MagidrUo  Sopì  omo  a favore 
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di  detto  tìg.  Cov.  Calamai  sotto  di  3o.  Settembre  183  3.  ordina  queUà 
eseguirsi  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e detto  sig.  Conte  Giraud  caoi- 
dauna  nelle  spese  tanto  del  passato  che  del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’  lliml  signori 

Cav.  Michele  Kiccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  Maria  Moriubaldioi, 
Francesco  Gilles  Relat,  e Gio.  Ealisla  Brocchi  Consiglieri,. 


DECISIONE  L. 

MIOT&  DI  PISI 

Bagnonem.  Bjpothtcat  diti  5.  Auguai  181$. 
laCinsA  GioTSamm  i Feseam  a BiAn, 

Proe.  He».  Antonio  Pauial  Frac.  Moar  Cinlio  Fifctiiii 


AecoMBitto 

Il  Prete,  che  è stalo  provvisto  di  una  Chiesa  Parrocchiale  puh  valida* 
mente  obbligare,  ed  ipotecare  quei  Beni,  che  fermarono  il  suo  Palriinonio 
Ecclesiastico,  costituito  Gntantochè  non  fosse  stato  coaveoieuteuiente  prov- 
visto . 

Sommario 

I.  a,  I Beni  inclusi  in  un  Patri-nonio  costituto  a favore  di  un  Che- 
rico  all’oggetto  che  possa  ricevere  i Sacri  Ordini,  finche  non  venga  con- 
venientemente provisto,  tornano  liberi  appena  si  verifica  questa  condi- 
zione. 

3.  5.  Quando  il  Cherico  è provvisto,  pub  sopra  i Beni  inclusi  net 
Patrimonio  Bcclesiastico  fare  dette  contrattazioni. 

4-  Affinchè  le  contrattazioni  sopra  i Beni  inclusi  in  un  Patrimo- 
nio Lcclesiastico,  quando  il  Cherico  è stato  provvisto,  siano  valide,  non 
è d'uopo,  che  preceda  una  dichiarazione  del  Giudice  del  loro  stato  di 
liberta  . 

6.  L’investitura  di  una  Chiesa  Parrocchiale  è per  un  Cherico  una 
provvista  sicura  per  la  sua  stabilità , e conveniente  per  la  sua  suffi- 
cienza , 

7.  Quando  il  debitore  ha  dei  Beni  a sufficienza  non  si  accorda 
t immissione  sopra  i Beni  de  terzi  Possessori . 

Stoma  bella  Causa 

Il  sig.  Niccolò  Bianchi  con  scrittura  del  di  a6.  Marzo  i8aa.  compar- 
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avsnii  11  Trlbohale  di  Bagnonc,cd  espose,  che  il  sig.  Carlo  Ve*’ni  mediante 
IsiruiDenio  del  dì  IQ.  Novembre  1817.  rogato  dal  Noiaro  Caimi  aveva  ri- 
cevuto a titolo  d’  itnprestitn  fnittifero  la  soniiiia  di  Lire  toscane  967.  6. 
8.  da  Gliisep]>e  Toseiti  di  Malgrate  dal  quale  questo  credilo  era  stalo  ad 
esso  signor  Bianchi  ceduto.-  Espose  ^iire,  che  il  niedesitno  signor  Verni  per 
idttu  Lstrii mento  del  dì  i.l.  l'ebbraio  i8tg.  si  era  riconosciuto  lui  debitore 
di  scudi  80.  toscani  fruttiferi  alla  r.iglone  del  5.  per  cento  l'anno:  E doman- 
dò di  esser  dichiarato  Creditore  delle  somme  suddette  , e loro  frutti,  e di 
es-sere  immesso  nel  possesso  di  duepezzi  di  terra  l'uno  denominato  il  Fos- 
saiolo, e l’altro  lo  Stremjioli  per  l’t^gello  di  conseguire  colla  vendila  la  sua 
8udd:sfaeione  , 

J tòte  pezzi  di  terra  pulsali  formavano  una  tenue  porzione  del  Palri- 
ciu  Ecclesiastico  cosiiltiilo  al  prefato  Don  Carlo  Verni  per  la  promozione 
agli  Ordini  Sacri  in  ordine  alPIsirii  monto  del  di  7 Agosto  1780.  rogalo  dal 
fioiaro  Dtmicnico  Antonio  Bianchi,  e siccome  il  medesimo  previa  1’  espres- 
sa licenza  ottenuta  da  Mondgnore  Ve.scovo  di  Ponlremoli  aveva  venduto 
quello  di  Fossaiolo  al  sig-  Pietro  Ferrari  per  il  [trezzo  di  L.  i 100.  inediau- 
te  l’I.strumenio  del  dì  6.  Ottobre  i8ai.  rogalo  Calmi,  e porzione  dell'altro 
di  Sirrnipoii  ai  sigg.  Giovannini  per  il  prezzo  di  L.  4oo.  eoli'  apetea  del  di 
i-i.  Febbri jo  18 iq.  debilanieiiie  registrata  nel  18,  di  quel  mese,  perciò 
l’uno,  e gl'aiiri  si  opposero  separatamente  all’immissione  in  possesso  riebie- 
sta  dal  sig.  Bianchi  deducendo,  die  non  costava,  che  i cri:diti  reclamali  dal 
sig.  Bianchi  Ibsssro  stali  contralti  con  precedente  autorizzazione  Vescovile 
onde  iòs.sero  potuti  rimanere  affetti  i beni  costituenti  il  Patrimonio  Eccle- 
siastico del  debitore,  e che  qualeniis  doveva  a forma  dell’Arlicoln  8S7,  dei 
Bcgiilamcnio  li  Procedura  agere  prima  contro  i molli  beai,  che  a forma 
della  hde  estimale  prodotta  si  po.ssedevano  tuttora  dal  sig.  Verni. 

Provò  il  sig.  Bianchi  che  Monsignore  Vescovo  di  Ponlremoli  aveva 
nel  6.  Gennaio  1819.  concessa  al  sig.  Verni  la  facoltà  d’ipotecare  tanto  dei 
Iteri i cniD|iODenli  il  suo  Patrimonio  Clericale  lino  alla  somma  di  scudi  80. 
ed  aveva  di  latto  ipoR-calo  il  solo  eHeltodi  Fossaiolo,  ma  ugual  prova  non 
fu  in  grado  di  fate  per  l'altro  cretlilo  delle  L.  967.  6.  8.,  poiché  non  esiste- 
va veiun  permesso  Vescovile,  nè  ipoteca  siteciale  di  alcuno  tra  quei  beni 
era  stata  convenuta,  ma  bensì  di  sola  ipoteca  generale  si  era  parlilo. 

Qniiulì  i signori  Ferrari,  e Giovanuioi  con  animo  di  siibingredere  nel- 
le ragioni  del  sig.  Bianchi  dichiarandosi  pronti  a pagargli  li  Scudi  8o.  uni-> 
lameuie  ai  frutti  decorsi  dal  giorno  della  domanda  giudiciale  ed  a quella 
rata  di  sjiese,  che  anclie  in  via  amichevole  si  fosse  |Kiiula  concordare,  si  o[>- 
posero  al  richiesto  pagamento  dei  frulli  aiueriori,  perche  l’Ipoteca  permes- 
sa dal  Vescovo  era  limitala  a soli  Scudi  80.,  e si  opposero  pure  al  paga- 
mento delle  L,  967.  6.  8.  comecché  debito  creato  senza  rauiorlzzaziona 
Vescovile,  quando  all'opposto  i loro  acquisti  da  questa  autorizzazione  «ra- 
so stati  preceduti  . 
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L’ofTeria  non  fu  àcCRlUU.dal  sig.  Bianchi  mentre  preteseli  frulli  sulU  • 
Scudi  8o.  cleoursi  ancor  prima  .della  comparsa  in  giudizio,  e pretese  anco* 
radi  avere  diritto  di  pulsare  quei  due  fondi  ecclasiastici , perchè  iiivusuu 
deiri|)oteca  generale,  perchè  creduta  uoo  necessaria  la  licenza  dell  Ordi- 
nario.  . . . , 

Il  sig.  Rianclii  noi)  aveva  giammai  presentale  le  note  d’Iscsizioni  Ipo- 
tecarie inilispensabili  per  potere  agere  contro  i terzi  possessori , e le  pro- 
dusse con  scriliura  del  di  20.  Agosto  i8i3. , c dalle  rnede.simo  venne  a re- 
stdutrc,  che  |ier  il  capitale  delle  L.  56o.  era  creditore  di  una  sola  annata  di 
fi  lini  ili  L.  28.  niaiuiala  nel  dì  i3.  Febbrajo  1821.  , e per  1 altro  credito 
dille  L.  967.  6.  8.  poteva  avere  ipoteca  contro  i terzi  per  il  capitale  diso- 
le L.  276.  7.  4-  liorentiiic,  oltre  i frutti  cocrespcttivi  , poiché  per  queste 
soliamo  aveva  pres.i  Inscrizione. 

Il  Tribunale  di  Baguone  proferì  nel  7.  Gennajo  1824.IS  Sentenza  de- 
lioilivj,  e colla  medesima  dithiaiò  il  sig.  Mìccola  Bianchi  Creditore  del 
s.ii,c  dote  Carlo  Verni  del  capitale  delle  L.  967.  6.  8.  fiorentine,  e dei  frut- 
ti alia  ragione  del  5.  per  cento  decorsi  sulle  medesime  dal  di  ig.  Novem- 
bre 1818.  in  futuro.  £ dell’altro  capitale  delle  56o.  e dei  frulli  alla  stessa 
ragione  decorsi  dal  di  1 3.  Febbrajo  1819.  dichiarò  competergli  per  ga- 
r,.nzia  di  quei  creilili,  ed  in  forza  dei  suoi  titoli,  e delle  Iscrizioni  legìili- 
tnamenle  prese  llpoleca  generale  sopra  tutti  i beni  presenti , e futuri  del 
debitore,  e per  il  capitale  delli  scudi  80.  e frutti  anche  la  speciale  sull’  ef- 
Jelio  ili  Fossaiolo.  Lo  immesse  nel  possesso  di  questo  fondo,  e delKaliro  di 
Siieiii|ioli  remossi  da!  godimento  dei  niedesirni  i compratori  sigg.  Ferrari, 
e Giavannini  : Ed  a qoesii  concesse  la  rilevazione  contro  il  debitore  signor 
Verni,. 

1 sigg.  Ferrari,  e Giovannim  confermando  rofferta  del  pagamemo  del- 
le L.  56Ò.  apjiellarono  da  questa  Sentenza  in  ciò,  che  riguardava  i frulli 
sul  capitale  medesimo,  ed  in  ciò,  che  aveva  rapporto  coll’  altro  capitale 
delle  L.  967.  6.  8.  toscane,  c frutti  relativi  : E dijioi  jiroseguilu  I’  appello 
.avanti  la  Regia  Ruota,  e dedotti  i gravami  la  Ruota  emanò  la  seguente  De- 
cisione., 

Motivi 

Considerandò  che  coerentemente  allo  spirito,  ed  al  letterale  dis|)oslo 
della  [latria  Legge  del  due  Marzo  i 769.  e secondo  il  tenore  del  Decreto 
del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  del  i4.  Gennajo  1 780.  con  cui  venne 
autorizzata  la  cosliluzìooc  del  Palrimuoio  Ecclesiastico  a prò  del  Cherico 
Carlo  Verni,  e giusta  puranco  il  successivo  Istrumenlo  del  7.  Agosto  1780. 
rogalo  Bianchi,  col  quale  fu  di  falli  quel  patrimonio  assegnato,  e costituito 
dovevano  ì Beni  che  in  quello  s’iacludevano,  e però  anche  ì fondi  di  Slrem- 
I po/i,  e Fonatolo  rimanere  astretti  al  vincolo  ecclesiastico  fino  a tanto  che 
non  /asse  il  Cherico  couoenientenìente  provoisto. 

Considerando  che  in  conseguenza  dì  ciò  subito  che  «i'  foSsc  avverala 
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la  coadizione  accennala  -dovevano  ipso  jure  quei  beni  ritornare  ad  essere  a 
liberi,  e le  contrattazioni  quindi  che  sopra  di  essi  ibsseró  state  fatte  dov^ 
vano  per  se  medesime  assumere  uno  stato  di  validità.  3 

Considerando  che  sebbene  la  dichiarazione  dell'Ordinario  sulla  con- 
grua provvisione  del  Clierico.  dovesse  dirsi,  e jier  disposizione  di  Legge 
Canonica,  e |<er  l’espressa  condizione  contenuta  -nei  citato  Isiruinento  del 
7.  Agosto  1780.  necessaria  aireffetlo  di  coooscerein  ana  maniera -antentica  * 
se  i beni  fossero , o nò  divenuti  liberi  del  Patrimonio  ecclesiastico  * non 
sembrava  però  punto  necessario  che  questa  dichiarazione  dovesse  precede- 
re le  contratte  obbligazioni,  ma  anzi  che  potesse  bene  ella  prodarre  l'effetto 
stesso,  anche  sopravvenendo  posteriormente  alle  obbligazioni  medesime  co- 
me quella,  che  altro  non  faceva,  che  spiegare, quasi  per  modo  di  dimostra- 
zione ciò  che  già  esisteva,  l’essere  cioè  il  Cherico  congniamente  provvista,  , ^ 
donde  ne  seguiva  ipso  jure  essere  i Beni  fin  dall’epoca  della  congrua  prov- 
vista sciolti  dal  vincolo  del  Patrimonio  ecclesiastico. 

Considerando  qiikiili  che  nel  concreto  del  caso  era  fuor  di  dubbio, 
che  il  Prete  Verni  aveva  conseguito  il  Benefizio  della  Chiesa  Arcipresbitera-  ' 
le  di  Malgrate  prima  che  contraesse  i due  debiti  per  i quali  agisce  oggi  il 
sig.  Miccolò  Bianchì,  ed  in  garanzia  dei  quali  obbligò  il  Verni  tutti  i suoi 
Buii,  donde  ne  seguiva  che  per  essere  in  vigor  di  (|uella  Èanopica  provvi- 
sta, rimasti  sciolti  dal  Patrimenio  ecclssiastico  i fondi  che  già  ue  facevano 
parte  vinue  anche  sopra  di  essi  ad  infiggersi  il  vincolo  d’ipoteca, e rimasero  *• 
quindi  afletli  da  quest'onere  anche  i due  predii  di  Strempoli,  e Fossaiolo', 
ouere  che  seco  portarono  di  necessità  inerente  allorché  inseguito  passaro- 
no per  via  di  compra,  e vendita  ai  signori  Giovannini , e Terreni  resjietti- 
va  mente. 

Le  sopravvenute  dichiarazioni  dell’Ordinario  sebbene  emesse  ad  effetto 
d'altre  obbligazioni  d’alienazione,  c portanti  re-pettivamente  le  date  del  6.  ' 
Genuajo,  e 9.  e la.  l'ebbra jo  1810.  e •'f*  Ottobre  i3at.  sono  tali  che  in- 
dicando la  Causa  per  cui  sì  concedevano  quelle  autorizzazioni  mostrano 
che  la  condizione  a cui  era  alligata  la  resoluzione  del  vincolo  del  Patri- 
monio ecclesiastico  crasi  avverala  col  conseguimento  olterrato  dal  Prete 
Verni  della  Chiesa  Arcipresbilerale  di  Malgrale  poiché  ivi  si  dice  „ Atte- 
soché tl  Sacerdote  Carlo  Verni  è provveduto  ai  Parrocchia,  e stante 
che  tl  detto  signore  D.  Carlo  Verni  è proveednto  dt  Benefzio  Parroc- 
rochiale  „ ed  ha  ragione  poi  che  rinvestitura  di  una  Chiesa  parrocchiale  è 
per  un  Cherico  una  provvista  sicura  per  la  suà  stabilità,  e conveniente  per  g 
la  .sua  sufficieuza  trattandosi  di  beneficio  avente  necèssariamenle  congrua 
jirebenda,  e inamovibile  di  sua  natura. 

Considerando  die  in  quanto  al  creillTo  reclamalo  dal  sig.  Bianchi  nel 
capitale  di  L.  967.  & 8.  in  forza  del  pubblico  Islrunienlo  del  19.  Novem- 
bre 1817.  rogalo  Climi  resnllando  dagl’Atli  che  egli  non  aveva  conservata 
l’Ipoteca  su’i  Beni  del  Prete  Verni  se  non  se  pel  capitale  di  L.  9G7.  di  Par- 


*na  «gitali  a 367.  "j.  4-  fiorentine,  era  evidente  che  solo  per  questa  minor 
«oiainaj«  /rutti  corrisjxwde'nli  poteva  egli  olleuere  la  domandata  inunissio' 
aie  in  salviano. 

Considerando  che  rapporto  airaliro  credito  per  cui  agiva  egualmente 
detto  eig.  Bianclti,  e proveniente  dd  11' Istru  meato  del  dì  i3.  Febliraio  i8ic). 
rogato  {^uerni,  come  non  s'impugnava  ponto  1'  ammontare  del  capitale  in 
scudi  So.  fiorentini  per  i quali  il  Prete  Verni  obbligò  t Beni  del  suo  Patri* 
monio  ecclesiastico,  così  riguardo  ai  frutu  sopra  tal  Patrimonio  decorsi  e 
che  il  fiiaocfai  domandava  fin  dal  di  del  creato  credito,  sembrava  non  co- 
stare bastamemeiitc  delta  volontà  de  contraenti  di  convenirli  giaccliè  il  Prete 
Verni  nel  duniaudare  raulorizzazione  dal  Vescovo  da  esso  stimala  neces- 
saria si  contenne  cs|)rcssaineme  ai  soli  scudi  80.  senza  includervi  i frulli,  ed 
il  Bianchi  accedè  quindi  a stipulare  il  Contralto  io  esecuzione  dell'auuiriz- 
zazione  medesima,  e ]>erò  reslriltivamenle  alli  scodi  80. 

Nè  ostava  che  nej  citalo  Isirumemo  si  leggesse  cnnveoula  I Ipoteca  an- 
che per  I frutti,  giaccliè  tal  convenzione  essendo  generica,  e relativa  alla  sor- 
te ed  ai  frutti  riguardante  i Beni  latti  del  Debitore  Verni  compresi  quelli 
del  SILO  Patrinmnio  Ecclesiastico,  ue  seguiva  a parer  nostro  che  atteso  che 
congrua  ccngruis  referenda  sunl,  e che  la  mente  de’Coulraenli  per  le  co- 
se sopraccennate  appariva  chiara  di  non  volere  obbligare  i Beni  del  Patri- 
monio Ecclesiastico  per  ragione  di  frutti,  ma  solo  pel  capitale,  senza  che 
costasse  in  alcun  modo  aver  essi  receduto  da  quesl'iulelligeiiza,  ne  seguiva 
dissi  che  l'Ipoteca  convenuta  rapporto  ai  frulli  riguardava,  c colpiva  per  vo- 
lontà delle  parli  i Beni  liberi  soltanto,  e non  quelli  del  Palriaiouio  Eccle- 
siastico che  si  volle  viucolare  solamente  j>er  la  sorte  di  scudi  80. 

Considerando  che  poiché  custn  che  oltre  i due  fondi  passali  dai  sigg. 
Terrari,  e Giovannini  rimangano  tuttora  uel  (XLSsesso  del  Debitore  Prue 
Verni  molti  Beni  aj>parten«ati  già  al  Patrimonio  Ecclesiastico , e molti  an- 
che formanti  il  suo  Patrimonio  libero,  e die  l'ipoteche  gravanti  questi  Beni 
sono  tali  che  lasciano  evidentemente  un  esuberanza  sopra  il  quantitativo 
così  obbligato,  come  rilevasi  dal  confronto  delle  fedi  estimali,  e del  certi- 
ficato del  Conservatore  deH'Ipoteche  esistenti  in  Processo  donde  ne  seguiva 
che  l’equità  e la  Giustizia  esigevano  che  dovessero  dal  Creditore  Bianchi 
escutersi  siffatti  Beni  prima  di  portare  ad  esecuzione  l'ii^missioue  utieiiu- 
la  contro  i terzi  Possessori,  la  quale  vuoisi  mandare  ad  effetto  solo  nel  ca- 
so, che  non  possa  egli  essere  soaisfatto  dietro  la  formale  escussione  dei  sud* 
delti  Beni  . 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  italo  in  parte  bene,ed  in  parte  male  appellato  dal  sig. 
Pietro  Ferrari  e dai  sigg.  Dult.  Francesco  e Giuseppe  fratelli  Giovan- 
nini rapporto  alle  cose  di  che  si  sono  essi  gravati  dalla  Sentenza  con- 
tro di  loro,  e respeltivamente  a favore  del  zig.  Niccolo  Bianchi  projeri- 
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ta  dal  Tribunaledi  Bagnime  sotto  di  7.  Gennaio  poiché  dice  male 
con  delta  Sentenza  giudicato  in  guanto  che  accorda  al  signor  Niccolo/ 
il  Salviano  nei  Beni  di  che  in  Jllti  per  credito  in  capitale  di  L.  967. 
6.  8.  di  Parma  proveniente  dall' Instrumenlo  del  19.  Novembre  1817, 
rogato  Calmi,  e più  per  i frutti  decorsi,  e decorrendi  sopra  t altro  cre- 
dilo in  sorte  di  scudi  80.  toscani  creato  con  Istrumenlo  del  i3.  Febbra- 
jo  1819.  rogalo  Qiierni,  poiché  dichiara  doversi  rapporto  al  primo  cre- 
dito limitare,  e ristringere  la  decretata  immissione  alC  importare  sol- 
tanto del  capitale  di  L.  876.  7.  ^.fiorentine,  e de  frutti  sopra  tal  sone- 
ma  decorsi,  e decorrendi  dal  di  19.  Novembre  1818.  in  poi.  E db  senza 
pregiudizio  delle  ragioni  a detto  sig.  Bianchi  competenti  contro  il  sig, 
jirciprele  Verni  originario  Debitore  per  il  conseguimento  del  redo  del 
detto  suo  credito,  non  iscritto;  e rapporto  al  secondo  credilo  dice  doversi 
l’immissione  suddetta  limitare  soltanto  alP  ammontare  della  sorte  in 
scudi  80,  esclusi  i frutti. 

E rappellata  Sentenza  cosi  modificata,  e corretta  confermò,  e con- 
ferma  in  tutte  le  altre  sue  parti  ordinandone  la  piena,  e libera  esecuzio- 
ne,con  condizione  però,  che  non  possa  il  sig.  Bianchi  mandare  ad  effet- 
to Fottenuta  immissione  ne  Beni  posseduti  dai  signori  Ferrari  e Gio- 
vannini  se  non  dopo  che  avrà  nelle  forme  escusso  gli  altri  fondi , cito 
rimangano  ancora  in  Bonis  dell’arciprete  Verni  tanto  appartenti  già 
al  suo  patrimonio  ecclesiastico  che  al  suo  patrimonio  libero , e nel  ca- 
so che  dietro  tale  escussione  non  possa  egli  essere  sodisfatto  dal  suo 
avere  , 

Ed  attesa  la  mutua  vittoria  compensa  fra  le  parti  le  spese  tanta 
del  passalo  che  del  presente  Giudizio, 

Gxi  deciso  dagl'  lllmi.  Signori  i 

Angiolo  Carmignaoì  primo  Àud, 

Antonio  Magnani  Aud.,  e Bel.,  Galgano  Banali,  Aud, 


» 
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DECISIONE  LI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 


'Crcttrtana  Ob/ìgationi$  F.dijui$orit  diti  i.  Fibruarii  iBaS. 

In  Causa  Valcattaki  ne  Ai.N.  e Callaim  e Taudci 
SVoc.  Mcm.  Fraucesco  Bultii  Proc.  Mcu.  Aurelio  Bo««ìoi 


Aroomeuto 

I!  Mallevadore  , die  m obbliga  di  lare  cfeguire  al  debitore 
la  restilu/.inne  della  .soriiiiia  uiiituatagli , reiiipie  die  il  Creditore 
non  uequitfti  «l.illo  elesiio  debitore  un  b’mido,  elie  lia  prGiiie^^u  di 
vendeigli  per  coiupcnoare  il  |iie/.2o,è  un’ubbligjzione  suìsidiaria. 

S o H M A li  1 o 

1.  Contrae  un'ohbIi‘^azionè  eusaidiana  colui,  che  si  ob- 
bliga di  procurare,  che  tl  Debitore  restituisca  al  Creditore 
la  somma  mutuatagli,  nel  caso  che  non  compri  un  Fondo  dello 
stesso  debitore  da  poterne  compensare  il  prezzo. 

a.  3.  Quando  l obbligazione  del  Mallevadore  limitata  al 
caso,  che  non  piaccia  al  Creditore  di  comprare  un  Fondo, 
che  si  è obbligato  di  vendergli  il  debitore , io  stesso  Creditore 
deve  denunziare  al  Mallevadore  la  sua  intenzione. 

4 L'obbligo,  che  ha  il  Creditore  di  escuteteli  debitore 
prima  di  molestare  tl  Maltevadoie  forma  ccadizione  all' obbli- 
gazione dello  sfe»^i>  Mallevadore- 

5.  Il  Creditore,  che  omette  diligenza  a prorogare  il  ter- 
mine fissato  non  può  colla  sua  negligenza  pregiudicare  al  Mal- 
levadore. 

Stoma  della  Causa 

Con  npoca  del  32,  Aprile  i8o5.  il  »ig-  Dntt.  Antonio  Tad- 
<lei  gnuinjinistrò  a cambio  all’ 8-  Jicr  loo.  la  somma  di  scudi  50. 
al  sig  Luigi  Monlomoli  per  il  termine  ili  3.  anni,  e colla  sem- 
plice fideiussione  sussidiaria  del  sig.  Giuseppe  l’agiiini. 

l'ra  i patti  in  delta  scritta  stabiliti  erosi  cnnvennlo,  che  al 
termine  del  triennio,  se  così  fosse  piaciuto  al  Cicdiioie  signor 
Taddci  dovesse  il  Montomoii  vendere  al  predetto  Taddei  unii 
porzione  ili  Diindila  detta  Cinciano  per  il  prezzo  da  stabi'iisi 
per  mezzo  di  Perito,  couiptnsubile  per  la  S’Miini.i  facente  debito 
al  iUonloiiioli  in  ordine  alla  citata  Si'iilla  del  i8o5.  , ed  tioga- 
bile  quanto  al  resto  a benefizio,  e coini’do  del  JUoiilumnIi. 

Nell’ Agosto  i8og. , e cosi  dopo  la  scadenza  del  uieunio  il 
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tijr.  Doti.  Antonio  TnJJei  acquistò  dal  Sfontomoli  la  Bandita 
di  Cincinno,  c quantunque  nel  Contratto  di  acquino  diohiarasae 
di  tur  quella  compra  per  conto  del  «no  Padre,  celie  con  i di  lui 
denari  pigasoe  lu  smuma  di  «ondi  So.  in  conto  di  prozio  al  Moo- 
toiiioli.  pure  mancò  nel  Contralto  l’esibizione  del  niunduto,  ed 
al  campione  estimale  di  Massa  fu  detta  Bandita  voltata  in  conto 
dello  stesso  sigg.  Taddei. 

Avvenuta  la  Morte  di  Luigi  Mnntomoli,  sedici  anni  dopo  la 
stipulaaione  della  citala  Scritta,  il  il  sig.  Tadilei  intimò  il  Fi- 
di )ussore  Pagfiini  e quindi  i di  luì  ereili,u  sentirsi  condannare  al 
p.igamento  dei  detto  capitale  in  scudi  5o-  e più  tutti  i flutti  de- 
corsi , e tulle  opposizioni  dei  rei  convenuti  nacquero  due  dilfor- 
nii  Sentenze  la  prima  del  sig.  Vicario  Regio  di  Hass.t  Mariitima 
del  ao.  Luglio  i8ai.  favoievole,  la  seconda  della  Regia  Ruota  di 
Grosseto  de'  3o.  Maggio  i8a3.  a voti  de’ rei  convenuti.  Portata 
la  Causa  al  Supremo  Consiglio  fu  definitivamente  deciso  nel  modo, 
che  segue. 

Motivi 

Attesoché  risulta  evidentemente  dalla  Scritta  del  dì  aa.  A- 
prile  i8u5.  prodotta  dal  sig.  Taddei  , aver  egli  accomodato  ad 
impiestito  fruttifero  per  il  tempo  fisso  dì  3.  anni,  e non  più  ol- 
tre la  reclamata  somma  in  capitale  di  scudi  So.  con  patto  espresso 
di  aver  dritto  alla  scadenza  di  compensare  il  ano  credito  col  prezzo 
di  un  Fondo,  che  il  Debitore  sig.  Montomoli  si  obbligò  vemiegli 
come  da  detta  Scritta  „ ivi  „ qualora  detto  s'g.  Montomoli  allo 
„ scadere  del  triennio  non  avesse  restituita  la  aorte  predetta,  e 
„ sodisfatti  gl’interessi,  o avesse  soltanto  sodisfatti  questi, ma  non 
„ restituita  la  detta  sorte,  promesse,  e si  obbligò  di  vendere  al 
,,  medesimo  présente,  stipulante,  ed  accettante  nel  caso,  ohe  a 
„ ini  piaceste  allora  di  comprarla  la  sua  porzione  della  Bandita,, 
Come  pure  manifestamente  resulta  non  essersi  dal  Mallevadore  sig. 
Giuseppe  Paganini  assunta  rlie  un’ obbligazione  sussidiaria,  e con- 
dizionala con  le  seguenti  parole  „ ivi  „ Promesse,  e si  obbligò  al 
„ predetto  sig.  Taddei  ec.  di  far  sì,e  con  effetto  procurare  che  il 
„ «letto  sig.  Montomoli  e suoi  eo.  restituiscano  al  medesimo  sig. 
,,  Taddei  dentro  il  convenuto  tempo  di  anni  3.  la  predetta  mu- 
,,  luata  somma  di  scudi  50.,  e pagherò  alle  respettivc  annue  soa- 
„ denae  i cnnvennti  interessi , altrimenti  esso  previa  peiò  1’  ese- 
,,  ( uzione  di  detto  sig.  Montomoli  da  farsi  da  detto  sig.  Taddei  , 
n nel  raso  non  piaeciali  di  acquistare  detta  porzione  di  Bandita 
„ vuoHc  esser  tenuto  del  proprio.,, 

Attesoi  Lè  limitala  così  l’ obbligazione  del  Mallevadore  al  caso 
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non  Ibs.-e  piaciuto  al  Crcdilorc  di  valersi  del  diritto  e»prewamsn(o 
cuavcnulo  di  coRipcns.itc  il  suncredilo  col  prezxn  del  Fondu  cbe 
il  debitore  si  era  obbligato  vendergli  allo  scadere  dell’  triennio, 
ne  seguì  di  ragione  doversi  il  Creditore  sle-'so  considerar  tenuto, 
ed  obbligato  nella  mora  del  Debitore,  di  denunciare  al  Malleva- 
dore in  sua  volontà  di  l'nisi  acquirente  ilei  fondo  dependendo  da 
* questo  fatto  c<'enluale  il  caso  di  sua  nbbligaxione  come  osserva 
de  Luca  de  Cred.  et  deb.  disc.  94.  N.  ti. 

Altesiichc  (amo  più  ciò  procede  nel  concreto  del  caso,  in 
quanto  die  aveva  il  detto  Mallevadore  giusta  la  ragione  di  cre- 
dersi fuori  della  contratta  obbligazione , siibiioclio  nell’ anno  suc- 
cessivo allo  scadere  del  triennio  |ier  pubblico  Contratto  del  dì  18. 
Agósto  l8og.  lo  stcìro  Creditore  cnu  asserto  mandato  vocale  del 
Padre  comprò  di  lutto  il  Fondo  nbldigoto,  e fu  in  tal  modo  nel 
caso  di  esercitare  le  sue  azioni  sul  prezzo,  in  maocacza  di  cbe 
non  poteva  contro  di  cs-o  Mallevadore  rivolgersi  cbe  prev iu  l’escus- 
3 sione  del  Debitore,  a forma  del  patto  sopra  riportalo. 

Attesoché  quand’anco  si  volesse  credere  inesperibili  le  dette 
azioni  del  Creditore  sul  prezzo,  come  quello  ohe  provenisse  dalla 
diversa  persona  del  Padre,  non  no  verrebbe  per  questo  la  conse- 
giiecsa,  cbe  il  Creditore  medesimo  restasse  dispensato  dall'oL- 
bligo  di  denunziare  ul  Mallevadore  la  sua  impotenza,  o volontà 
di  compensare  il  suo  credito  con  1’  sequìslo  pattuito  per  mudo  di 
paganieuto  ul  suo  beneplacito,  e molto  lacno  da  quello  di  Iure  in 
ogni  caso  pieceiier  l'escussione  del  Debitore,  cbe  formava  condì, 
zinne  all*  obbligo  assunto  dal  Mallevadore  iiiedesitno,  secondo  ette 
vico  dichiarato  dalla  Sacra  Ruota  recen.  Dee.  478.  N.  i3.  seg. 
^ pari.  9.  Tom.  a. 

Attesoché  in  , questi  termini  il  lasso  lungo  del  tempo  per  cui 
diecsi  restato  in  solferenza  il  detto  Creditore,  lungi  dal  potersi 
legalmente  considerare  per  semplice  omissione  di  diligenza,  u pic- 
carla connivenza  a prorogare  il  termine  fissato,  che  nei  suoi  coti- 
giui  casi  può  affliggere  anco  il  Mallevadore  per  mancanza  di  re- 
clamo opportuno,  prende  anzi  l’aspetto  di  latto  colposo,  riduren- 
dosi  il  positiva  omissione  di  Icgiiiimo  dovere,  non  esente  dal  so- 
sjietlo  di  collusione,  come  va  motivandola  Sentenza  ruotale  ondo 
non  può  di  ragione  sifitta  negligenza  del  Creditore  pregiudicare 
Il  detto  Mallcvodore  , qtianilo  si  trovassero  deteriorate  le  circostanze 
<lcl  fK'bilure  reso  insolvente  corfornic  prosegne  a ossei  vare  la  stessa 
5 Ruota  nella  citata  Decisione  N.  20. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig.  Aa- 
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tonio  Taddei  dalla  Sentenza  della  Regìa  Ruota  di  Grosae- 
tit  dei  3o.  Maggio  iSiìi.  revccatoria  di  altra  precedente 
Sentenza  del  (^icario  Regio  di  Massa  Mariuima  del  ao.  Lu- 
glio i8ji.  e bene  respettivamcnte  giudicato  dalla  citata  Sen- 
tenza ruotale,  quale  conferma  in  O'^ni  sua  parte,  ordinandone 
l'esecuzione  secondo  la  sua  forma,  e tenore -,  E condanna  l’ap- 
pellante sig.  Taddei  a favore  degli  appellati  in  tutte  le  spese 
anco  scragiudiciali  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  da^l’  lllu>lrirsimi  Signori 

Cttv.  Mirlicle  Niccolini  Presidente 
Filippo  DeUignore,  e Francesco  Gilles  Relatore,  Consiglieri 


DECISIONE  Lll. 

RFGIA  RUOTA  FIORENTINA 
PitlorieHt.  Depositi  dici  io.  Mail  iBlS. 

In  Causa  ^ìccolai  e Caly 

Froo.  Me$s.  Aiklrea  Biagiiù  Proc.  Aleu.  Rocco  Pel  PiatU 


I ÀRGOMBNTO 

Il  Compratore ‘di  un’intero  l’airimonio , che  si  accollo,  col 
prezzo  convenuto,  tutti  i debiti  del  Venditore,  e si  obbligo  di 
esiinguerli , non  può  riciisare’di  depositare  il  prezzo  dei  beni 
coiiipi.iii,  ariincliè  i Creditori  possano  conseguire  il  pagamento 
dei  iolo  rc^pettivi 'crediti. 

Sommario 

I.  Il  Compratore  di  un  Fondo,  che  si  accolla  di  pagare 
i Creditori  del  Fenditore  non  può  dispensarsi  di  depositar- 
ne il  prezzo  per  esser  piagato  ai  medesimi. 

a Alta  domanda  di  Deposito  fatta  dal  Creditore  di  cos 
lui  contro  quello,  che  ha  comprati  i beni  del  Debitore,  e si  è 
accollato  di  pagare  i di  lui  debiti,  invano  reclamala  pretesa 
irre'^olarità  della  stessa  Domanda  dopo  di  avere  eseguito  il 
deposito,  ■ 

’ Storia  dei.la  Causa  ’ ^ 

Nel  dì  |3.  Giugno  i8ia.  passò  agli  eterni  riposi  Pietro  Nic- 
cnlai,  la  di  cui  ereditò  intestata  passòneisnoi  Kgli  Luigi,  Icresa 
e Rosa,  ed  Umiltà,  ed  ÌQ'  ctuanto  allo  Rosa,  e Teresa  in  occasiono 
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del  loro  Malrimoaio  fu  loro  assegnata  la  quota  di  scudi  ^o. • la 
quale  ciascuna  di  esse  costituì  in  ilote  al  respettivo  Marito  , ed 
uo  egual  somma  fu  assegnata  all’  Umiltà  Nitx^olai  in  ordine  al 
Decreto  proferito  dui  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  nel  dì  6> 
Giugno  1816. 

Luigi  Kiccolai  fratello  perContratto  de’  7.  Giugno  dell’anno 
stesso  rogato  dal  Notare  pistoiese  sig.  Doti.  Giuseppe  Tognini, 
vendè  tutti  i beni  costituenti  l’asse  patrimoniale  dei  Padre  Fer- 
dinando e Niccolao  frat«;lli  Daly,  ai  quali  rimase  accollato  il  pa- 
gamento di  tutti  i debiti  ed  inclusivapiente  quello  degli  scudi 
go.  dovuti  alla  rammentata  Umiltà  Nicrolai. 

1 Compratori  Daly  furono  reiterate  volte  ricercati  dalla 
Umiltà  Nii'colai  u pagargli  la  precitata  somma  di  scudi  90.  ina 
sempre  innlil mente;  talché  spinta  dal  bisogno, unitamente  al  fratello 
Luigi  con  Atto  del  3.  Giugno  1824- adì  il  Tribunale  Collegiale  di 
Pistoia  , e domandò  che  i iVaielti  Daly  venissero  condannati  al 
pagamento  dèlia  somma  mentovata,  oppure  clic  fossero  obbligati 
a depositarla  in  luogo  cauto  , e sicuro  per  ritarsi  e rinvestirsi  ai 
termini  del  Decreto  de’  6.  Giugno  i8a3. 

In  conseguenza  di  questa  domanda  il  Tribunale  di  Pistoia 
con  Sentensa  del  dì  27.  Luglio  1824.  condannò  solidalmente  i 
suddetti  fratelli  Daly  a depositare  nel  Monte  Pio  di  Pistoia  la 
somma  di  scudi  90.  per  ritirarsi  dalla  Umiltà  Niccoloi,  previe 
quelle  cautele,  c sicurezze  contemplate  nel  Decreto  de’ 6.  Giugno 
1823.,  e gli  candannò  inoltre  nelle  spese  del  Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  con  Atto  del  dì  i5.  Dicembre  1894,  i 
fratelli  Daly  interposero  appello  alla  iiuota  di  Firenze,  la  quale 
emanò  la  seguente  Dciisiune- 

Motivi 

Attesoché  é indubitato  in  fatto  che  Luigi  Niocolai  vendendo 
il  Patrimonio  paterno  a Ferdinando,  e Niccolao  fratelli  Daly  in 
ordine  al  pubblico  Goutratto  de’ 7.  Giugno  r8a3.  rogato  Tognini 
accollò  loro  il  pagamento  dei  debiti  posanti  sopra  detto  Patri- 
monio. 

Che  in  ordine  a tale  accollo  non  potevano  i fratelli  Daly 
dispensarsi  dal  depositare  la  somma  da  essi  dovuta,  per  esser  pe- 
pita ai  Creditori  del  Venditore  nelle  forme  di  ragione. 

Che  mentre  i rei  convenuti  non  hanno  fatta  opposizione  alcuna 
nella  passata  Istanza  alle  domande  della  Niccolai  dirette  a que- 
sto deposito,  invano  nell’Istanza  attuale  hanno  tentalo  di  de- 
durre l’irregolarità  della  domanda  medesima,  alle  quali  essi  hanno 
data  volontaria  esecuzione  per  mezzo  del  deposito  da  essi  fatto 
coll’Atto  dei  24.  Luglio  1824*  nel  Monte  Pio  di  Pistoia. 
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Per  questi  Mnlivi. 

Dice  essere  stato  m/ale  appellato,  e bene  respettìvamente 
giudicalo  colla  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  Collegiale  di 
Pistria  sotto  dì  27.  Luglio  1824-  a favore  della  Maria  Umil- 
tà Niccolai , e contraria  a Ferdinando,  e Niccolao  fratelli 
Daly  . poiché  dichiara  esser  costato,  e costare  del  diritto  com- 
petente alla  detta  Ificcolai  di  richiamare  i fratelli  Daly  al 
deposito  ordinato  colla  Sentenza  surriferita,  la  quale  incon- 
seguenza conférma  in  tutte,  e singole  le  sue  parti,  ed  ordina 
la  medesima  doversi  eseguire  nella  sua  forma  e tenore,  e con- 
danna inoltre  gli  appellanti  Daly  nelle  spese  anche  del  pre- 
sente Giudizio. 

(Jiiqi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 
Gio.  Andrea  Grandi,  c Verdiano  Franciuli  Auditori. 


DECISIONE  LIIL 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  $eu  Artit  S.  Cassiani  Sequestri  dici  a8.  Septembris  i8i5. 

In  Causa  Uhenti  e LL.  CC  * s Poggi 

Proc.  Mcm.  Luigi  Cesare  Daxxi  Proc.  Mese.  ADt4>oio  Ulitierl 
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Quegli,  ch’è  stato  Maire  sotto  il  Governo  Francese  di  una  Comanilàj 
che  fu  soggetta  aH’iocursioiie  degl' insurgenti,  è divenuto  debitore  di  tutti 
coloro,  thè  cotitribuirono  contanti,  c rasioni  alla  stessa  Gomanilà  per  uso 
degflusurgenti  medesimi,  di  quella  somma,  che  fu  liquidala  dalla  così  det- 
ta Giun'a  di  liquidazione,  e che  ritirò  iu  adempimento  del  mandalo  avuto 
per  quest’oggetto. 

SoMM  AR  Io 

1.  L'ordine  della  cosi  detta  Giunta  di  liquidazione  di  pagarsi  a 
quegli  stato  h\ì\re  di  u na  Ctmunita  una  scmn.a  per  contanti,  e raztoni 
agl’  insttrgenti  non  spiega  , che  egli  ne  fu  il  Creditore , ma  il  dibitore  di 
coloro,  che  avevano  somministralo. 

2.  3.  Diviene  certo  e liqu  ido  per  coloro  che  hanno  contribuito  a 
delle  spese  fatte  per  una  Co  munilà  il  credito  pagato  nelle  matti  del 
rappresentante  la  si  essa  Comunità. 
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4.  Coloro,  che  hanno  contrihuito  per  le  spese  di  una  Comunità,  Fim- 
pnrtare  delie  (filali  é stato  pagato  al  rappresentante  la  stessa  Comunità 
hanno  il  diritto  di  seifiiestrare  i di  lui  assegnamenti,  ed  ottenere  la  con- 
ferma del  sequestro. 

5.  6.  7.  L' Identità  dei  creditori  di  una  Comunità  per  dependenza 
di  aver  contribuito  alle  spese  fatte  dalla  medesima,  risulta  dalla  nota 
autentica  dei  Contraenti  esistente  nel!  Archivio  della  stessa  Comunità 

8.  Una  nota  di  Creditori  esistente  nell'  Àrchivio  di  una  Comunità 
si  presume  vera,  ed  autentica  finche  non  ne  viene  dimostrato  il  con- 
trario, 

g.  IO.  Alcuni  dei  Creditori  di  una  Comunità  per  somministrazioni 
fatte  alla  medesima  se  sei/iiestrann  gii  assegnamenti  di  colui,  che  ha  ri- 
tirato V importare  di  queste  somministrazioni , non  tanto  per  loro  inte- 
resse quanto  per  quelli,  che  non  sono  comparsi  in  Giudizio,  il  sequestro 
è ben  fallo. 

11.  Colui  stato  Maire  diurni  Comunità,  che  ha  ritirato  V importa- 
re di  diverse  somministrazioni  fatte  da  alcuni  per  pagarsi  ai  medesimi 
non  spiega  nissuna  pubblica  rappresentanza. 

Stobia  delia  Cau-'A 

I sigg.  Brcnll,  Tnivcrsari,  Caiilrucci  eil  allri  LL.  CC.  noi  7.  SeUemhre 
1824- P'ocedorono  a lequestrare  presso  Giusoppe  Piazza  ogni  quanliià  (U 
denaro  che  riicneva  nelle  mani  di  [leriiuenza  del  sig.  Santi  l’oggi  per  ottener 
pagamento  delle  somme,  e generi  somministrati  da  essi  al  medesimo  sig. 
Poggi  quando  era  Maire  della  Comune  di  Portico  |H-r  supplire  alle  spese  de- 
gli Iiisurgcnti  occorse  nel  1814.  e che  liquidiate  dalla  così  detta  Giunta  di 
liquidazione  a favore  dei  contribuenti  in  Lire  74^.  17*  ritirata  dal 

medesimo  sig.  Poggi  per  i contribuenti  sotto  sito  nome. 

Si  oppose  il  sig.  Poggi  a questo  sequestro  sostenendo  di  non  esser  te- 
nuto al  pagamento,  Aa  al  più  doverne  render  conto  alla  Comune. 

Contestato  il  giudizio;  g’Ì>Allori  produssero  diversi  D.icumenti  giusti- 
ficativi i loro  diritti,  e fra  gli  altri  una  lettera  scrina  nel  l5.  Settembre  1818. 
dal  sig.  Poggi  al  Cancelliere  della  Rocca  S.  Casciano,  d.illa  quale  resultava 
che  lo  stesso  sig.  Poggi  aveva  confessalo  l' obbliffo  ili  rimlaorsara  i conlri- 
buetiii  con  la  somma  die  avesse  ritirala  dal  Governo  in  Lire  74*-  '?• 
prò  rata  alle  somme  da  essi  somministrate. 

In  questo  stalo  di  cose  il  sig.  Vicario  di  Rocca  S.  Casciaoo  accoglien- 
do le  Istanze  degli  Allori  confermò  il  sequestro,  e condannò  il  sig.  Poggi  al 
pagamento  dello  Lire  742.  17.  ro.  ritirate  dal  Governo,  e ptu  nei  frulli  su 
detta  somma  dal  di  dell’ interpellaztone  giudiciaria,  ed  ordinò  al  sequestra- 
rio  di  versare  tal  somma  nella  cassa  del  Gamarlingo  Conionilalivo  di  Rocca 
S.  Casciano  per  distribuirsi  poi  io  proporzione  delle  somme  soraroinisiraie 
ai  rospetlivi  coniribtienti.  ' 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  sig.  Poggi  avanti  la  Regia  Ruota  di  H- 
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m»TO,  domandandoDe  la  piena  revoca  tornando  ad  insistere  sulle  ragioni  in 
prima  Isunza  dedolle. 

La  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza  del  26.  Marzo  i8j5.  revocò  qaclla 
del  sig.  Vicario  di  Rocca  S.  Casciano,  assolvè  il  sig.  Poggi  dalle  coso  contro 
di  lui  domandate  dai  sigg.  Brenli,  e LL.  CG.  sciolse  il  sequestro,  e dichiarò 
non  costare  nello  staio  degli  Ani  del  diritto  nei  sigg.  Brenli,  e LL.  CC.  di 
agere  jiersoDalmenie  contro  di  esso  per  sointniuisirazioni  falle  alla  Comune 
di  Portico. 

Appellarono  da  tal  Sentenza  i sigg.  Brenli  e LL.  CC.  avanti  il  Supre* 
mo  Consiglio,  il  quale  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  dal  mandalo  della  Giunta  di  liquidazione  nominata  con  di- 
spaccio dei  14.  Settembre  181 5.  resulta  che  per  interesse  della  Comunità  di 
Porliro  fu  ordinalo  jiagarsi  al  sig.  Santi  Poggi  la  somma  totale  di  L. 

17.  4-  distinta  io  due  dependenze  cioè  „ Per  Conlralli,  e Razioni  agli  Insur- 
„ genti,,  somministrate  nel  Gennaio  1824. 

Attesoché  è reno  pure  che  ordinando  questo  pagamento  a favore  del 
sig.  Poggi  non  fu  inteso  che  egli  iosse  il  Creditore  esclusivo  della  somma 
predetta  per  idue  sopraimlicati  titoli,  ma  anzi  ne  era  debitore  verso  di  chi 
aveva  pagato,  e di  citi  aveva  somministrato,  siccome  ciò  si  dichiara  nello 
stato  rimesso  alla  Giunta  di  liquidazione,  onde  ne  segue  che  al  rnoinenlo  del 
fallo  ritiro  divenne  il  sig.  Poggi  debitore  puro,  e semplice  di  coloro  che  a- 
vevano  fatto  delle  somministrazioni  o in  contanti,  o iti  razioni  per  servizio  ] 
degl’lnsurgenli,  essendo  ap|)unto  [>er  conto  di  questi  contribuenti  che  fu  ad 
esso  di  detta  somma  ordinato  il  pagamento. 

Attesoché  da  ciò  pure  deriva , che  questo  credilo  fu  certe  per  i detti 
contribuenti,  mentre  resultava  dall'adeinpituenlo  del  mandato  eseguito  nelle 
mani  del  sig.  Poggi,  edera  egualmente  //yuK/o,  ascendendo  alla  qnautilà  de-  <| 
terminata  nel  mandato  medesimo. 

E .sebbene  al  momento  della  distribuzione  conoscer  si  dovesse  la  rata 
precisa,  che  della  somma  dal  Governo  pagala , era  dovuta  a ciascuno  dei 
ciiiitribuenti  |)cr  i titoli  surriferiti,  non  era  perciò  illiquido  il  loro  credito, 
giacché  quauio  al  Collegio  dei  contribuenti,  era  questo  positivo,  ed  accerta-  3 
lo  in  ordine  al  mandato  emesso  dalla  Giunta  di  liquidazione 

Attesoché  del  pari  non  può  controvertersi,  che  gli  Allori  comparsi  in 
Giudizio  non  tanto  in  nome  proprio,  che  per  gli  altri  contribuenti  in  contanti, 
ed  in  razioni  a domandare  la  conferma  del  sequestro  sotto  di  7.  Settembre 
i854-  hu'o  “ danno  del  sig.  Poggi  per  ottenere  il  dejxisito  dalla  ioiera  som- 
ma da  esso  ritirata  per  devenire  in  seguilo  al  conveniente  reparto  della  me- 
desima, siano  fra  quei  contribuenti  in  contanti,  ed  in  razioni  per  gl’ Insur-  ^ 
genti  dii  181 4-  a favore  dei  quali  fu  dal  Governo  concesso  il  rimborso. 

Di  falli  che  siano  fra  i conlribnenli  di  razioni  lo  dimostra  il  confronto 
che  meno  le  sostituzioni  indispensabili  per  le  variazioni  accadute  dal  i8i4. 
al  i8a4-  faccia  tra  i nomi  degli  Attori,  e quelli  iudicali  nella  nota  che  ha 
Tom.  XVI.  Mum.  i3.  6t 


Dir:-- 


y 


per  liiolo  „ Contriliaenu  jlle  Razioni  de  gl' Insurgenli  „ in  quell'epoca  com- 
pilala, elle  si  conserva  nell’  Arcliivio  della  Cancelleria  della  Rocca  S.  Ciscia- 
5 no,  ed  in  copia  anieulica  presentala  in  Giudizio, dal  quale  coufroulo  appuuio 
resulta  l’ idenliià  di  quesii  soggelli. 

E lo  sono  |ioi  fra  i eonlribueiui,  che  Incero  le  somminisirazioni  in  mn- 
ianli  bastando  a ciò  il  rinnovare  con  le  avvertenze  surriferìte,  il  confronto 
dei  loro  nomi  conqntl  i compresi  in  una  nota  intitolata  „ Nota  dei  Creditori, 

„ che  hanno  aotici|iale  delle  somme  per  supplire  in  parte  all’imposizioni  de- 
„ gli  insorgenti  „ che  per  memoria,  come  sta  scritto  nel  Documento  in  Atti 
prodotto  si  vede  registrato  a tergo  di  quello  „ Stato  di  spese  non  liquidate  „ 
che  per  conto  della  Comunità  di  Portico  fu  compilatone!  a3. Giugno  i8i5. 
e che  fu  poi  trasmesso  alla  Giunta  di  liquidazione,  che  inseguito  lo  abbono 
(}  per  la  somma  espressa  nel  mandato  emesso  a favore  del  sig.  Poggi,  che  ue  ef- 
fettuò il  ritiro. 

Nell'evidenza  di  queste  giustificazioni  che  dimostrano  gK  Attori , cre- 
ditori certi,  e liquidi  del  sig.  Poggi  per  la  somma  che  egli  ha  jier  loro  con- 
to, ed  interesse  ritirata,  può  reodersi  equivoca  dal  sig.  Poggi  con  la  pretensio- 
ne dedotta,  che  la  nota  surriferita  Scritta  a tergo  del  detto  Uatu  sia  un  Do- 
cumento mancante  di  ogni  autcoliciià,  e creato  a comodo,  e cosi  insuflicien- 
M le  a costituire  alcun  grado  di  prova. 

Poiché  quando  è certo,  che  esistevano  pur  troppo  questi  contribuenti , 
come  lo  dimostra,  e l’annotazione  fatta  nello  italo  trasmesso  alla  Giuuta  di 
liquidazione  ove  si  legge  „ ivi  ,,  nella  ritirata  delle  trupgie  francesi  su  i pri- 
mi del  Gennaio  i8i4-  si  mostrarono  in  questa  Comunità  gl'  Insurgenli,  e la 
forza,  e fa  circostanza  obbligò  a farli  delle  somministrazioni  in  viveri,  e con- 
tanti  estorsero  una  contribuzione  che  fu  repaitila  come  dalla  Dota  B.  e 
l’altra  annotazione  dì  detto  stato  pure  contenuta  che  porta  „ ivi  „ Il  sig.  San- 
ati Poggi  allora  Maire  è il  creditore  delle  razioni,  e deUì  contribuzione  ma 
„ ne  va  debitore  verso  di  chi  ha  pagata,  e somministrato  „ è pur  tro’p|K> 
naturale  il  ritenere,  che  mentre  la  nota  di  lettera  B.  fu  rimessa  alla  Giunta 
di  liquidazione,  a tergo  di  quello  stato  che  rimase  nella  Cancelleria  della 
Rocca  S.  Casciano  fosse  trascritta  la  detta  nota  giustificando  questo  concetto 
il  mudo  istesso  con  cui  viene  riportata,  meutre  a tergo  del  detto  stato  si  di- 
ce „ Memoria  „ e successivamente  si  vede  scritto  „ Nota  dei  Contribuenti, 
„ che  hanno  anticipate  delle  somme  per  supplire  in  parte  all'imposizione 
„ degl’  In-urgenti  „ ed  In  essa  si  trovano  indicati  i nomi  dei  contribuenti,  e 
le  somme  da  essi  anticipate. 

Or  tutto  questo  resulta  dalla  copia  autentica , che  di  questi  Documenti 
ne  è stata  rilasciata  dal  Cancelliere  della  Rocca  S.  Casciano,  che  ne  è il  con- 
rervalore  dalla  Legge  stabilito,  e che  nella  sua  qualità  ha  inoltre  aecerlato 
che  la  materiale  giacitura  dei  delti  Documenti,  è tale  quale  resulta  dalle  co- 
pie date  alla  Parte  richiederne. 

Quindi  se  questa  nota  esiste  in  un  pubblico  Archivio  destinalo  alla 
Conservazione  m questi  Alti,  ed  auteuiica  è l' cslrazioue  che  ne  è siala  fatta 
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4)00  pub  ai(riin«nii  Isi  irincerllà  di  questa  nota  rim.niepe  etvlusa  se  dal  ai^ 
l'oggi  iiuu  ne  viene  dimostrala  reiiuurilà,  giacché  l’esistenza  della  iriedesi- 
ii:a  nel  eletto  Archivio  porla  la  presunzione  della  di  lei  verità  fino  a cheuoa  8 
aia  evidentemente,  da  chi  lo  pretende,  dimostralo  il  contrario. 

,,,^è  qui  si  dica,  che  l'azione  promossa  deve  determiaarsi  al  coufroiilo 
.di  qi(g|li  elle  sono  cooip<irsi  io  Giudizio  tal  che  debba  la  medesima  ravvi- 
sarsi msussislenie,  qualunque  volta  ronlro  di  essi  dedurre  {Kissa  il  sig.  Poggi 
r eccezione  del  fatto  pagameuto,  siccouie  egli  ha  ciò  tentato,  producendo 
alcune  ricevute  dalle  quali  apparisce,  che  i contribuenti  compaisi  hanno  in 
conto  degl’  inipreaiiii  militari  da  esso  ritirato  delle  somme  posieriocnienta 
alla  riscossione  fatta  del  mandato  ottenuto  dalla  Giunta  di  liquidazione.  , 
Ppiclie  dall’Atto  istesso  di  sequestro  che  diede  vita  alialtualc  Giudi- 
zio resulta  che  i sequesirauli  procedeodo  al  medesimo  intesero  di  provver 
dere  non  già  al  loro  interesse  soltanto,  ma  di  esercitare  i diritti  dei  coniri- 
bueuli  essendosi  dichiarati  di  aver  fallo  il  sequestro  onde  l’ intera  somma 
ióssc  de|X>siuia  acciò  „ ivi  „ Salvo  l’ abbuono  di  ciò  che  ginsiificbera  ave^ 

,,  pagato  in  acconto,  onde  cou  l’assistenza  di  chi  d>  ragione  |>ossa  .il  cor|tq 
„ morale  dei  coniribuenli,  ed  istanti  che  sopra  qnanere  la  respeuiva  somma 
„ dovuta  „ taicltè  ne  segue,  che  la  couteslaziune  nou  fu  di  fronte  al  soli  istanti 
ma  fu  iiwlaurala  nell’interesse  di  tulli  i conlribiieati;  i quali  oulla  a^iido  9 
apjtosto  al  fallo  degl’  isiaoll,  hanno  aderito  perciò  al  loro  operaio, c così  non 
può  la  loro  aziono  rimauere  respinta,  che  con  aeoeziaoi , che  iuvestauo  lulfi 
ìudislimamente  i contrlbtienti  medesimi. 

Quindi  nulla  giovar  potevano  le  ricevute  precotte  per  essere  le  mede- 
sime relative  soltaoio  ad  alcuni  dei  detti  comribuemi,  ma  di  più  per  essere 
le  medesime  tulle  falle  in  acconto  dei  loro  credili,  per  cui  lauto  meno  pote- 
vano liguardarsi  estintive  dei  loro  diritti,  se  pure  non  si  procedeva  alla  di- 
siribuzìene  deli’ intera  somma  |ier  riconoscere  se  altra  somma  dovevano! 
medesimi  conseguire  oltre  il  percolo.  ' ’ ’ so 

£ di  più  le  ricevute  prodotte  giusliticavano  maggiormente  la  fall.)  do- 
manda, in  quautocliè  accertavano,  che  il  sig.  Poggi  riconosceva  quelli  ai  qua- 
li aveva  |>agalo,e  che  pure  etaoo  descritte'  nella  nota  controversa  come  quei 
contribuenti  |ter  interesse  dei  quali  aveva  fatto  il  ritiro  del  mandai  d.-lla 
Giunta  di  liquid.izione.  l 

' Attesoché  dal  fin  ijui  dello  conviene  concludere  che  il  ritiro  delfa  som- 
ma  liquidala,  fu  fallo  dal  sig.  Poggi  |>er  interesse  dei  contribuenti  agl’ In- 
sutgenii  in  (onloiiti,  ad  Ui  razioni  f che  ad  essi  ne  divenne  debitore  per 
I*  intero,  salvo  il  rimborso,  che  gli  fosse  dovuto  per  le  somministrazioni  da 
ckso  pare  fatte  per  detti  titoli,  che  ad  cs'^  non  apperteneva  la  distribuzione 
dì  un  Ciipitale  die  non  era  di  sua  proprietà,  ma  dovev.)  firsi  o di  concerto 
qualciia  quelli  che  vi- uvevann ioiere.ssc  si  fossero  coinhiuali  nel  re|>?rto,  oio 
altra  giii.sa,  se  ciò  non  poteva  amichevolmente  di  aiuna  liquidazione  tener 
coulo  a latore  del  sig.  IV>ggi  dì  tutti  i pagamenti  da  esso  eseguiti  a coloro 
die  son,,crre!raou  al  rcp.irio,  eche  la  rappresentauzadella  intera  somma  era 
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dovuta  ad  onta  dei  pamall  pagamenti,  mentre  qneati  rigoardavaoo  i singnli 
contribuenti  meJe«iini  ebe  per  l’ organo  degli  Attori  aveva  etperìmeuUlo  i 
suoi  diritti. 

Alteaocbè  in  si  fatto  Giudizio  nessnna  rappresentanza  pubblica  spiega- 
va il  sig.  Poggi,  ma  soltanto  era  richiamalo  a dar  discarico  di  lla  somma  ri- 
tirata in  ordine  al  surriferito  mandato,  onde  pur  tropiio  nel  suo  nome  pri- 
valo crasi  potuto  a questo  discarico  richiamare.  - 

' Per  questi  Motivi 

' Dice  mal  giudicato,  e bene  appellata  dalla  Sentenza  della  Regia 
Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Firenze  dei  a5.  Marzo  i8j5. 
quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  revocare  siccome  revoca  in  tutte 
le  sue' partì,  ed  in  riparazione  dichiara  essersi  dovuta  e doversi  confer- 
mare, siccome  conferma  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  del  sigi  Fica- 
rio Regio  di  Rocca  S.  Casciano  dei  i8.  Dicembre  i8ai.  ordina  perciò 
la  medesima  doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma,  e tenore  ed  il  stg. 
Poggi  coisdanna  a favore  dei  sigg.  Brenti,  e LL.  CC.  nelle  spese  giu- 
diciali,  e stragiudiciali  del  passato  Rotale,  e presente  Giudizio. 

' Così  deciso  dagrillmi  signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  ff.  di  Presidente 

' Francesco  Maria  Morinbaldini  e Gio.  Bat.  Brocchi  Relat.  Consigg.  - 
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DEGISIONE  LIV. 

SDPBEMO  CONSIGLIO 
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la  CSDSÀ  SSMHASTiai  1 SÀTZaSICCHl 

Prue.  Mesi.  Ucopo  Giacomelli  Proc.Meaa.^GaJibneUo  Piccioli 


Quegli , che  non  è cònriannaio  dal  Giudice  colla  sua  Sentenza,  e che 
riporla  a suo  favore  la  dichiarazione  dei  credili  domandati  contro  la  jiarte 
avversa,  non  resu  assolato  da  nuove  molestie  , che  può  inferirgli  la  stes- 
sa parte  avversa  per  causa  del  riservo  a di  lei  favore  fatto  di  procedere  alla 
Legale  giustificazione  delle  somme,  che  pretende  di  aver  («agate  per  inie- 
re.sse  del  Vincitore,  le  quali  non  potè  com|>easare,  perchè  sembrarono  al 
Giudice  («endenze  torbide,  e uli  da  non  ammettere  la  compensazione. 

SOHMARIO 

I.  Il  riservo  fatto  dal  Giudice  a favore  di  Colui,  le  istanze  del 
^uale  non  sono  state  esaudite,  non  mudve  quegli,  che  lo  stesso  Giudice 
non  ha  creduto  di  condannare. 
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a.  La  cola  giudicata  posta  in  essere  dalle  due  conformi  escludo 
ogni  contestazione. 

3.  Il  Testimone  unico,  che  depone  di  un  fatto  proprio,  a proprio 
Svantaggio  fa  piena  prova . 

4.  E’ attendibile  il  Deposto  di  quel  Testimone  che  in  qualche  tempo 
ha  vestita  la  rappresentanza  di  Procuratore  Legale  di  alcuno  dei  Li- 
tiganti . 

5.  Per  mezzo  di  semplici  congetture , e presunzioni  insieme  cu- 
mulate si  può  concludere  la  praesistenza  del  Mandato, 

Storia  della  Causa 

Vegliarono  diversi  interessi  tra  il  sig.  Giuseppe  SAinmarlini , e il  sig. 
Ranieri  Satemiccbi  ambedue  di  Barge,  il  primo  di  essi  possidente,  e il  se- 
condo speziale. 

Il  Satemiccbi  cedendo  alla  mole  dc’suoi  debiti  fece  la  cessione  dei 
Beni  ai  creditori,  l’Economo  eletto  al  suo  Patrimonio  fino  del  1807.  mosse 
Lite  al  Sammanini  per  far  dichiarare  alcuni  credili  del  Satemiccbi  contro  di 
Esso.  Per  le  vicende  politicbe  la  causa  rimase  sospesa,  e fu  riassunta  nel 
i8i5.  Il  Sammanini  non  si  oppose  in  genere  ai  credili  del  Satemiccbi,  ma 
dedusse  anco  Esso  dc’crediti,  e ne  pretese  la  compensazione.  Il  Tribunale 
di  Barga  ne'ij.  Maggio  1817.  proferì  Sentenza  del  seguente  Tenore„ivi„ 
„ Inerendo  alle  Istanze  dell’allualCuratore  del  Patrimonio  Satemiccbi,  c alla 
,,  relazione  giudiciaria  del  Perito  Calcnlatore  eletto  per  istruzione  dell’ani- 
I,  mo  suo,  giurata  per  vera,  previa  la  compensazione  contenente  l’avere  del 
„ Patrimonio  Satemiccbi  in  L.  1 a affacciato  in  Alti  a danno  del  sig.  Gin- 

.,  seppe  Sammanini  per  la  somma  di  L.  703.  6.  8.,  e decidendo  in  prima 
„ Istanza,  disse  dicliiarò,  e decretò  il  sig.  Giusep|)e  Satemiccbi  esser  rima- 
„ sto  vero,  e liquido,  e legittimo  Debitore  del  sig.  Luigi  Salvi  come  econo- 
,,  rao  di  detto  Satemiccbi  della  somma  e ^aniità  di  L.  1 7^.  5.  4-  sollan- 
„ lo  per  le  dependenze  dei  credili  dettagliati  in  delta  relazione  , dietro  le 
„ giustificazioni , e ricevute,  e riscontri  esib.  in  Alti  colla  Scrittura  di  Pro- 
„ duzione  de’  a.  Marzo  1807.,  e le  confessioni  emesse  per  parte  di  dello 
„ sig.  Snmmartioi  nella  Scrittura  di  dichiarazione  de’i3.  Marzo  detto  ,e  8. 
„ Gennaio  1817.  esib.  nel  Giudizio  riassunto  avanti  nuesto  Tribunale  ne’ 
„ ag.  Aprile  i8i5.  condannando  detto  Sammartini  nelle  spese  del  Giudizio 
„ sommariamente  tassate, e ridotte  a lire  fiorentine  ii3.  4-  4-  riservandoli 
.,  nondimeno  le  sue  ragioni  tali  quali  e contro  di  chi  di  ragione  per  le  due 
„ ricevute  de’i  7.  Marzo  1 79^;  e 9.  Febbrajo  1 797o  pure  alle  legale 
„ giustificazione  di  ogni , e qualunque  somma  che  possa  avere  esatta  il  Sa- 
„ lernicclii  per  il  jiagamenlo  di  dazzi,  c gravezze  regie,  e comunilative, 
„ e per  l’altra  somministrazione  di  Irapcesconi  So.  di  coi  parla  nella  scritta 
„ del  dì  8.  Gennaio  il  tutto  con  esecuzion  provvisoria  nuli  ostante  appello. 
„ e senza  cauzione . „ 

Il  Sammartini  sperimentò  il  riservo,  e per  Sentenza  de’ 11.  Agosto 
i8ji.  gli  fu  accordalo  il  rimborso  di  L.  g3o.  17.  9.  dependeme  dalla  ri; 
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cevuta  de'g.  Fcbbrajo  1797.  come  pure  il  rimborso  di  L.'  gog.  r.  3.  pro- 
cedente dalla  cessione  fatta  da  esso  al  Saiernicciti  di  un  credilo  contro  Pia- 
centini qualora  non  venisse  restituita  al  medesimo  la  Scritta  di  Cambio 
contro  Piacentini  dairEeonomo  del  Patrimonio  Saternicchi , e gli  fu  nega- 
to il  rimborso  delle  L.  708.  >7.9.  |>agate  nel  17.  Marzo  179(5.  in  Livorno 
al  Ciancili  per  non  costare  essere  state  queste  pagate  per  conio  di  Salcr* 
necchi  . 

lia  Ruota  di  Pisa  avanti  cui  fa  portata  in  appello  la  Causa , con  Sen- 
tenza de’  5.  Maggio  i8a4-  rèvotò  pienamente  la  delta  Sentenza , ed  assol- 
vè l’Economo  Saternicchi  dalle  cose  contro  di  lui  domandale. 

Da  quesu  Senfenea  Ruotale  interpose  appello  il  sig.  Saajraarlini  al 
Supremo  Consiglio,  il  quale  emanò  la  seguente  Decisione. 

M orivi 

Attesoché  il  riscrvo'fatto  a favore  del  sig.  Sammartioi  dalla  Sentenza 
del  Tribunale  di  Barga  del  dì  la.  Maggio  1817.  cosi  concepito  „ riservan- 
„ dogli  non  dimeno  le  sue  ragioni  tali  quali,  c couiro  chi  di  ragione  per  lo 
„ due  ricevute  de’  17,  Marzo  1796.,  e 9.  Febbraio  1797-;  come  pure  alla 
„ legale  giuslilicazione  di  ogni,  e qualunque  somma,  che  possa  avere  esalta 
„il  Saternicchi  per  pagamento  di  dazzi,  e gravezze  regie,  e comunilalive, 
„ e per  l’altra  somministrazione  di  fraoccsconi  5o,di  cui  si  parla  nella  scrii- 
tura  del  di  8.  Gennaio  1817.  „ essendo  stalo  causato  dalla  ragione  esprcs- 
eamenie  da  quel  Giudice  manifestala  di  aver  creduto  di  dover  limitare  le 
■sue  dichiarazioni  sopra  i credili  per  la  parte  di  detto  Patrimonio  Saicrnic- 
chi  domandati  contro  Sammartisi,  perchè  riconosciuti  limpidi,  e chiari  co- 
me  che  resultanti  da  Documenti  non  impugnali , e dalle  stesse  confessioni 
delle  Parti,  é di  non  estenderle  ancora  sopra  i crediti,  che  all’  opposto  per 
pane  del  sig.  Sammanim  si  eran  dedotti  contro  il  Pairimouio  Saternicchi 
perchè  a lui  rassembrati  come  pendenze  torbide,  e tali  da  non  ammetterne 
la  compensazione  dal  sig.  Sammartini  domandata,  non  potea  perciò  essere 
luogo  a sostenere,  come  dai  Difensori  di  detto  Patrimonio  Saternicchi  so- 
stenere volevaai,  che  in  esso  riservo  si  includesse  una  definitiva  assoluzione 
del  Patrimonio  medesimo  dei  credili  da  Sammartini  dedotti  cosi  chè  espe- 
^ ribile  il  riservo  potesse  essere  contro  chiunque  altro,  fuorché  contro  l’istes- 
so  Patrimonio  Saternicchi,  mentre  a questo  concetto  resisteva  e reounciala 
Causa  del  riservo,  e inoltre  la  naturale  importanza  delle  espressioni  istcsse 
colie  quali  era  concepito,  che  non  includevano  eccezione  alcuna  a favore, 
€ riguardo  del  Patrimonio  Saternicchi . 

Attesoché  prendendo  in  considerazione  i Crediti  a favore  di  Sateruio- 
chi  nel  sopra  riferito  riservo  enunciati,  ed  omettendo  di  parlare  di  quello 
resultanie  dalla  prima  ricevuta  de’ 17.  Marzo  1796.,  poiché  la  cosa  giudi- 
cala posta  in  essere  dalla  conlormiià  delle  due  Semenze  in  rapporto  ad  es- 
so ne  escludeva  ogni  contestazione,  per  quanto  in  rapporto  al  credito  delle 
* Lire  g3o.  17.  g.  proveniente  dalla  Ricevuta  de’g.  Febbraio  J797.  *•  insì- 
stesse con  molta  fòrza  dai  valeuti  Difensori  del  Pati  imonio  St^ruiochi  la 
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«ostraere,  che  maneatee  per  la  preesìaleau  di  ogni  Djbito  di  Siternicctii 
eoo  la  ragione  di  Sifflone  Ciaocbi,  cui  nella  ricevuta  aspri mevaai  «aaere  sta- 
le pagale  dal  sig.  Giovatiui  Andrea  OrUndini  le  Lire  g3o.  1 7.  Q.  d’ Ordine 
dui  sigg.  Ciarpi  ec.  per  conto  del  sig.  Ranieri  Saternicebi  , e cne  in  ogni 
caso  il  pagamemo  fallo  ne  fosse  con  i denari  del  Saiernicchi  taedesinio, 
]>erchè  non  coslasse  di  alcun  mandato  per  parte  di  Saiernicchi , commessa 
avesse  di  pagare  io  di  lui  vece,  e fcon  i propri  suoi  denari  la  conlrovursa 
somma  a Siiuooe  Ciaacbi,  per  potere  avere  contro  esso  Sateraicchi  come 
mandante  la  refusione,  e rivalsa;  che  però  Saiernicchi  fosse  debitore  alla 
ragione  di  Simone  Ciacchi  in  Livorno  ben  rimaneva  dimostrato  dal  com- 
plesso di  molte  , e varie  parlile  del  Libro  tenuto  dal  Saternicebi  della  sua 
ragione  di  spezieria,  che  ben  manifestava  una  lunga  relazione  d'interessi  fra 
Ciancbi,  e Saiemicctn  per  droghe  da  questi  prese  dal  Cianciti  io  Livorno 
per  fornire  la  Taberna  di  S^wzieria  che  Sateniicchi  teneva  in  Bargn,  in 
de|iciideaza  di  che  compariva  ancora  cosa  ben  regolare , e naturale  , che  I’ 
Orlandini  che  indubitatamente  era  un  Amministratore  di  Ciarpi , Cuidi , • 
Saimnariioi  tutti  condomini,  c compossessori  di  alcuni  Stabili  esistenti  pa- 
rimente in  Livorno,  pagando  al  Ciancbi,  pagar  dovesse  con  i Denari  spet- 
tanti a Sammartini , che  oltre  ad  avere  in  proprio  altri  possessi  egaalmeo- 
te  da  Orlandini  araininistraU,  riuniva  puraoche  la  qualità  di  compossesso- 
re,  e socio  di  Ciampi, c Cuidi  e nel  snccessivo  sciogli  mento  della  Società  con 
essi  ne  divenne  esclusivo  Creditore  per  essere  a lui  parlicolarmeaie  sotto 
questo  Credito  nei  respettivi  conteggi  accollato  ciò  che  astraendo  anco  dal 
dt'|>oslo  che  si  aveva  di  Aniouio  Maria  figlio  del  ridetto  già  deionto  Si  mo- 
ne Ciacchi,  ben  restava  anche  in  tutte  le  riferite  circostanze,  chiaramente 
prov.ilo  dal  deposto  particolare  deH’aliro  Testimone  Doti.  Bartolomosao 
Cuidi. 

E sebbene  questo  Testimone  Cuidi  fosse  eccezionato  sul  reflesso  di 
essere  stato  un  tempo  Socio,  e anche  Procuratore  Legale  del  Saiernicchi 
non  meritava  {terò  per  tali  eccezzioni  di  non  essere  valutato,  ed  atteso,  per- 
che oltre  a non  jiolcrsi  dubitare  della  di  Ini  probità  , ed  onestà,  la  prima 
eccezione  di  essere  egli  stato  un  tempo  Socio  convalidava  |iiultoslo  il 
suo  dello,  giacché  confessando  egli  di  non  avere  interesse  in  tal  rim- 
borso come  fallo  il  pagamento  con  i denari  di  Sammartini,  e come  conteg- 
giato a lui  nei  bilanci  una  tal  dichiarazione  riguardante  il  Catto  proprio  di- 
veniva a lui  pregiudiciale,  in  quauto  lo  escludeva  dal  potere  in  alcun  modo 
partecipare  nella  somma,  di  cui  iraltavasi,  rendendone  creditore  il  solo  con- 
socio sig.  Saiernicchi . e rendeva  perciò  bene  applicabile  la  regola  da  nes- 
suno impugn.ìta,  che  il  Testimone  unico,  che  depone  di  fatto  proprio,  e che 
ne  depoiie  a proprio  svantaggio  , fa  piena  prova  come  iitsegnaoo  Paului 
de  Caitr^  in  L.  q’iifquam  ec.  in  fin.  Coà.  de  servis  Insti  Caphel,  Cons, 
45a.  N.  3i.  Poi.  Rom.  in  Recel.  par,  1.  Deci».  Sgi.  N.  io. 

E riguardo  all  ah ra  eccezzione  di  essere  staio  il  Cuidi  nel  1817.  in 
altra  Causa  Difensore  Legale  del  Saomurlini , oltre  che  egli  asserisse  di 
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jioti  rsscre  in  quella  sta'o  che  un  presta  nome  del  sig.  Doti.  Carrara  Palro- 
cinaiw  in  qmlla  CaDsa  del  Saminarlini,  sei>za  aver  tampoco  saputo  il  su- 
bietio  della  Lite,  quando  puranctie  in  ipotesi  fosse,  che  il  Guidi  in  quel* 
l’epoca  rap|irescnlasse  il  Sammariini,  egli  però  non  era  certamente  il  suo 
Difensore  della  Causa  attuale  proveniente  dal  riservo  sopra  rilerito,  iu  cui 
a dilendere  il  Satiiniartini  coni|)arve  M.  Corazzi,  e quindi  combinando  l’e- 

3 poca  nella  quale  emesse  il  suo  deposto,  che  fu  per  certo  in  uno  stato  per 
lui  d'indilferenza,  e i fatti  i quali  deposc,che  hanno  un  origine  anteriore  as- 
sai al  nascimento  della  Ijite  nulla  |>oteva  inferire  por  non  curare  le  dti|)o- 
sizioui  di  avere  in  qualche  tempo  diverso  vestite  le  rapprcseotatize  di  Pro- 
curatore del  SamiiiariinL 

4 Che  Satemicclii  poi  avesse  dato  al  Sammariini  il  Mandalo  }>er  [taga- 
re  |>er  esso  la  controversa  somma  al  Cianciti  sebbene  Simone  Ciancili  nella 
sua  ricevuta  dicesse  ili  aver  ricevuto  il  denaro  da  Giovanni  Andrea  Orlan* 
dini  di  ordine  dei  signori  Ctarpi,  pure  l’uso  nella  ricevuta  fatto  di  utia  ci- 
fra Celerala  in  aggiunta  al  nome  del  Ciarpi , serviva  a comprendere  anco  il 
Samuiartini  che  per  le  Cause  sopra  riferite  era  iodubitatamente  uu  Conso- 
cio elei  Ciarpi,  cd  Inoltre  molte  erano  le  congetture  , e presunzioni  che  si 
riunivano  a concluderlo,  ed  in  specie  la  fatiiigliarità,  cd  amicizia  , che  pas- 
sava tra  queste  due  (tersone,  la  convivenza  di  questi  nello  stesso  lungo,  il  solito 
di  dare  dei  mandati  per  pagare  a Sammartini,  giacché  dalla  Sentenza  de’i  a. 
Maggio  tSi-j.  resulta,  che  furon'altra  volta  latte  buone  a Sammariini  L.6o6. 
jKT  aver  pagate  allretianle  ad  Aron  Modigliani  Ebreo  io  Livorno  |>er  con- 
to di  Salernicchi  ne’  17.  Movembre  i8o3.,  e finalmente  ogni  verosimiglian- 
za, che  il  Siternicchi  S|>eziale  in  Birga , provvedendosi  iu  Livorno  di-lIc 
Droghe  da  Cianciti,  si  prevaleste  del  suo  amico  Sammartiirì  |ier'  farli  paga- 
re tali  somme  coi  denari,  che  egli  ritirava  dalli  Stabili,  che  avea  in  quella 
Città,  potendosi  anco  per  via  di  semplice  congettura , presunzioni,  e verisi- 

5 iniglianze  insieme  rumulalc  conclmlcre  la  preesistenza  del  mandalo  come 
omessi  infitiili  altri  alleslaiio  . Mnntic.  Ae  tacit.  et  ambi^.  L.  lil.  6.  N. 
I.  Goltn.  de  procurat.  pari.  5.  N.  10.  Bot.  Cor.  Cavaler.  Decis.  5go. 

IO. 

Attesoché  in  quanto  ai  dazzl,  e Imjiosizionl  comuniiaiive  asserte  paga- 
te del  Satcrnicchi  per  Sammariini  sotto  i Camarlinghi  Manfredinie  Cirdo- 
si  fatte  buone  al  detto  Salernicchi  dalla  Sentenza  del  Vicario  di  Bargade’ia. 
Maggio  *817.,  e dalla  perizia  Biageiti;  che  forma  parte  integrale  della  Sen- 
tenza predetta,  resulta  dal  Certificalo  del  Cancelliere  di  Barga  esistente  io 
Alti  , che  ritrovati  i dazziolt  dei  Camarlioghi  suddetti  i quali  Dazzioii 
quando  il  Giudice  in  ordine  a quello  decise,  non  erano  stati  ancora  ritrova- 
ti che  il  Salernicclii  fino  al  1794*  inclusive  non  pagò  sotto  i Camarlitighi 
suddetti  somma  alcutia  per  Sammartini,  ma  che  solo  nel  1793.  sullo  il  Ca- 
niarlingaio  del  sig.  Cav.  Atilonio  Mordiui  fu  pagala  dal  Salernicchi  una 
qualche  somma  per  conto  del  Sammartini  . 

£ jtotchè  quanto  a questa  parlila  chiaro  si  la  l’errore  in  cui  incorse  il 
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Tribonal  di  Barf>a,  che  auenendcMÌ  alla  relazione  Biadetti  incrcdiiò  ii  sig. 
Sammanini  di  sole  Lire  189.  5.  3.  mentre  che  in  ordine  appunto  a dotta 
relazione  la  somma , di  cui  doveva  detto  Samniarlini  accreditarsi  ascende- 
va  a Lire  399.  1,  9.,  ed  era  perciò  tale  errore  meritevole  di  correzione,  ed 
«menda , 

Attesoché  finalmente  quanto  alla  scritta  Piacentini  ceduta  al  Salernio* 
ehi  nel  9.  Ottohre  1 ^95.  nella  somma  di  Scudi  60.  afincliè  pagasse  al  sig. 
trancesco  Carlini  scudi  So.,  e frutti , non  era  senza  equivoco  il  stqiposto 
dai  Dilénsorì  del  sig.  Sammartini  avanzato,  che  il  Salernicchi  avesse  riscos- 
so dal  Piacentini  un  tal  credilo,  e con  quei  denari  pagato  avesse  il  Carlini, 
|K)icliè  il  pubblico  Contralto  recentemente  prodotto  mostra  che  nel  iSio. 
Francesco  Piacenti  avendo  dato  in  moglie  la  sua  figlia  Caterina  a Vincenzio 
Roucliieccioli  con  assegnarle  in  Dote  la  Casa  che  dotto  Piacentini  avea  com- 
prata ila  Sammartini  accollò  al  Kucchiccioli  medesimo  di  pagare  gli  scudi 
60,  al  Saminartiui,  elio  ne  ora  sempre  creditore  per  resto,  e saldo  dtd  prez- 
zo della  Casa  medesima  con  l’ubbligo  anco  di  pagare  il  frutto  del  4-  per 
eeuto,  talché  da  una  tal  convenzione  rilevasi  chiaramente,  che  Sateriiicchi 
restò  sempre  in  disborso  della  somma  pagala  al  Carlini , e giusiameiile  ne 
domandava  al  Sammaniiii  il  rimborso  , poiché  era  venuta  a mancare  la  cau- 
sa finale,  in  forza  delia  quale  fu  fallo  il  rammentato  Atto  di  Cessione  dui 
1794. 

Per  questi  Motivi 

Prnnnmiando  sulP appello  interposto  per  parte  dei  sig,  Giuseppa 
Sommai  tini  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruoto  di  prime  jdppel  la  zioni 
et!  Pisa  de' 5.  /Viaggio  iSa4-i  e da  esui  signor  Saatmartini  proseguilo 
ovanti  il  Supremo  Consiglio  con  sua  scrittura  de'yl{.  Moggio  di  detto 
anno,  dice  doversi  la  predetta  Sentenza  m parte  revocare,  e in  parie 
Confermare,  e respettivamcnte  in  parie  confermare , t in  parte  mode- 
rare, e correggere  la  precedente  Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di 
Rarga  sotto  di  ai.  Agosto  1811.  nel  modo,  e forma,  che  appresso. 

Poiché  primieramente  dice  esser  costato,  e costare  dagli  Atti  del 
pagamento  delie  hre  fiorentine  93o.  fatto  sotto  dì  17,  Marzo 

1797.  dal  sig.  Giovanni  Andrea  Orlandim  alla  ragione  Simone  Cion- 
chi di  Livorno,  essere  stato  eseguito  con  i denari  spettanti,  e di  perti- 
nenza del  sig.  Giuseppe  Sammartini,  e per  conto  del  fu  sig.  Ranieri 
Salernicchi , e perciò  in  questa  parte  revocando  la  predella  Sentenza 
Ruotale , e respcflivamente  confermando  In  precedente  Sentenza  del 
Tribunale  di  Bnrga,  dichiarò , e dichiara  il  signor  Sammartini  me- 
desimo Creditore  verso  il  Patrimonio  Salernicchi  della  precitata  som- 
ma di  Lire  fiorentine  930.  soldi  1 7.  e den.  g.,  e condanna  perciò  il  Pa- 
trimonio medesimo  al  pagamento  della  somma  predella  con  più  Finte- 
resse  alla  ragione  del  5.  per  cento,  ed  Anno  dal  di  1 3.  Gennajo  1891. 
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eppca  della  domanda  can  produzione  ed  aìlegàztone  esibita  asfarUi  il 
'Inhunale  di  lìarga  per  parte  di  della  signora  Sutninarlini  da  liqui- 
darsi, * 

Sinulmente  rcs'ocandi  la  predetta  Sentenza  Ruotale^  e respettha- 
incnte  confermando^  e correggendo  la  precedente  Sentenza  preferita  dal 
sig.  l ivano  Regio  di  /larga  in  quella  parte^  in  cui  Ju  accordato  al 
stg,  Sammaritm  il  rimborso^  e pagamento  della  somma^  di  cui  fu  ad- 
debitato nella  relazione  gutdtctaria  del  sig,  Uiagetti  per  preteso  paga- 
me.iio  delle  lonlnbuzioni  dal  fu  dg,  Ranieri  Satcrnicvhi  per  conto 
del  sig.Snmmai  lini  fatto  ai  Camarlinghi  Manf redini, e Cardasi,  dice 
ooetsi  dal  Patrimonio  Saternicchi  rimborsare  il  sig,  Sammartini  non 
^ i ^ lire  fiorentine  1 89.  per  le  quali  gli  fu  ttmcamenle  dal 

litbunaic  di  Rarga  accordato  il  rimborso^  ma  la  somma  bensì  dì  lire 
I.  9.  indivata  nella  gtndicial  perizia  B’agelti ^ 

, ferma  poi  della  appellata  Sentenza  RinAale , e in  revoca 

a pret  edentc  Sentenza  del  Prihunale  di  lìarga  assolvè,  ed  assolve 
t primato  Patrimonio  Saterniccìu  dal  pagamento  a favore  del  sig.  Giu- 
seppe Sammartini  di  ogni^  e qualunque  somma  si  in  capitale,  chejrut- 
ti  dejMindentc  dalla  scruta  cambiaria  contro  il  fin  Prancesco  Piacenti 
( al  si g,  Sammartini  medesimo  data  in  pegno  al  sig,  Rameri  Sater- 
nnehi,  e ad  esso  non  restituita  dichiarando  però,  che  debba  restar  li- 
bera, e salva  ogni  azione  si  personale,  che  rci^e  a favor  del  solo  stg, 
Sammartini  per  esigere,  e conseguire  il  credito  di  capitale,  che  di  frut- 
ti provenienti  dalla  ong.narta  scruta  cnmhinria  predetta, 

^ alle  spese  condanna  il  Patrimonio  Saternicchi  a favor 

del  sig,  Sauunartini  nella  metà  delle  spese  giudiciali  tanto  della  pre- 
sente che  della  passala  Istanza  . 

Cosi  pronunzialo,  e deciso  dagl*  Illustris&imi  Signori 

Gav,  Miclielc  Nlocoiioi  Presidente 
Cav.  Vincenzio  Sermolli  lìeìat.  I raiicesco  Maria  Moruhaldioi, 
traiiccsco  CvìJles,  e Oio.  Balisia  Brocclii  Consiiiliert  , 
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DECISIONE  LV. 

■ SUPREMO  CONSIGLIO 
Crosiclaita  Pecuniaria  dici  Augusti  i8i5. 
l!*  Cuis*  Asnn.i.0TTi  s Gicccioi.i 

Proc  Mcsb.  Rocco  Del  Piatta  Proc.  Meii.  Agosti»  Froocoscltt 


ÀRGO mento 

Un.T  riccviila  di  snido  nell.i  gcncrolità  deU'esprfSMOii! , e nella  specia- 
lità ;le!lc  singole  Partite  non  pno  essere  alterata  dalla  parola  Dovute  eh’  è 
di  doppia  intelligenza  per  la  sua  ambiguità. 

S o ><  SI  A n I o 

1.  Lo  parola  dovute  può  presentare  il  concetto  della  sussistenza  di 
un  deliln. 

a.  5.  6.  7.  3.  La  parola  dovute  pub  indicare  anco  la  provenienza 
di  un  debito  già  rslinlo. 

3.  A.  Non  è cesa  inconsrua  , che  si  riguardi  dovuto  ciò  che  in  se- 

■ t e-  OS  O 

gatto  e stato  sodisfatto; 

g.  La  retta  intelligenza  dell'  espressioni  si  desume  dal  modo  chia- 
ro, e preciso  con  cui  in  certi  casi  sono  stute  adoperate. 

to.  Nella  dubbiezza  si  deve  attribuire  all'  èipressioni  quel  signifi- 
cato , che  nelle  altre  sedi  è stato  ad  esse  assegnato. 

li.//  complesso  di  mia  ricevuta  jtortante  saldo  nella  generalità 
delle  sue  espressioni,  e nella  specialità  delle  singole  Partite:,  non  può 
essere  iillcrnto  dal  senso  ambiguo , che  presenta  la  parola  Dovute. 

la.  Ctò  che  sta  a individuare  il  modo  del  saldo,  non  può  prender- 
si in  un  senso,  che  distrugga  il  concetto  dello  scrivente,  quando  si  vede 
che  f atto  è destinalo  a far  prova  del  saldo. 

ì^.  Se  la  parola , presenta  un  ambiguità  si  deve  adottare  quel 
significato , eh'  è pài  favorevole  alla  persona  obbligata. 

14.  j4l  participio  dovute  deve  sottintendersi  il  verbo,  e può  del  pa- 
ri sottintendersi  il  passato  come  il  presente. 

15.  Non  può  applicarsi  il  termine  di  cessione  ad  un  atto , che  non 
ne  fa  parola  , e che  è un  atto  unilaterale, 

iG.  L' ecd zinne  del  pagamento  è proponibile  in  qualunque  sorte 
di  Giudizi , perche  il  pagmnento  toglie  di  mezzo  ogni  obbligazione. 

Stoiìlv  della  Causa 

Il  sig.  Francesco  .4ncillolll  ritenne  per  il  corso  di  mesi  17.  scaduti  nel 
,3i.  Marzo  181^.  una  staila  di  pertinenza  del  .sig.  Giulio  Mostliiui  slata  al 
uiedesiuio  Aiiciilutti  sullocata  dal  sig.  Giovanni  Toguietti , che  da  lungo 
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leiii|io  l’aveva  ricevuta  in  conduzione  insieme  con  un  altra  stalla  per  T au* 
DUd  n!erct'Je,  ossia  pigione  I'  una  , e l’altra  di  lire  i6.  8. 

^ieU’aniio  1 8a 3.  il  sig.  Ancillulii  fu  richiamalo  dal  sig.  Giuggioli  al 
pagaiiienio  di  Lire  a38,  imponare  della  pigione  per  i ieiii  mesi  dicirsaelte 
dclja  (piai  somma  rAncillotli  sostenne  di  aver  fallo  il  pagamento  nelle  ma- 
ni del  sig.  Giuseppe  Tonarelli  già  defunio,  e stato  esattore  del  |>atrimonk> 
Moschini , ma  non  avendo  potuto  giusliCcare  il  pagamento  suddetto  fu  con- 
dannalo con  Sentenza  del  vicario  fiegio  di  Grosseto  io  coerenza  delle  do- 
mande del  sig.  Giuggioli  ne  Nomi. 

Mentre  la  Sentenza  contradilioria  si  portava  ad  esecnziime  il  sig.  Ao- 
cillòiti  potè  ricuperare  la  ricevuta  dal  detto  sig.  Tonarelli,  che  l’aveva  rila- 
sciala al  Tognciti  condniiore  direno  delle  stalle. 

Non  dslaiiie  I’  esibizione  di  questa  ricevuta  il  Vicario  Regio  di  Gros- 
seto con  Sentenza  dei  :8.  Aprile  iSzd.  dichiarò  con  costare  del  paga- 
menio. 

Ma  la  Rota  di  Grosseto  setto  li  ag.  Aprile  i8a4-  revocò  la  Sentenza 
predetta  per  i molivi  che  si  vedono  sviluppali  nella  Sentenza  Ruotale  del 
di  39.  Aprile  1834. 

Dalla  Sentenza  Ruotale  interpo.se  appello  al  Supremo  Consiglio  il  sig. 
Giuggioli  nei  nomi,  e ne  domandò  la  revoca.  £J  il  Supremo Coasiglio  ema- 
nò la  seguente  Decisione. 

Motivi  ' 

Attesoché  a togliere  alla  Ricevuta  dei  3o.  Dicembre  1819.  rilasciata 
dal  sig.  Tonarelli  esattore  del  patrimonio  del  fu  sig.  Doli.  Giulio  Moscliini 
ai  sig.  Tognctii,  c dal  sig.  Fi.iiicesco  AnciHolii  esibita,  la  forza  di  giustifi- 
care il  pagamento  di  lire  338.  per  mesi  1 7.  |ier  i quali  aveva  riienma  una 
stalla  di  [rroprieià  del  delio  sig.  Giulio  Moschini  aliiltau  ai  signor  Giovanni 
Tognetli  con  a|>oca  dei  6.  Maggio  1 98.  non  rilevava,  che  nella  detta  Ri- 
cevuta si  legges.sero  le  seguemi  espressioni  „ivi  „ E l’altro  di  L.  a38.  do- 
„ vule  da  Francesco  Ancillotli  per  i mesi  17.  che  ha  ritenuta  la  stalla  aflit- 
„ tata  con  I’  apoca  dei  6.  .Maggio  1 798.  „ quasiché  le  lire  a38.  fossero  1’  a- 
poca  della  ricevuta  per  anche  dovuta  , siibiiochè  iu  detto. 

„ E 1’  altro  di  L.  338.  dovute  da  Francesco  Ancillotli.  „ 

1 Poiché  jier  quanto  possa  esser  vero  , che  la  parola  dovute  possa  pre- 

sidiare il  concetto  della  sussistenza  di  un  debito,  non  è meno  certo  |k.tò 
a che  jmò  indicare  ancora  la  provenienza  di  un  debito  di  già  esliulo , giacché 
o non  è incongruo  che  si  riguardi  dovuto,  ciò  che  io  seguito  è stato  sod- 
disfallo. 

E qunud’  anche  questa  Intelligenza  potessero  meritar  l’ espressioni  „ di 
Lire  238.  dovute  da  Francesco  Ancillotli  „ rimaneva  soltanto  a rìcooo- 
4 sccre  se  iu  questo  concel'o  piuttosto,  o nel  diverso,  di  un  debito  tuttora 
cstante,  si  fossero  adojxTate. 

Ed  in  questa  ricerca  non  potevasi  tralasciare  l’analisi  scrupolosa  della 
detta  ricevuta,  ed  la'a  da  questa  analisi , che  resultava  ad  evidenza,  che  le 
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surrifuriie  espressioni  designavano  un  debito  estinto,  anziché  una  somma  di  5 
cui  dovesse  tllcUuarsi  in  seguilo  il  paga  mento. 

l)i  latti  in  detta  rìcevula  si  eomiució  dal  sig.  Tonarelli  a dichiarare, 
che  riceveva  una  somma  <ii  Lire  1008.  che  era  l’ importare  preciso  della 
pigioni  delle  due  stalle  .appartenenti  al  patrimonio  Moschini  decorse  dal  3i 
.Maggio  :8i9.  e così  auche  di  qual  lem|K>  che  il  sig.  Ancillollt  aveva  rite- 
nuto una  di  dette  stalle , della  quale  la  conduzione  rimaneva  sempre  in 
conto  del  sig.  Tognelti , ed  è pernio  die  se  ad  esso  fece  saldo  delle  detto 
pigioni , bisogna  dire  che  anche  la  somma  di  lire  a3B.  fud.it  Toiiareiii 
euusiderala  esalta  aire|)oca  della  ricevuta  , suliiloehè  senza  >|ue$io  concet- 
to non  (loieva  vcrilic.irsi , che  nel  giorno  do.  Dicembre  1819.  ricevesse  le  g 
lire  1008.  che  pure  dichiarò  di  avere  elTellivamenie  ricevute. 

Inoltre  procedendo  lo  stesso  sig.  Tonarelli  a deienninare  gli  elementi 
che  costituivano  la  surriferita  son.iu,i  di  lite  1008.  dichiarò  che  nella  mede- 
sima „ ivi  „ Rcst.i  compreso  il  Sithio  del  conto  a favore  del  sig.  Tognetti , 

,,  con  d'.uto  patrimonio  Mosehini  in  Lire  617.  10.  cumc  da  sua  quietanza  ^ 
„ ]),ts«.itami , e altro  di  Lire  238.  dtivule  ila  Francesco  Aricillolli.  „ 

Se  dunque  il  saldo  del  conto  del  sig.  Tognetti  fu  compreso  lidia  rice- 
vuta, e fu  toniptcso  dd  pari  l’altro  saldo  delle  Lire  a38.  come  bene  indi- 
cano quelle  espressioni  „ Resta  compreso  d saldo  del  conto,  e r altro  di 
Lire  3 i8.  si  rende  evidente  elle  le  dette  Lire  z38.  erano  stale  pagaie,  su- 
bilodiè  il  saldo  di  questa  somma  fu  incluso  nella  somma  di  L.  too8. , nel 
modo  isiesso,  che  vi  fu  compreso  il  saldo  a favore  del  sig.  Tognetti,  che  g 
pure  rimase  ili  quest’  istante  estinto  , e saldato. 

E leniiiiia  ogni  dtihbiez/a  l' osservare,  che  mentre  a compire  l’io- 
IÙT.1  soniiiia  di  L.  1008.  dopo  i due  precedenti  saldi,  mancava  la  somma 
diL.  ij'i.  IO.  dii hiara  di  aver  questa  ricevuta  in  eontauli,  esprimendosi 
„ ivi  „ eosicché  per  saldo  al  3t.  .Maggio  prossimo  passato  ho  ricevuto  in 
„ cornanti  Lire  i5i-  10.  „ talché  se  ricevendo  jier  sai. lo  la  somma  predel- 
la venne  1 dichiarare  l’ estinzione  d’ ogni  debito.  Conviene  concludere,  che 
la  somma  ancora  di  L.  a38.  era  stata  dal  sig.  Tonarelli  ricevuta , subiloché 
questa  pure  dichiara  che  era  stala  |>er  tallio  compresa  nella  somma  di  Lire 
1008.  ricorrendo  opporlimaiiieiile  queirargomenlo,  che  per  stabilire  la  retta 
intelligenza  delle  espressioni,  si  desinile  dal  modo  chiaro,  e preciso  con  cui 
ili  certi  casi  sicno  stale  dal  proferente  adoprale^  dovendo  allora  anche  nella 
dubbiezza  attribuirsi  quel  signilicaio,  clic  nelle  altre  sedi  è stata  ail  esse  con 
chiarezza  assegnato,  sticome  in  leìmini  analoghi  lu  avvertito  dalla  Hot. 
l'iorent.  ov.  / ’erttnccini  Drc.  58.  num.  4.  tom.  a. 

Remissiv.imenic  per  ogni  di  più  ai  mutivi  della  Sentenza  ap(iellala,  che 
Vengor.o  pienamente  adult.iti. 

Per  questi  Molivi 

Dice  Male  nppellain  per  parte  de!  sin.  Paolo  Giaggioli  ne  iVomi 
dalla  Sentenza  propirita  dall  i R.  Ruota  di  Gfosseto  stilo  di  39.  Apri- 
le 18  j4  niedeumó  conti  aria,  c Jaoorcv'ole  ropeltioamenlejiì  sig.  F" run 
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eesco  jincillotti , conferma  perciò  la  Sentenza  medeùma  in  ogni  sua 
parte , ed  ordina  quella  eseguirsi  secondo  la  di  lei  forma,  e tenore, 
condanna  finalmente  U dello  tig.  Giuggioli  ne  Nomi  nelle  spese  anco- 
ra del  presente  Giudizio. 

Cosi  deciso  digli  lllmi.  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli  facente  fbuzioni  di  Presidente, 
Francesco  M.  Moriubaldini,e  Gio.  Batt.  Brocchi  Rei.  Coni. 

Si  riportano  i M^iri  SelU  Sontonaa  delta  II.  RnoU  di  Groaaeto  proferita  dagl' itimi.  Si-' 
jgDori  Cl«naenti  p Pctnni  R«lntorep  e Alberti  Auditori , sUU  cUt  Supremo  Contiglio  odoUtU. 

Attesoché  non  é controverso  tra  le  parti  che  il  defonlo  tig.  Cancel- 
liere Tonarelli  fa  l’ esattore  delle  rendite  del  sig.  D.  Giulio  Moschini 
in  Grosseto.  Che  f appellante  Francesco  Ancillotti  ottenne  in  subaffit- 
to dal  sig.  Giovanni  Tognetti  lina  delle  due  Stalle  a questo  locate  dal 
detto  Sig.  D"tt.  Mosc.hini , e che  f Ancillotti  fu  debitore  soltanto  dì 
Lire  z38.  per  il  canone  di  mesi  i J.  per  la  stalla  subaffittala  fino  al  3i 
Maggio  1819. 

Attesoché  essendo  il  sig.  Giovanni  Tognetti  debitore  diretto  del 
Sig.  Moschtni  delta  mercede  delF  intiero  affìtto  per  le  due  stalle , era 
regolare,  che  F esattore  sig.  Tonarelli  procedesse  con  esso  al  conteggio, 
e saldo  definitivo,  e a lui  solo  rilasciasse  F apoca  di  ricevuta,  e ciò  tanto 
piu  per  non  porsi  in  contradizione  col  suo  mandante , il  quale  con  Fat- 
to del  18.  Maggio  1819.  avendo  domandato  lo  sfratto  dell'  Ancillotti 
aalla  stalla  , crasi  espresso,  che  F Ancillotli  la  teneva  occupata  senza 
titolo  legittimo , ed  erosi  proteslntn,  che  sarebbe  tenuto  a corrispondere 
quella  mercede,  che  avesse  creduto  il  sig.  Tognetti. 

Attesoché  F apoca  di  ricevuta  qui  sopra  trascritta,  che  il  sig-Can- 
eelheee  Tonarelli  rilasciò  nel  3o.  Dicembre  1819.  al  sig.  Tognetti  po- 
rtante il  saldo  delle  pigioni  dovute  ner  le  due  Stalle  spettanti  al  Pa- 
trimonio Mose  hini  durante  il  periodo  dal  il.  Maggio  1816.  n/  3 . Mag- 
gio 1819.  iuclitde  necessariamente  anche  la  somma  di  Lire  z38,  corri- 
spondente al  tempo  del  quale  una  delle  Stalle  era  stala  occupata  dal- 
l Ancillotti  non  tanto  per  la  efficacia  della  generalità  del  fondo  di 
tutta  la  somma  dovuta  a titolo  di  pigione  per  le  due  stalle  durante 
l indicato  /renodo,  quanto  perché  vi  è specialmente  enunciata  infatti 
Con  detta  apvra  di  ricevuta  cominciò  il  sig.  Tonarelli  dal  far  uso  del- 
la frase  importante  la  numerazione , e ricevimento  di  tutta  la  somma , 
che  dichiarò  formare  il  saldo  della  mercede  convenuta  nelle  due  diver- 
se scritte  di  affitto  alF  epoca  dei  3 1.  Maggio  1819,  e couchtse  termi- 
nando, che  la  wnma  ricevuta  formava  il  saldo  al  3i.  Mag.gio  1819. 

nCosicché  per  saldo  al  3t.  Alaggio  prossimo  passato  ho  ricevuto 
„ in  contanti  L.  iSj.  io. 

E quando  specificò  H modo  di  questo  saldo  , venne  a dichiarare 
che  nella  total  somma  formante  pareggio  era  compreso  : 1,  il  saldo  del 
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credito  del  sig.  Tonnetti  dcri\fnnte  da  somminislruzionì,  a.  V altro  sal- 
do delle  Lire  a38.  dovute  dall’  /inciUotti,  e 3.  la  somma  che  il  Tognet‘ 
ti  pagava  allora  in  contanti. 

.Attesoché  il  complesso  delia  ricevuta  portante  saldo  nella  genera- 
lità delle  sue  espressioni , e nella  specialità  delle  singole  partite , non  po- 
teva essere  alterato  nè  distrutto  dal  senso  ambiguo , che  present  a la  pa-  1 1 
rota  dovute  „ che  dal  sig.  Tonarelli /h  apposto  alle  Lire  a38.  corri- 
spondente alla  pigione  per  mcù  i"].  della  Stalla  occupata  dall'  Àncil- 
lotti , per  che  ciò  che  sta  a spiegare  o individuare  il  modo  del  saldo , non 
può  prendersi  in  un  senso  che  stia  a distrugggere  il  concetto  dello  scri- 
vente , quando  si  scorge  che  l'  /4tto  è destinato  a far  prova  del  saldo  > 
che  viene  reiteramenle  espresso,  e letteralmente , ne  si  presenta  valuta- 
bile V argomento  dedotto  dalla  qualità  di  legale  nel  sig'  Tonarelli , che  la 
non  avrebbe  dovuto  usare  la  parola  dovute  „ nel  caso  che  la  somma 
fosse  stata  pagata  , sin  perchè  questo  argomentasi  ritorce  facilmente -, 
potendosi  avvertire  che  una  persona  versata  nel  linguaggio  forense  non 
avrebbe  associato  la  parola  „ dovute  „ alt  altra  parola  „ saldo  „ che  la 
precede  , quando  non  avesse  effettivamente  riportalo  il  saldo,  sia  per- 
chè qui  non  si  tratta  ef  interpetrare  il  significato  di  quella  parola  con- 
tro chi  l ha  scrisse, ma  contro  un  terzo  che  non  sia  presente  alla  dichia- 
razione , e contro  del  sig.  Tognetti  che  era  liberato  dal  pagamento  , 
nel  qual  caso  ancorché  la  parola  presenti  un  ambiguità  si  deve  sempre 
adottare  quel  significato , che  è più  /m>orevole  alla  persona  obbligata 
L.  Arrianus  47  (T De  obligat.  et  action  .„Ubi  de  obligando  quaeritur,  prò-  i3 
j,  pensiores  esse  debere  nos , si  habeamus  orcasionem  adneganduin.  Ubi 
„ de  liberando  ex  diverso , ut  facilior  sit  ad  liberationem  L.  38. 

„ C.  de  Re  iud.  L.gg.  C.  do  verb.  obligat  L.  5.  C.  de  pen.  L.  ia6.  de  reg. 
tur:  E una  tale  interpretazione  è connaturale  a quella  espressione  , poi- 
ché al  participio  „ dovute  „ essendo  da  sottintendersi  il  verbo,  e potendo 
del  pari  sottintendersi  il  presente,  come  il  passato,  quando  tutto  il  con- 
testo già  riferito  della  ricevuta  sta  ad  indicare  il  saldo,  è più  conciliabi- 
le con  un  atto  di  liberazione  il  sostituire  il  verbo  passato,che  non  il  ver- 
bo presente , che  infirmerebbe  una  parte  della  stessa  liberazione  , e la  i4 
volontà  delle  parti,  e starebbe  in  aperta  contradizione  col  fine  del- 
V atto. 

Attesoché  non  può  del  pari  apprendersi  per  ammissibile  i’  intelli- 
genza che  dall’  appellato  si  è preteso  dare  alla  parte  di  detta  ricevuta 
che  concerne  le  Lire  a38.  corrispondenti  alla  mercede  per  i mesi  i7. 
della  stalla  ritenuta  dalV  appellante , che  cioè  stasse  piuttosto  ad  indi- 
care che  il  sig.  Tognetti  àvesse  ceduto  al  sig.  Tonarelli  in  soluto  paga- 
mento quella  somma,  che  fosse  a di  lui  carico  di  ritirarla  dall  Ancil- 
lotti , desumendo  questa  intelligenza  dal  vedersi  che  la  numerazione 
effettiva  del  denaro  non  ebbe  luogo  se  non  per  Lire  i5.  io.  date  in  con- 
tanti dal  sig.  Tognetti,  mentre  non  può  applicarsi  il  termine  di  cessio-  |5 
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ne  ad  un  atte  che  non  ne  fa  parola^  che  un  atto  unilaterale , e che  an- 
zi è diretto  alia  Itberatione  ^ non  può  attribuirsi  la  qualità  di  cedente 
al  siit*  l^ognetti  y che  in  quelC  atto  nulla  drre^  nè  pone  in  estere^  ^ptiò 
attribuirsi  la  qualità  di  cessionario  al  sfo,  Tonarclli  ^ che  solo  dicktarò 
la  sua  volontà^  e riceoè  nelle  qualità  di  mandnturio  ad  esigere  ^ e che 
poi  non  sarebbe  stato  in  silenzio  per  più  di  un  anno  dopo  la  scadenza 
‘della  pigione^  e per  il  lasso  di  molti  mesi  ^ quanti  ne  visse  posteriormen- 
te alla  ricevuta , se  si  fosse  incaricato  delf  esazione. 

Attesoché  inammissibile  del  pari  è V eccezione  che  la  ricevuta  por- 
tante saldo  pel  sig,  Tognetti  non  può  invocarsi  dalP  Ancillotti  mentre 
in  fatti j siccome  si  è di  sopra  osservato  ^ era  il  sig,  Tognetti  l unico  ob» 
hlìgato  dirimpetto  al  locatore  per  Ìl  pagamento  della  mercede  totale 
delle  due  stalle^  e in  conseguenza  era  suo  interesse^  di  riportare 
dair  esattore  la  confessione  che  per  quella  da  lui  subaffittala  all  An- 
cillotti  fosse  stata  da  questo  soddisfatta  la  mercede  corrispondente  y 
per  non  essere  esposto  al  pagamento,  E nel  modo  appunto  che  il 
curatore  del  4/gnor  Dottor  Aìoschini  te  ti  fosse  diretto  contro  del 
sig,  Tognetti  per  ottenere  il  pagamento  della  somma  in  questione  sa- 
rebbe stato  respinto  dal  Giudizio y in  Virtù  della  ricevuta  di  saldo ^ ra- 
gìcn  vuole  che  ne  sia  egualmente  respinto  quando  si  è diretto  contro  l 
Ancilloiti  snbnffiUuarirl 

Attesoché  ponendo  in  essere  la  ricevuta  che  sopra  la  confessione 
del  saldo  della  pigione  dovuta  dalV  Ancillotti , poteva  legittimamente 
opporsi  da  questo  in  linea  di  eccezione  finale  anche  dopala  rciudicatOy 
essendo  massima  indubitata  che  [ eccezione  del  pagamento  € proponi- 
bile in  qualunque  sorte  di  Giudizi^  perché  il  pagamento  toglie  di  mez- 
zo ogni  obbligoziontt  B.ild.  in  L.  si  non  sortem  Dig.  de  condii,  jodeb,  Ale- 
16  xand.  Coda.  a.  ]V.  7.  e ta  Ruoia  Fior,  seu  Pisana  iudici  execulivi  16.  Log. 
^746.  av,  Bizzarriai  inserila  nelTom.  8,  Dee.  3o.  e 3i-  del  Tesoro  Oca* 
brosiano. 

Per  questi  Molivi 

Dichiara  mal  giudicato^  e bene  appellato  dalla  Sentenza  proferi- 
ta dal  sig.  Vicario  Regio  di  Grosseto  nel  18.  Apr,  i8a3.  e revocandola 
in  tu(te  le  sue  partì  assolve  Francesco  Ancilhtti  dalle  cose  contro  di 
lui  dichiarate  con  detta  Sentenza  y e revoca  il  precetto  trasmesso  contro 
detto  Ancillotti  ad  istanza  del  si g.  Paolo  Giuggioli  nella  sua  qualità 
di  Curatore  del  sig.  Dottor  Giuliano  Afosckini  condannandolo  in  detti 
nomi  nelle  spese  tanto  del  primo  che  del  presente  Gindizio 
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DECISIONE  Ln. 

SUPREMO  CORSIGUO 

Pi$ana  Pnttenswt  diti  j.  Btartii  i8»5* 

In  Cassa  GalÌuii  ■ Fnuia 

I ' ( ! 

Proc.  Mese.  GioTacclùoo  Bocci  _ Eroe.  Meoa.  Frooeooco  Sctrogli 


ÀKOOMENTO 

Il  Giudizio  contestato  sull’ esistenza  , o non  esistenza  di  un 
Credito,  opera  l’ elletto , die  non  può  accordarsi  al  Creditore 
r Iiuniissione  in  possesso  ne’ Beni  ipotecati  in  esecuzione  di  una 
Sentenza  stata  proferita  nella  prima  Istansa,  colla  quale  eraj^li 
stata  accordata. 

Sommario 

I.  2.  Quando  è contestato  il  Giudizio  sull'  esistenza  del 
eredito  non  v ha  piti  tuono  V esecuzione  della  Sentenza^  che 
ordina  P immissione  in  Salviano. 

3.  ‘L'  appello  incidente  interposto  dal  Creditore  per  avere 

omesso  di  ordinare  P esecuzione  provvisoria,  è ingiusto,  ed 
illegale.  ''  ‘‘ 

4.  Il  Creditore',  a cui  viene  impugnato  il  credito,  è d'uopo 
che  ne  faccia  la  prova. 

Storia  della  Causa 

Per  mezzo  di  un  pubblico  Contratto  de’  ai.  Agosto  i8o6.  il 
Dolt.  Giuseppe  Martini  di  Terricciola  vendè  al  sig.  Angiolo  Pel* 
legrinetti  di  Rivolto  un  Fodere  detto  Pq^^io  Danari  per  il  prezzo 
di  scudi  i5oo.  pagabili  in  rate,  e per  iiiaggiorniente  assicurare  il 
p.igamento  del  prezzo  convenuto  si  riservò  il  dominio  «opra  lo 
stabile  alienato,  e di  più  volle  la  mallevadoria  solidale  del  sig. 
Luca  Ferrini  di  Morrona.  Il  venditore  sig.  Martini  venendo  a 
morte  nominò  sua  erede  usufruttuaria  la  sig.  Alaria  Annunziata 
Gruzzini,.ne  Carletti,  la  quale  ne’ ai.  Agosto  i8ao,  essendo  cre- 
ditrice di  scudi  a4.  di  frutti  maturati' sul  resto  del  prezzo  del 
Ftèlerc  dal  di  lei  Autore  venduto,  si  diresse  per  via  di  precetto 
contro  il  Mallevadore  sig.'  Luca  Ferrini,  onde  a lei  pagasse  la  somma 
snddivisita.  Non  negò  il  sig.  Ferrini  l’esistenza  del  credito,  ma 
solo  dichiarò  .di  voler  profittare  del  termine  accordatoli  dalla, 
Li-gse  per  chiamare  in  rilevazione  il  principal  Debitore  sig.  Pel - 
Irgriui,  e lo 'chiamò  in  giudizio  nel  07.  Febbraio  1833.  Cum- 
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^nVve  il  Pcnegrini  iliotrb  questa  ilouikudii  4»  rilevazione,  e con- 
terò il  C udi/.io  «ul  Ferrini,  il  quile,  teuionlo  la  4Ìg.  Givizini 
nc  Carliiui  che  doveeée^ rinseir  di  Inqqio  lunga  <Jui-ata,e  ililfe- 
riiie  di  tro]fpa  l’ eja^inoe^drl^suo.  credilo,  «doui  indù , ed  iiilenne 
dal  Tribunale  di  Peccioli  con  Sentenzi  de’  la.  Aprile  i823.  ehe 
fosse  Bi-piiala  lu’d!  lei  Cius4  da  quella  di  rilevazione  coHa  ron. 
òanroi  idei  Ferrini  non  :ol(r.dri  fruiti  ■ aheiruti  nella  soinina  <li 
eiU'li  a4'  uraancn  nello  spose  del  Giudizio.  Ai  corto»!  il  Ferrini  rlie 
ad  rei'»  non  rimaneva  altre  dirttt«,-che--rjueHo-df- spert  uienture  le 
sue  ragioni  eontro  il  Debitore  principale  sig  Peil  -grini  in  un  se- 
parato Giudizio,  lo  feee,  è con  Sentenza  de' 3o.  Aprile  i8a.3.  ot- 
tenne che  l'otse  il  Pellegrini  condannalo  a rilevarlo  imienne  d din 
hiolcrtie  inferitegli  dalla  sig.  Grozzini  a rliiihorsarlo  di  cò,  elio 
per  esso  avea  pagato,' e delle  s|>eii'  inoltre,  che  aveva  dovute  alla 
medesima  sig.  Gra'zzini  rifondere.  Mentre  questa  Sentenza  far-ca 
pas-aggio  in  cosa  gimlicata  il  sig.  Ferrini  pagò  alla  sig.  Giazitii 
la  suiuina  reelainuta,  e nelP  Atto  di  pagaprento  ti  fece  dalla  sig. 
èiredritrice  cedere  le  ragioni  ai  essa  coippetenti  come  riservatarioi 
di  dnniinio  del  Podere  del  di  lei  Antòre,,  venduto  al  sig.  Pelle- 
grini, come  resulta  dal  pubblico  Contratto  de’  3J.  Maggio  l8l3. 
rogato  Gotti,  e quindi  con  Scrittura  de’  i3.  Settenibre  l8't3  pre- 
valendosi delle  ragioni  al  medesimo  cedute  sul  Podere  dal  signor^ 
Martini  al  Pe’legriui  venduto  nel  1806.  pi  diresse  non-volo  con  Irò 
F originario  Dcbitiire  sig.  Pellegrini,  iila  anche  contri  il  sig.  Ga- 
leassi  terzo  Possessore,  che  aveva  già  dal  Felfegrinr  antei^dcnte- 
niente  cooiprato  il  Podere  di  Pogi’ioa  Danari,  e chiese  di  essere 
iinutessu  in  possesso  dello  stabile  sopra  noni  inalo  per  essere  coi  frutti  ^ 
del  medesinio,  riniborsato  di  ciò,,  che  aveva  pagato^jrer  conto  del, 
sig.  Pellegrini  alla  Graziai.  Si  oppóse  ,iÌ  tefSQ  Po^ssore  sig.  Go-. 
Icosti  alla  domandata  immissione  in  salviano,,.e  alFesistenxa  del 
credito  dal  sig.  Ferrini  reclamato,  tua  invapo  ipercbè  la  Senlensa 
che  canonizzava  il  credito  di  quest’ultimo  Ora  già  pattala  in  cota 
giudicata,  senza  che  il  sig.  Calcassi  fosse  intervenute.,  o citalo  a 
scotitlu  almeno  proferire  non  ostante  il  ,Tribunaledi  p|i;ima  Istanza 
di  Pisa  con  Sentenza  de’  iq.  Luglio  1824.  accordò, al  Perrini  la  , 
domandata  iinuiittione  in  pos.-:esto  a dapno  d^l  terzo  Possessore, 
tig.  Galeatti  , e nei  moti/i  della  Sentenza  mededestina.  disse , che 
ti  dovea  accordar  la  suddivisala  Immissione  non  otlavite  appello, 
e senza  cauzione,  ma  ouiesse  peiò  di  dirlo  bella  parte  delibo- 
lativa.  Desideroso  il  Ferrini,  che  fosse  provveduto  a questa  otuis-f 
sione  comparve  avanti  la  Ruota  di  Pisa,  domandò  ohe  rendesse 
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lii  Sentenza  di  prima  Istanza  esecutori»  provvisoriamente  nonoatunte 
appello  , e sen/.a  cauzione,  e la  Ruota  Pisana  con  Sentenza  dei  a4- 
Seileinbre  i8»4->  coronò  i voti  del  sig.  Ferrini.  Da  questa  ìion- 
tenaa  interpose  appello  il  signor  Gaelassi  sotto  dì  19.  Novembre 
1824.  lo  proseguì  avanti  il  Supremo  Consiglio  di  Giustizia,  e de> 
dusse  i gravami,  che  dalla  Sentenza  appellata  gli  erano  stati  in- 
feriti, ed  il  Supremo  Consiglio  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  dal  complesso  degli  Alti  manifestamente  apparisce 
che  il  credito  del  Ferrini  per  dependenza  dei  frutti  recorapensa- 
tivi  da  esso  pagati  alla  donna  Grazici  nei  Carletti  come  Malleva* 
dorè  solidale  del  Pellegrini  Debitore  di  resto  di  prezzo  ili  beni 
dopo  aver  formato  soggetto  di  contestazione  con  detto  Pellegrini 
rimasto  succuiubente  , è stato  novamente  impugnato  dal  Galeassi 
terzo  Possesore  di  detti  Beni  con  l’esibizione  di  tante  ricevute, 
dalle  quali  pretendevasi  dedurre  avere  il  detto  Ferrini  pagati  i 
frutti  reclamati  con  gli  assegnamenti  esìstenti  in  sua  mano  di  at- 
tenenza dello  stesso  Debitore  Pellegrini. 

Attesoché  sebbene  fosse  introdotto  il  Giudizio  contro  Galeassi’ 
medesimo  come  terzo  possessore  dei  bimi  ipotecati  per  gli  effetti 
dell’Immissione  in  Salviuno,  subitoche  per  altro  si  è Ira  le  parti 
contestato  il  medesimo  sul  merito  della  sussistenza,  o insussistenza 
del  credito,  non  è più  di  ragione  opjilioabile  al  caso  il  disposto 
dell’  Articolo  870.  del  Regolamento  di  Procedura  , clic  ordina 
eseguirsi  le  Sentenza  d'immissione  in  salviano  non  ostante  ap- 
pello, e senza  cauzione  essendo  questa  disposizione  letteralmente 
condizionata  al  caso  „ iyi  „ Se  il  credito  nascerà  da  un  pubblico 
Irtrumento  , o da  Atto  equivalente,  o da  Sentenza  passata  in  cosa 
„ giudicata,  e non  sarà  stato  contrastalo  dal  Debitore. 

Attesoché  appellatosi  il  Galeassi  dalla  Sentenza  del  Tribu- 
nale di  Pisa  del  ig.  Luglio  i8i4.,  che  dichiarò  l’immissione  con- 
tro di  evso  non  ostante  1’ eccezioni  sul  credito  ventilate  nel  Giu- 
dizio, e devolutasi  in  conseguenza  al  Tribunale  d’appello  la  co- 
gnizione del  merito  di  dette  eccezioni,  dalla  definitiva  risoluzione 
delle  quali  depende  l'esistenza  del  titolo  della  domandata^Immis- 
sione,  quanto  giusta  in  questi  termini  sarebbe  comparsa  1 istanza 
dell’appellante  per  la  sospensione  dell’esecuzione  provvisoria, 
qualora  fosse  stata  ordinata  nella  detta  Sentenza,  altrettanto  in- 
giusto, ed  illegale  veniva  a esser  l’appello  incidente  interposto 
per  parte  del  Ferrini  per  avere  il  Giudiceomesso  di  ordinare  tale 
esecuzione  provvisoria. 


afe 

AlteBooliè  comunque  fondate  la  ragione , è ne  «noi  congrui 
casi  aj'plicabili  tutte  le  con^iilcrazioni  fatte  dalla  Regia  Ruota 
per  giu.ttificare  il  rilascio  dell’  esecuzione  provvisoria  contro  il 
terzo  possessore  dei  beni  ipotecati  a favor  del  creditore  indubitato 
ciò  che  aia  della  questione  promossa  per  parte  del  Galeussi  sul  fon- 
damento di  non  esser  egli  intervenuto  al  Giudizio  in  cui  detto 
Creditore  ha  ottenuta  la  dichiarazione  del  suo  credilo  , non  ha 
potuto  il  supremo  Consiglio  fermarciai  da  che  il  fatto  stesso  del 
Ferrini  nel  concreto  del  caso  lo  rendeva  Debitore  in  forza  del 
quasi  contratto  giudiciale  della  previa  conclusione  di  quella  pro- 
va del  credito  sulla  di  cui  impugnativa  si  era  contestato  il  Giu- 
dizio. 

Per  questi  Motivi. 

Pronunziando  sopra  V appello  interposto  dalla  Sentenza 
della  R.  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Pisa  del  dì  24.  Set- 
tembre 1834.  relativamente  all'  esecuzione  piovvisoria  della 
Sentenza  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa 
sotto  del  dì  19.  Luglio  1814.  dice  bene  appellato  per  parte 
del  sig.  Bartolommeo  Galeassi^  e respect  iva  mente  mal  giudi- 
cato Colla  detta  Sentenza  ruotale  quella  revoca  in  tutte  le  sue 
parti,  ed  in  riparazione , dichiara  non  essere  stato  ne  esser 
luogo  ad  accordar  P esecuzione  provvisoria  della  Sentenza 
suddetta  proierita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa 
sotto  dì  19.  Luglio,  e condanna  il  sig.  Luca  Ferrini  a favore 
del  sig.  Bartolommeo  Gedeassi  nelle  spese  giudiciuli  del  presente 
e del  passato  Giudizio. 

Cosi  deciso  dagl’illustrissimi  Signori. 

Cav.  Miritele  Niccolini  Presidente 
Car.  Vincenzio  Sermolli , e i^\aucesco  Gilles  Belai.  Coasiglieri. 
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DECISIONE  LVII. 


SUPREMO  CONSIGLIO 
Phtorìeti.  Cautionii  diti  8<  Junii  i8s5* 
lir  Causa  ^VAK  Rssor  s Giustt 


Proc.  Hess.  Jacopo  GucomciU 


proc.  Hess.  ÀAdm  Biagàil 


Argomento 

Colui,  nel  quale  couiparisce  la  qualità  di  Colono,  ma  che 
ha  iiupiignatu  nell’  opposizione  fatta  alla  Disdetta  trasmessagli  , 
non  può  dis|K'nsarsi  dì  dar  cauzione  al  Crcditor  sequestrante  per 
ottener  la  consegna  delle  paglie  ritenute  dal  sequestrano,  insieme 
col  Giano,  ordinata  a suo  favore  con  due  ìientenze. 

Sommàrio 

t.  Il  sequestrano  non  può  opporsi  alla  consegna  a favore 
del  debitor  sequestrato  di  una  parte  degli  oggetti  sopra  dei 
quali  ò il  sequestro,  quando  due  Sentenze  comandano  tale 
consegna. 

2.  Quando  nel  debiior  sequestrato  comparisce  la  qualità 
di  Colono,  sebbene  impugnata  l'opposizione  data  alla  Disdetta 
nella  consegna  al  medesimo  di  una  parte  degli  oggetti  seque- 
stati  , può  esigetsi  dal  Sequestrante  Creditote  e Padrone  una 
cauzione. 

Storia  della  Causa 

Nel  di  afi.  Giugno  1834-  Giuseppe  3Iorelli,  Giuseppe  Scar* 
pettini,  Uo^a  Wun  Kesent  vedova  Nesti  come  Creditori  di  Gio- 
Datista  Giusti  sequestrarono  nelle  mani  di  Angiolo  Nesti  ogni 
quantità  di  Grano,  Gran  turco,  ed  altro  spettante  per  la  parte 
colonica  al  Giusti,  che  lavorava  un  Podere  aggiudicato  ai  Baron- 
celli  da  questi  ceduto  alla  Wau  Ilcscnt,  già  spettante  al  Giusti 
nicdesimo. 

Il  sequestrarlo  Nesti  ritenne  con  li  altri  oggetti  anche  la  pa- 
glia , e lupini-  li  Giusti  d<  hitor  sequestrato  si  oppose  avanti  il 
Tribunale  di  Pistoia  al  se(|Uestro  suddetto  perciò  che  concerneva 
speeialiiienle  le  ]>aglìc,  c lupini. 

In  sequela  di  quest’opposizione  con  Atto  del  dì  ig.  Agosto 
1824-  i sig-  Morelli  , c Scarpcuini  comparvero  avanti  il  Tribu- 
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naie  ili  di  Pi«loia,  c dicliiararono  di  aderire  die  venissero  con- 
segnate le  ]i.iglie,'e  lupini  al  Giusti,  ed  a tale  didiiaraziune  con- 
senti egualmente  la  sig.  Wan  Ilcsent  relativamente  per  altro  alle 
paglie,  e Inpiuari  spettanti  alla  parie  colonica  quando  fosse  stato 
(li  ragione  protestando  die  in  quanto  alle  jiaglie  , e lupinari  for- 
manti la  parte  domenicale  non  dovessero  al  Giusti  congegnarsi. 

In  questo  stalo  di  cose  il  Tribunale  di  Pistoia  sotto  di  37. 
Agosto  detto  profeii  Sentenza  colla  quale  ordinò  al  Ncsti  seque- 
strario  la  libera,  cd  immediata  consegna  al  Giusti  sequestralo  della 
nielìi  delle  paglie , e de’ fusti , e Gusci  dei  Lupinari  ad  (sfo  spet- 
tanti per  la  parte  colonica,  e riservò  le  spese  in  line  di  Giudizio 
deiinìtivo  relativo  agli  oggetti  competenti  alla  parte  domenicale, 
ed  ordinò  che  la  Sentenza  dovesse  provvisoriamente  eseguirsi  non 
Ostante  opposizione  o appello  e senza  cauzione  ec. 

La  sig.  Wall  Ilescnt  appellò  da  questa  Sentenza  avanti  la 
Renia  Ruota  di  Firenze.  La  Regia  Ruota  sospese  1’  esecuzione 
])rovvisuria  ordinata  colla  Sentenza  medesima,  c quindi  sotto  di 
14.  Ottobre  l8-24-  revocò  la  Sentenzi  del  Tribunale  di  Pistoia  in 
quella  parte,  che  ordinava  al  Giusti  la  libera  consegna  degli  og- 
getti in  essa  contemplati,  poiché  dichiaiò,  che  la  consegna  di  che 
ai  trattava  dovesse  farsi  al  Giusti  previa  cauzione,  ed  ordito  in- 
oltre la  compensazione  delle  spese. 

Il  Giusti  mal  sodisfatto  di  questo  giudicalo  appellò  alanti  il 
Supremo  Consiglio  dalla  Sentenza  vuotale  in  quella  parte  che  coo- 
cerneva  la  consegna  previa  cauzione  ordinala  con  detta  Sentenza 
mentre  era  di  avviso  d’avere  il  diritto,  che  ad  esso  fossero  con- 
segnate le  paglie,  fusti  e gusci  dei  lupinari  liLeraincnlc.  Il  Su- 
premo Consiglio  (irese  in  considerazione  le  respettive  ragioni  ema- 
nò la  seguente  decisione. 

Motivi 

Attesoché  non  essendo  più  disputa  sopra  la  consegna  delle 
paglie  da  farsi  dal  sequestra  rio  Giusti  dopo  che  tanto  la  prima 
che  la  seconda  Sentenza  la  medesima  ordinavano,  e perciò  unica- 
mente la  questione  si  ristringeva  a vedere  se  questa  conm'gna  do- 
vesse esser  libera,  o vincolata  con  la  cauzione. 

Attesoché  ct.n  vi  è dubbio,  che  la  (]^uulilà  di  colono  liiiccn- 
ziato,  che  dirimpetto  alla  sig.  Wan  llesenl  compariva  nel  Giu- 
sti, e che  come  poteva  restare  c-elusa  qualora  l’opposizione  fatta 
«lai  medesimo  Giusti  alla  disdetta  stessa  fosse  dìehiuiata  non  ben 
fonduta  , poteva  ancora  verificarsi  tei  caso  che  losse  dichiarata  ben 
data , e nel  caso  die  futse  la  disdetta  tenuta  ferma , desse  un  mo- 
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live  alla  Wan  di  diffidare  del  medesimo  alTeffetto  di  obbligarlo 
a garuulne  Ja  rotìsegna  delle  delle  paglie,  ]rercbè  non  potesse  que* 
sle  «lispeidere  , ma  l’erogasie  in  quell'uso,  a «ui  sono  le  medesime 
distinate.  S 

Atiesbcliè  in  questi  termini  giusta  compariva  la  Sentenza 
iluotale. 

Per  questi  Motivi. 

Bice  male  essere  stato  cp/>ellato  per  parte  di  Gio.  Batista 
Giusti  lialtu  Sentenza  contro  di  esso  eda  favore  delia  signora 
Wtin  Resent  vedova  Nesti  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze nei  14  Ottobre  proes.  pass  i8a4.  e bene  con  detta  Sen- 
tenza essere  stato  d-chiarato,e  giudicato , e perciò  la  medesima 
es\ersi  dovuta  e doversi  confermare,  siccome  quella  confermò, 
e conférma  in  o<^ni  sua  parte  ordinandone  la  piena  esecuzione 
secontlo  la  sua  forma  e tenore,  ed  il  Giusti  a favore  della  detta 
sig.  Wan  Resent  condannò,  e condanna  nelle  spesa  giudiali 
deila  presente  istanza. 

C"si  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Francesco  Maria  Morinhuldini  Relatore, 
e Gin.  Batista  Brocchi  Consiglieri 


DECISIONE  LVIII. 

SOPREMO  COftSIGLIO 

Tisana  Praetensat  JVuliitatis  Seateniiae  etRejelionis  jéppellationis  dici  7.  Fehruarii  i8sSt' 
In  Causa  Mìlaspina  tkdota  Da  Moktauto  k BuoNAmet  1 fisNiDCrn 
Proc.  Mess.  Francesco  Baldi  Proc.  Hess.  Cnrlo  Cataoure 


j4rgomekto 

Non  è ammissibile  l’appello  quando  esiste  la  oonforroitik  di 
due  Sentenze,  i.è  può  utilmente  .ledursi  l'eccezione  della  nullità 
per  non  avere  il  Giudice  fatto  diritto  all'eccezione  dedotta  come 
siibulterno  mezzo  di  difesa,  a cui  non  può  attribuirsi  H carattere 
xli  domanda  incidentale,  specialmente  quando  non  è accompagna- 
ta di.Ha  citazione  della  Parte  a sentire  ammettere  l'incidente. 
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S o M M A R r O 

I.  L' eccezione  portata  come  subalterno  mezzo  di  difesa 
non  costituisce  una  formale  domanda  capace  di  esigere  -fa- 
ciale risoluzione. 

3.  Dopo  due  conformi  Sentenze  non  può  col  rimedio  ordi- 
nario deW  appello  riassumersi  la  cognizione  del  mento,  meno 
che  non  resti  provato  , che  la  cosa  giudicata  è infetta  Sei  zìi- 
zio  di  nullità. 

3.  4-  5-  può  dirsi  nulla  la  .Sentenza  quando  il  Giu- 
dice non  ha  fitto  diruto  alla  eccezione  dedotta  come  subal- 
terno mezzo  di  difesa , a cui  non  può  attribuirsi  M earatiere 
di  domanda  reconvenzionale. 

ti.  7.  Quando  sono  trascurate  le  forme  sostanziali  volu- 
te dal  Regolamento  di  Procedura,  non  può  coll  esibizione 
di  una  Scrittura  sospendersi  il  corso  del  Giudizio  principale , 
ed  instituirae  uno  incidentale. 

8 La  Scrittura,  che  non  sta  in  luogo  di  domanda  inci- 
dentale, che  non  è accompagnata  dalla  citazione  della  parte 
a sentire  ammettere  T incidente,  non  può  elevare  un' Incidente, 
ed  in  conseguenza  non  ha  luogo  la  nulLiià  per  non  esser  del 
preteso  incidente  conosciuto. 

SioniA  DELLA  Causa 

La  Regia  Ruma  ili  Pisa  con  sua  Sientenza  de’ 33.  Settem- 
bre 1834.  confermò  in  tutte  le  sue  parti  .iltr.i  Sentenza  del  «y. 
Auditore  Giudice  del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  detta  ciilà 
del  4-  Maggio  j8a4.  colla  quale  fu  alle  Istanze  del  signor  Felice 
Reneiletti  che  come  Attore  comparve  in  Giudizio,  ordinata  la  ra- 
diazione dell’iscrizione  ipotecaria  dei  beni  componenti  la  Teiwrta 
di  Corliano  venduta  dairAmministratore  de’Patrimotq  riuniti  Da 
Monlauto,  e lUa].ispina  col  Contratti)  del  19.  Settembre  1819., 
rogato  dal  Notarosig.  Doti.  Giuseppe  Seravalli -tata  presa  nell’ll. 
Aprile  1812.  voi.  74.  Art.  3d3  ail’Ulizio  di  Pisa  dal  sig.  Gio- 
vanni Talchi  autore  dell’Appellante,  e Creditore  particolare  del 
4iig.  Conte  Ferdinando  Da  Montauto. 

Appellò  da  questa  Sentenza  per  il  capo  della  DuIIìtà  il  tàg. 
Felice  Ilenedetti  avanti  il  Supremo  Consiglio  , e ne  domandò 
l’annullazione.  Fondò  la  preteso  iiulliià  nella  di  lei  «apposta 
dilformilà  al  lilielio  in  quantocliò  non  crasi  dato  sfogo  alla  do- 
manda presentata  dal  reo  convemilo  di  volere  intervenire  ai  rin- 
vestiiiicnti  , ohe  del  prezzo  della  suddetta  Fattoria  si  fossero  ef- 
fettuati in  esecuzione  non  tanto  del  Contratto  di  vendita  del  sp. 
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Settembre  1819.  rogato  SerSTalIi  qaaoto  della  Sentenza  del  Su- 
premo Consiglio  di  Giustizia  del  a8.  Settembre  i8a3.  in  Causa 
Montauto  , Busi  , e Dani. 

Ed  aggiunse,  che  la  Ruota  di  Pisa  azefa  nullamente  giudi- 
cato perchè  non  aveva  fatto  conto  di  una  domanda  incidentale, 
colla  quale  ci  domandava  la  sospensione  della  Causa  , stante  la 
mancanza  di  Calcolo  esatto  sull’ammontare  dei  Debili  formati 
dalla  sig.  Contessa  Malaspina  , onde  determinare,  se  la  medesima 
avesse,  o no  assorbito  la  terza  parte  del  Patrimonio  riservatosi 
Coll’ Atto  di  donazione  del  1 5.  Dicembre  1807.  rogato  dal  Notato 
Torracclii.  Il  Supremo  Consiglio  dopo  di  avere  esaminata  la  Causa 
emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  per  le  resultanze  degl’Atti  è costante  in  fatto  aver 
formato  soggetto  della  contestazione  agitata  frallo  parti  il  dubbio 
se  fesse  o no  obbligalo  il  sig.  conte  Benedetti  cessionario  Talchi 
a radiare  l’Iscrizione  ipotecaria  presa  contro  il  sig.  conte  car, 
Ferdinando  D i Moutaulo  su  i beni  di  Coiliano  provenienti  dalla 
Donazione  della  sig.  Contessa  Vittoria  Malaspina  sua  Madre,  e 
venduti  dalla  medesima  per  i dritti  riservatisi  in  detta  Donazio- 
ne ai  eigg.  Vacebà  Fossarini  mentre  pretendendosi  nel  libello  prin- 
cipale introduttivo  del  Giudizio  a questa  radiazione  obbligato  il 
mentovato  Creditore  sig.  Benedetti  in  forza  della  Derisione  di  que- 
sto SupieniO  Consiglio  de’28.  Febbraio  i8a3.  che  dichiarò  risolute 
le  ipoteche  infìsse  da  detto  sig.  Ferdinand.»  sui  beni  di  Cariiiignano 
provenienti  dalla  stessa  donazione,  « venduti  al  sig.  Bubbolini  , 
venne  per  eccezione  principale  opposto  dal  convenuto  non  poter 
detta  Decisione  fare  stato  contro  di  esso  trattandosi  di  ipoteche 
infisse  sui  beni  diversi,  da  creditore  diverso,  non  intervenuto  a quel 
Giudizio. 

Aiiesochè  questo  fatto  può  tanto  meno  rootrovertersi  per  parto 
del  sig.  conte  Benedetti , inquantochè  egli  stesso  ohe  si  esprime 
nella  di  lui  Scrittura  de’ao.  Febbraio  i8a4-  ,,  ivi  „ ohe  detta  De- 
,,  cisione  non  riguardò  ohe  la  risoluzione  dell’  ipoteca  posante  sui 
,,  beni  di  Carniignano,  e non  mai  sopra  quelli  di  Carliano,  e ohe 
„ in  conseguenza  il  sig.  Comparente  non  può  esser  tenuto  alla  pre- 
,,  lisa  radniziooe  in  forza  di  detta  Decisione  „ ed  è pur  egli  che 
ob.etia  nell’  altra  di  lui  successiva  Scrittura  del  dì  19.  Aprile  1824 
„ ivi  che  dagli  avversari  non  è stato  fìnqui  provato  che  laSen- 
, lenza  del  Sapremo  Consiglio  possa  dirsi  Super  Statu,  e deve 
„ |)crciò  farsi  una  prova,  prima  di  deveoirsi  alla  Sentenza , la  quale 
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seroiido  le  rejrnle  di  dritta,  e della  procedura  deve  esser  preceduta 
„ dalla  "iu-utii-iizione  die  i b^ui  «pecialmente  ipotecali  siano  coui- 
„ presi  nella  donazinne. 

Atlcsochè  a distrugger  r«ITetto  delle  Scritture  contradetle  ia 
questo  tema  dalla  p.irte,  e ridur  la  questione  al  tema  diverso  se 
fosse  o no  obliligato  il  Patrimonio  venditore  dei  beni  ipotecati 
dal  donatario  a surrogarne  il  prezzo  con  intervento,  e consenso 
del  Creditore  ipotecario,  non  bistava  il  trovarsi  in  dette  Scrit- 
ture affacciata  l’ ulteriore  eccezione  che  anco  data  l’ identità  del 
caso  non  potesse  mai  dirsi  tenuto  il  sig.  Senedetti  alla  domandala 
radiiiEinne  della  sua  ipoteca  prima  di  essere  assicuralo  della  sur- 
roga del  prezzo  del  beni  sui  quali  era  infissa,  poidiè  non  essen- 
do q uest*  eccezicne  jmrtata  .^clic  come  subalterno  mezzo  di  difesa, 
era  ben  lungi  dal  costituire  una  formai  domanda  ebe  esigesse  ri- 
soluzione speciale  come  in  proposito  della  reoonvenzione  dedotta 
* per  moilo  d'eccezione  avverte  Altitnar.de  nullìt.  quest.  26.  Rub. 
i3.  N.  4q. 

Attesoché  dietro  le  opportune  giustificazioni  dell’  identità 
dei  termini  del  Contratto  dei  beni  di  Carniignano  , su  cut  era 
caduta  l’enunciata  Dccisiooe  con  quello  dei  beni  di  Garbano  di 
cui  era  «lisputa,  es-endo  stata  applicata  al  caso  la  stessa  risolu- 
zione con  due  conformi  Sentenze,  non  poteva  coll'ordinario  ri- 
medio dell’  apfiellu  riassumersi  la  engnìzione  del  merito  iiiapjiel- 
liibilmerile  deriso,  a menocliè  non  restasse  concludcincnte  provata 
per  pane  ilell'apjiellante  l’esistenza  di  un  vizio  nella  eu-a  giu- 
dicata, che  fosse  atto  a pi'odur  1’ elfelto  di  liguardarla  come  non 
avvenuta,  secondo  la  nota  regola  di  cui  fra  gli  aliti  decidenti  la 
3 Sacra  Ruota  nelle  Recen.  Decis.  oSi.  Num.  t.e  segg.  Par.  9. 
Tom.  I. 

Attesocliè  a sostener  1’  appello  per  il  capo  di  nullità  si  ren- 
deva manifestamente  inefficace  il  ricorso  alla  circostanza  di  non 

3 vedersi  futio  drillo  ncll’appeilala  Sentenza  all’enunciato  cubal- 
teroo  mezzo  di  difesa  , coi  male  , c contro  1'  eviilenza  del  fatto 

4 vnicvasi  attribuire  il  carattere  di  domanda  reconvenzionale,  giac- 
ché rispondendo  i Giudici  al  dubbio  che  avea  formalo  il  pritici- 
pal  soggetto  della  contestazione  ebbero  tanto  meno  bisogno  dt  fer- 
marsi all’eccezione  subalterna,  inquaiilocbè  dedotta  egualmente  dai 
Creditori  iscritti  sui  beni  di  Curmignano  quest*  eccezione  avanti 
il  Suprema  Consiglio,  non  se  ne  vedeva  fatto  altrimenti  caso  che 
in  linea  di  riservo  senza  per  questo  ritardate  la  diebiazinne  cosi 
della  risoluzione  dell’ ipoteche  , come  della  libertà  nelle  surroghe. 
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da  far(>ì  del  prewo  dei  b«ni  tesolobilmente  ipotecati,  onde  noo- 
Bosriutu,  c dichiarata  l’identità  del  oa«o  anco  in  quelito  rapporto, 
era  imponibile  attaccar  la  Sentenaa  che  vi  aveva  applicata  la 
»tc«»a  risoluzione,  d’un  vizio,  che  potesse  in  ragione  produrl’o- 
dioso  etVetto  della  di  lei  nullità.  _ * 

Alteeoi'bè  mancava  assolutumento  di  ogni  primordio  di  sussi- 
stenti in  fatto  l’altra  nullità,  che  si  pretendeva  dedurre  dalla 
rircostansa  di  aver  la  Ruota  di  l*isa  proferita  la  Sentenza  oonfer- 
m.ilnria  nel  giorno  innnediatamente  successivo  all’elevazione  di  un 
supposto  innidentc  per  parto  del  siguor  Eencdetti,  mentre  lungi 
dal  vero  potersi  apprendere  per  domanda  incidentale  la  Scrittura 
da  esso  esibita  in  Limine  Jèrendae  Sententiae  ohe  oltre  a man- 
cale gli  elementi  nel  suo  material  contesto,  ne  sono  anche  tra- 
scurate , «d  omesse  le  forme  sostanziali  , che  dal  Regolamento  di 
Frocedixra  si  richiedono  per  sospendere  i termini  del  Giudizio 
principale,  ed  istituirne  un  incidentale. 

Attesoché  quanto  al  material  contesto  di  detta  Scrittura  è 
oerlo  m n contenere  essa  ehe  una  domanda  di  so^penisione  della 
Seotcfita  da  prnferirsi  , tìncliè  per  parte  degli  Avversari  non  si 
produra  un  ealrolo  regolare,  cd  autentico  delle  alienazioni  fatte 
ilallii  sig.  Contessa  Vittoria  Mala-pina  in  ruoto  del  terzo  del  suo 
Patiiniunio  libero,  non  compreso  nella  Donazione  all’effetto  di  ri- 
eonosr-cre  se  nella  vendita  dei  beni  donati  di  Carliano  il  di  cui 
prezzo  in  qualche  parte  si  vede  surrogalo  in  nomi  di  epoca  po- 
steriore alla  Donazione  medesima,  possa  quest.i  alienazione  im- 
putarsi nel  mentovato  terzo  del  Patrimonio  libero , o piuttosto 
possa  dirsi  in  questa  parte  distrutto  il  soggetto  donato,  e venga 
cori  a iiianeure  ai  Creditori  del  Donatario  l’utile  esperi.nenlo 
dell'  riservo  delle  loro  azioni  sui  nomi  surrogati  al  prezzo  dei  beni 
sui  quali  era  infissa  l’ ipoteca  pretesa  risoluta,  lo  che  comunque 
possa  apparir  giusto,  e ragionevol  mezzo  di  difesa,  non  essendo 
])er  altro  arcuili pagnutu  da  un  istanza  diretta  a far  condannare 
la  parte  all’esibizione  d’un  calcolo  che  si  giustificasse  essere 
in  sua  mano,  o alla  formazione  del  medesimo  per  via  di  perizia 
sui  libri  di  Amministiaziorie  , o altro  mezzo  atto  a formar  sog- 
geiio  di  domanda  incidentale,  e riduccndosi  a una  mera  protesta, 
se  poteva  esser  abile  a suscitare  il  dubbio  d’ingiustizia  nella  Sen- 
teii'M  che  lo  trascuiA  , di  clic  non  era  più  luogo  a conoscersi,  di- 
veniva sempre  inefùiaec  a redarguire  la  ficntenza  medesima  di 
ilulliin. 

Aiiesorhè  d’alirode  basta  leggero  l’Articolo  733.  del  Rego- 
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lamento  ili  Proceclura  per  persttaJàrsi  che  non  poterono  » Gia- 
dici', ruotali  riffuaular  questa  Scrittnra  fatine  atta  ail  elevare  ua 
inrideot'*-,  mentre  ladJnve  prescrive  il  detto  articolo  elte  ciò  possa 
farsi  „ ivi  per  mezzo  di  Scrittura  che  stia  in  luogo  di  domand  t 
„ incidentale  da  csiiiirsi  ii'-lli  Cancelleria  e maificarsi  nelle  torme 
„ stabilite  con  citazione  alTudicnza  della  Ruota  per  Tarn  ini  ss  ione 
„ dell’ iticidcntc,,  è un  latto  indubitato  in  processo  che  ne  lien 
luogo  di  tal  domanda  la  Sciitiura  esibita,  nè.  si  trova  la  notifi- 
fnzione  fattane  accompagnata  dalla  necessaria  citazione  della  paito 
a tentire  aniiiictlerè  l’ incidente  l'ieteso,  ne  quali  termini  non  po- 
tersi parlar  di  nullità  è stato  già  dicliiaralo  altre  volte  da  que- 
sto Supremo  €k)nsiglio,  e ultimamenle  io  specie  nella  Pisana  seu 
Pctrasancten  mteruentun  ad  Cauaam  del  dì  zfgoi/o  i8i3. 
riportata  nel  Tes.  del  Far.  Toscano.  Dee.  ii-  Tom.  io. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  non  esser  costeco.  ne  costare  delle  Caute  ài  nullità 
P'Oposte , ed  intentate  dal  signor  Felice  Benedetti , contro  la 
Sentenza  della  R.  Ruota-  di  Pisa  dei  22.  Settembre  1825  pro- 
jerita  a /livore  della  sig.  Contessa  l^ittoria  Malaspina  vedova 
Montauto  , e ddl  sig.  Antonio-  Buonamici  Amministratore  dei 
Patrimoni  riuniti  Da  Montauto,  e Malaspina,  dichiara  perciò 
attesa  la  conformità  dei  due  giudicati,  inammissibile  P appello 
come  sopra  interposto  dal  sig.  Benedetti  e condanna  il  sig.  Fe- 
lice Benedetti  nelle  spese  gizidiciali,  e stragiudiciali  del  pre- 
sente Giudiùo. 

Cosi  deciso  dagl’  Ilinslrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Kiooolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Scrmolli,  Francesco  Maria  Moriub.ddini 
Francesco  Gilles  Belai,  e Gio.  Batista  Brocchi  Coaùglie  r i 
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" ' DECISIONE  LIX. 

t » 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Pittrricns  Fidfjuuionis  diei  ti.  S^ptembris  i8%5. 

In  Causa  Fedì  X BuGià»i  * 

Proo.  Mets.  FfAocesco  lUldi  Proc*  Mcm.  Rooco  dèi  PutU 


jÌROOMENTO 

Il  Negoziante,  che  cede  un  Biglietto  ali’  ordine  proveniente  da  persona 
non  addetta  al  Commercio,  c che  accompagna  la  gira  del  medesimo  colla 
rinunzia  all’  eccezione  del  non  contato  danaro,  non  riveste  lo  stesso  Bigliet- 
to della  qualità  di  recapito  mercantile,  per  cui  non  v’  ha  bisogno,  che  sia  ri- 
spettata la  formalità  del  protesto  alla-  scadenza  del  medesimo  ; Ma  lo  stessa 
Negoziante  cedente,  che  ha  dedotta  questa  eccezione,  non  può  dispensarsi 
dalla  garanzia  della  solvcnlezza  del  nome  ceduto. 

Sommario 

I.  Il  Cedente  é tenuto  a garantire  la  toìventezza  del  credito,  sem- 
pre che  non  esista  una  ragione,  che  lo  dispensi.  ' 

а.  Il  Cedente  un  paglierò  non  può  respingere  la  sua  garanzia  a fa- 

vor del  Possessore  del  medesimo  per  la  mancanza  del  formale  protesto 
non  adempito  dallo  stesso  possessore  alla  di  lui  scadenza,  se  il  pagherò 
non  è investito  dall'  Ati.  187.  del  Cod.  di  Commercio.  ' 

3.  8.  Z/’Art.  187.  del  Cod.  di  Commercio  non  investe  i pagherò  fir- 
mati da  quegli,  che  non  è mercante. 

4.  5.  I jtagherò firmati  da  quegli,  che  non  è mercante,  non  sono  re- 
capiti mercantili  nè  hanno  bisogno  che  sia  rispettata  la  formalità  del 
protesto  alia  toro  scadenza. 

б.  7.  Quando  si  tratta  di  Biglietti  alF  ordine  firmati  dai  non  mer- 
canti cessa  la  Giurisdizione  dei  Tribunali  di  Commercio.  1 

9.  ha  gira  fatta  da  un  Negoziante  di  un  Biglietto  all  ordine  e- 
messo  da  quegli  che  non  è Negoziante , non  rende  il  recapito  mer- 
cantile. ‘ 

10.  II.  Non  è impedito  di  fare  il  Negoziante  delle  operazioni  me- 
ramente civili, 

12.  La  rinunzia  all  eccezione  del  non  contato  danaro  è insolita 
nelle  gire  degli  effetti  Commerciali , e conviene  alle  operazioni  mera- 
mente Civili. 

La  gira  fatta  da  un  un  Negoziante,  colla  rinunzia  all  eccezione 
del  non  contato  danaro,  di  un  recapito  emessa  da  persona  non  Nego- 
ziante , non  può  riputarsi  uri  operazione  commerciale , ma  meramente 
Civile. 
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14.  Quando  la  Cenione  k fatta  prò  M*uto,  « noo  prò  «olvendo  il  ce- 
dente  resta  esonerato  dal  garantire  t esigibilità  del  credito , bastando 
di  aver  garantito  la  verità  del  medesimo. 

15.  Il  CedenU  non  resta  dispensato  dal  garantire  ajsvore  del 
cessionario  la  solventezza  del  nome  ceduto,  quando  fni  Contraenti  è in- 
tervenuta una  diversa  convenzione, 

' i6i  ha  convenzione  che  il  cedente  garantisca  al  Cessionario  la  sol- 
ventezza del  nome  ceduto  risulta  anco  dalle  congetture , e dai  riscontri, 
che  accompagnano  V atto,  e che  si  possono  dal  medesimo  desumere, 

\q,  h' eccezioni  dal  Cedente  dedotte  per  dispensarsi  dalla  garan- 
zia a favore  del  Cessionario  della  solventezza  del  nome  ceduto , non 
debbono  distruggere  /quei  fatti,  che  lo  stesso  Cedente  ha  ammessi,  e rico- 
nosciuti. 

i 8.  Non  può  ridursi  a non  fiato  ciò  che  non  può  contrastarti  este- 
re realmente  avvenuto, 

Storu  della  CiotA 

Firitib  il  AÌg.  Aolonio  Poccianti  di  Pistoia  due  Biglietti  all*  Ordinedel 
aig.  Luigi  Bugiai)!  a tre  mesi  data  il  primo  nel  di  8.  Novembre  1819.  per 
scudi  1 5o.  pagabili  ambedue  in  Pistoia  ovo  frano  tratti. 

Questi  due  Biglietti  all’ Ordine  furono  cedati  dal  sig.  Bugiani  al  aig. 
Costaiuiuo  Fedi  con  gira  regolare,  conienenle  di  pii»  la  rinunzia  all’ ecce- 
zione .del  non  contato  denaro. 

'Venuta  la  scadenza  del  primo  di  detti  Biglietti  all’ ordine,  ed  essen- 
dosi già  11  sig.  Pacìnotti  Traente,  ed  Acceiunte  assoggettato  aduna  deputa- 
zione di.dlversi  individui  tra  i qnali  figurava  lo  stesso  sig.  Luigi  Bugiani,  il 
sig.  Fedi  presentò  alla  deputazione  Pacinotli  il  fiigUelto  preindicato , e ne 
ottenne  una  dichiarazione  Urinata  dallo  stesso  sig.  Bugiani,  dalla  quale  ap- 
pariva .che  il  detto  Biglietto  era  valido,  e che  ferme  stanti  le  Obbligazioni 
in  proprio  .del  sig.  Luigi  Bugiani,  sarebbe  stato  pagato  dentro  il  termine  di 
due  mesi. 

Dopo  qualche  lerapo  il  sig.  Fedi  adì  il  Tribunalecollegiale  di  Pistoia 
e dimandò  che  fosse  condannato  il  sig.  Antonio  Paciootti  ai  pagamento 
dell’  importare  dei  mentovali  Biglietti  all’  Ordine , e che  prere  fosse  con- 
dannato in  sussidio  il  sig.  Luigi  Bugisoi  come  Mallevadore. 

Si  oppose  il  sig.  Bugiani  alla  detta  domanda  allegando  gli  Art.  161. 
l65.  e 168.  del  Codice  di  Commercio,  e contestando  al  sig.  Fedi  di  aver 
omesso  non  tanto  di  levare  il  protesto  io  scadenza,  quanto  di  notihcarlo 
dentro  i quindici  giorni. 

Dietro  l’ opposizione  del  sig.  Bugiani  contestatosi  il  Gindizio  nacque- 
ro due  difformi  Sentenze  l’ una  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  del  di 
6.  Dicembre  i8az.  assolmoria  del  Bngiani,  l’altra  della  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze del  ig.  Agosto  i8a3.  condannatoria  dello  stesso  sig.  Bugiani  il  pa- 
gamento dei  precitati  Biglietti  all’Ordine,  e loro  accessori. 
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Appellò  il  sig.  Biigiani  da  questa  Sentenza  Ruotale  avanti  il  Supremo 
Consiglio  di  Giustizia  il  quale  pronunziò  come  segue. 

Per  i motivi  espressi  nella  Sentenza  Ruotale  appellata,  che  il  Consi- 
glio pienamente  adotta. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  dei  sig.  Luigi  Bugiarli 
dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Firenze  del  di  ig.  Agosto  i8a3. 
e bene  respettiva mente  colla  detta  Sentenza  giudicato  a favore  del  sig. 
Costantino  Fedi  in  revoca  di  altra  Sentenza  dei  Tribunale  Coiltgtale 
di  Pistoia  del  di  6.  Dicembre  aSn,,  conferma  perciò  la  detta  Sentenza 
Ruotale  in  ogni  sua  parte,  ordinandone  /’  esecuzione  secondo  la  sua 
forma  e tenore,  e condanna  C Appellante  sig.  Bugiani  nelle  spese  an~ 
che  del  psesente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illmi  signori 

Cav.  Michele  N'iccollni  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sertnolli,  Filippo  del  Signore 
Francesco  Maria  Moriubaldini  Relatore  Consiglieri 
Giovanni  Andrea  Grandi  Auditore  della  Regia  Ruota 

Scgaooo  1 Motivi  espreitì  nella  Sentente  IlnoUle  proferiU  dagl'  lUuatrimi  Sig^.  Fran- 

ceaco  Cillea  Preaidente  Gior.  Bai.  BimocIù  Audit.  Relat  Luigi  MdUsi  Auditore 
cbc  il  Supremo  Coufiglio  bo  pienouicute  adotlatia 

Attesoché  quando  veruna  sussistenza  avevano  L eccezioni  che  dal 
signor  Luigi  Bugiani  si  opponevano  ella  garanzia  che  contro  dì 
esso  si  domandava  dal  sig.  Costantino  Fedi  per  il  pagamento  dei  Pa- 
gherò sotto  di  8.  Novembre  e a4-  Dicembre  1819.  dal  sig.  Luigi  Bti- 
gtani,  e da  questo  in  detti  giorni  girati  al  suddetto  Fedi , era  giusto 
che  fosse  la  domandata  garanzia  ammessa,  giMchè  il  cedente,  è tenuto 
a garantire  la  solventezza  del  debito  ceduto,  semprechè  non  esista  una 
ragione,  che  da  questa  garanzia  lo  dispensi,  sia  che  la  medesima  di- 
penda anche  dalla  mera  disposizione  della  Legge. 

In  fatti  se  si  parla  della  prima  eccezione  con  la  quale  il  sig. 
Bugiani  respinger  voleva  la  domanda  di  garanzia  dal  sig.  Fedi  pro- 
mosso, e che  faceva  dipendere  dalla  mancanza  del  formale  protesto 
non  adempito  per  parte  del  sig.  Fedi  alt  epoca  della  respettiva  sca- 
denza dei  surriferiti  pagherò  non  potevasi  della  medesima  fare  alcun 
capitale,  seppure  non  era  dimostrato  che  i pagherò  fossero  dalla  dispo- 
sizione dell’  Art.  i8”.  del  Codice  di  Commercio  positivamente  investiti. 

Ala  questa  prova  non  che  conclusa,  venne  anzi  a rimanere  esclu- 
sa dall'  osservare  che  i detti  pagherò  furono  firmati  dal  sig.  Pacinotti 
che  non  era , ne  è stato  mai  riconosciuto  addetto  al  Commercio , e 
neppure  giustifcato,  che  fossero  stati  dal  medesimo  posti  in  essere  per 
oggetto  di  operazioni  Commerciali. 

Or  quando  i detti  pagherò  procedono  da  una  persona  non  addet- 
ta al  Commercio,  nè  si  stabilisce  la  loro  provenienza  da  operazioni 
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Commercìnìi  mbenlra  la  disposizione  della  Leppe  che  si  riporta- nella 
classe  de'  pagherò  non  mercantili,  e per  essa  non  ricorre  certamente  la 
necessità  di  rispettare  per  il  pi  rtatore  la  formalità  del  protesto  alla  lo- 
ro scadenza,  giacché  quanto  disjMme  la  Legge  per  i Biglietti  all'  ordi- 
^ ne  mercantili  ■■  non  ha  luogo  né  procede  per  i Biglietti  all'  ordine  non 
mercantili. 

Js  questa  la  distinzione  che  viene  additata  dalla  Legge  stessa 
eir  Art.  187.  del  Codice  di  Commercio,  mentre  in  detto  Articolo  dopo 
aver  compreso  l'cbUigo  di  protesto  fra  le  disposizioni,  che  riguardanti  le 
lettere  di  cambio  sono  applicabili  ai  Biglietti  all'  ordine , soggiunge 
per  modo  di  positiva  eccettuazione  „ ivi  „ senza  pregiudizio  delle  di- 
^ sposiztoni  relative  ai  rasi  preveduti  dagF  Art.  C36.  6.I7.  e 638. 

Or  con  questa  dichiarazione  venne  pur  troppo  a stabilirsi  la  di- 
stinzione sopra  enunciata,  giacché  ni  mentovati  articoli  fu  stabilito  in 
quali  casi  cessar  doveva  la  giurisdizione  dei  Tribunali  Commerciali 
relativamente  ai  Biglietti  all'  ordine  Art.  636.  ne’  quali  limiti  era  cir- 
coscritta la  giurisdizione  dei  Tribunali  Commerciali  a-  riguardo  degli 
indwidui  non  negozianti  firmati  nei  Biglietti  alt  ordine  art.  Gì"],  come 
pure  quali  persone  sebbene  firmate  ai  Biglietti  alf  ordine  non  fioievanu 
essere  dal  Tribunali  Commerciali  giudicate.  Art.  633.  e da  ciò  ne  de- 
riva ad  evidenza,  che  la  Jorma  materiale  dei  Biglietti  all'  ordine  non 
SI  riduce  effetti  Commerciali  subitoche  ritenuta  questa  forma  estrinseca 
si  trovano  questi  recapiti  a tenore  dei  delti  Articoli  siibordiaati  a delie 
disposizioni  diverse,  e per  cui  meritarono  di  essere  eccettuali  dal  gene- 
rai disposto,  che  si  contiene  nell’  Art.  187. 

E CIÒ  e tanto  vero,  che  eommentnudo  Locrè  il  detto  Art.  187.  ebbe 
luogo  di  avvertire  Tom.  a.  png.  »i5.  „ ivi  „ le  disposizioni  di  cui  sùen 
„ parlato,  non  si  applicano  che  ai  Biglietti  alF  ordine  che  hanno  d ca- 
,,  ratiere  di  effetti  di  Commercio , e non  gli  altri  sulla  domanda  del 
„ T ribunato  si  é avuto  cura  di  stabilire  formalmente  questa  distin- 
' „ zione. 

Quindi  non  può  ulteriormente  pretendersi , che  la  prescrizione 
dell  Art.  187.  debba  investire  anche  i controversi  pagherò  subitoché  i 
medesimi  non  si  dimostrano  essere  dei  Biglietti  alf  ordine  tjfcttiva- 
g mente  Commerciali. 

ISe  a ru'estirh  di  queste  qualità  poteva  giovare  che  ai  medesimi 
avesse  apposta  come  girante  la  sua  firma  il  sig.  Luigi  Bugiani , che 
qualificandosi  negoziante  venisse  a rendere,  quanto  a se,  effetti  di  Com- 
mercio i detti  pagherò,  pres'alendosi  della  presunzione  nascente  dal  di- 
sposto deir  Art.  633.  in  quella  sede  ove  vien  detto  ,.  ivi  „ niente  di  me- 
„ no  i Biglietti  soscrilti  da  un  Commerciante  saranno  reputali  fatti  per 
„ il  suo  Conimercio. 

Poiché  a rendere  effetto  di  Commercio  un  Biglietto  all’  ordine 
emesso  da  una  persona  non  commerciante  per  causa  di  Commercio , non 
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può  easer  bastaule  la  ^ira,  che  ne  sin  fatta  da  una  pèrsonn  Commer- 
ciante, in  cjnnnlo  che  non  la  firma  di  un  Negoziante , ma  C emissione 
del  Biglietto  all'  ordine  eseguita  dal  Commerciante  induce  ai  termini 
del  surriferito  Art.  G >8.  la  presunzione  che  il  Biglietto  alC  ordine  sia 
dal  Commerciante  reputata  fatta  fier  causa  di  Commercio , e tpundi 
non  è bastante  la  firma  apposta  per  modo  di  gira,  mentre  non  essendo 
ai  Negozionti  impedito  di  fare  delle  operazioni  meramente  civili  l’ap- 
posizione della  loro  firma  ad  un  atto  che  nella  sua  origine  è mcrnatcn- 
te  civile  non  può  può  alterare  questo  carattere  polendo  sempre  la  me- 
desima riferirsi  aiC  idea  di  fare  un  operazione  meramente  civile  ad  es- 
si pure  permessa. 

Ma  se  questo  reflrsso  potrebbe  in  genere  servire  di  replica  alla  cir- 
costanza rilevante  della  apposizione  della  firma  del  Bnginuì  nelf  as- 
serto qualità  di  Negoziante,  riesce  il  medesimo  anche  più  valutabile 
nella  specialità  del  caso,  che  da  esso  fu  la  gira  aexom/Hignata  da  una 
dichiarazione  che  quaoto  è insolita  nelle  gire  degli  effetti  Commerciati 
altrettanto  conviene , e si  ndalta  ad  una  operazione  meramente  civile 
mentre  neifuno,  e nell'altro  recapito  concepì  la  gira  il  sig.  Bugiuni  con 
la  dichiarazione  espressa  „ ivi  „ Beniinziandu  alf  eccezione  del  non 
„ contato  denaro  e ad  ogni  altra. 

Or  questa  dtchiazione,  che  pub  riguardarsi  insolita  negli  effe  tti 
Commerciali,  e che  si  trova  apposta  tri  un  recapito  proveniente  da  per- 
sone non  addette  al  Commercio,  obbliga  a dover  sempre  più  convenne 
che  l'operazione  alla  quale  il  sig.  Bugiuni  accedè,  come  non  era  nella 
sua  origine  Commerciale,  rosi  non  doveva  diventare  con  la  di  lui  gira 
snbitoclié  spiegò  quelle  cautele,  che  ad  ogni  operazione  meramente  civi- 
le erano  proporzionate. 

Come  poi  non  variava  a riguardo  dei  controversi  pagherò  il  carat- 
tere di  operazione  civile,  la  firma  appesta  dal  sig.  Btigiani , cod  nep- 
pure rilevai  a l' avvertire  che  la  distinzione  fra  i Biglietti  all'  ordine 
Commerciali  non  trevo  nella  l.cggeil  suo  appoggio,  inqiiantochè  se  una 
eccezione  dalle  sue  prescrizioni  contiene  l’ Art.  187.  per  ì casi  prevedu- 
ti dagli  Art.  C36'  C37.  638.  mm  trovandosi  in  questi , che  dei  Biglietti 
all’  otdtne  non  Coinmeruali  sia  fatta  parola,  ad  altri' oggetti  riferir 
perciò  SI  deve  l'eccet nazione  che  si  legge  nell' Art.  iSq.  ma  questa  eccet- 
tuazione non  può  attendersi  per  stabilire  con  essa  la  distinzione  fra  i 
Sigili  Iti  alt  ordine  Cimmereiali,  e quelli  non  Commerciali. 

AJentre  a questa  osservazione  serve  di  replica  ciò  che  è stato  su- 
periormente con  r autorità  di  Locrè  rilesmto,  e ciò  in  modo  piu  speciale 
quando  siamo  da  esso  assicurati, che  la  eccettuazione  nei  modi  m i quali 
SI  vede  concepita  fu  apposta  per  soddisfare  alle  domande  del  Tribunato, 
chea!  momento  di  determinare  la  \sanflcazione  dei  Biglietti  all’ordine 
con  leCambiali,  fosse  marnila  la  differenza  fra  i Biglietti  al  f ordine  com- 
merciali, e quelli  non  Comnierciaii,con  adottare  ai  primi,  ed  escludere 
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dui  secondi  teneste  parificazioni,  mentre  se  i eccettuazione  a tjnetto  og- 
getto appesta  fu  spiegata  con  i termini  surriferiti,  bisogna  concluder» 
che  dalle  dette  frasi  emerge  cfueUa  distinzione,  e chela  medesima  an- 
che al  cospetto  della  Legge  sussiste. 

Quando  si  parla  poi  della  seconda  eccezione  dal  ti g.  Bugiami  pro- 
posLa,  e che  consiste  nel  pretendere  che  la  contrattazione  dei  controver- 
si pagherò,  sebbene  apprender  si  voglia  per  una  semplice  opero zion» 
civile,  pure  non  è capace  ad  impegnarlo  a veruna  garanzia  a favore 
del  sig.  Fedi  in  quanto  che  la  cessione  essendo  per  prò  soluto,  c non  prò 
' sclvriido  dai  letterale  prescritto  del  Test  in  Leg.  Si  iiomen  ff,  de  baere- 
dit.  vel  aciioD.  vend.  resta  esso  esoneralo  dal  prestare  f esigibilità 
del  nome  ceduto,  bastando  ad  esso  di  aver  garantita  la  verità  del  mo- 
desimo. 

Sodisfaceva  in  vero  la  replica  che  a questa  eccezione  si  propone- 
i>a,  e che  resultava  dal  contesto  istesso  della  Legge  dal  sig.  Bugiani  in- 
vocato, giacché  non  resta  il  cedente  a favore  del  cessionario  dispensato 
dal  garantire  la  sols<entezza  del  nome cediito,ogni  volta  che  interstena- 
1 5 to  su,  fra  i contraenti  una  diversa  convenzione  leggendosi  nella  detta 
Legge  si  nomen  che  il  di  lui  disposto  cessa  „ ivi  „ nifi  aliod  conveoil. 

Or  che  nel  caso  attuale  dovesse  riguardarsi  intervenuta  questa 
convenzione  mediante  la  quale  il  sig.  Bugiani  intendesse  di  garantir» 
al  sig.  Fedi  la  solventezza  del  detto  Pacinolti,  che  era  il  nome  ceduto, 
parve  che  non  fosse  luogo  a promuovere  plausibile  dubbio , dopo  che 
in  tutta  la  passata  Istanza  non  altro  si  sostenne  dal  sig.  Bugiani  s* 
non  che  per  il  non  fatto  protesto  in  tempo  debito  era  il  vg.  Fedi  deca- 
duto dal  diritto  di  essere  dal  sig.  Bugiani  garantito  per  f insolvenza 
del  detto  Pacinotti  con  avere  in  questa  medesima  eccezione  persistilo 
quasi  fino  al  termine  della  presente  Istanza. 

Subitochè  in  fatti  alla  mancanza  dì  regolar  protesto  affidava  il 
sig,  Bugiani  la  sua  eccezione,  veniva  a riconoscere  che  preesisleva  in 
esso  una  obbligazione  di  garanzia  dalla  quale  poteva  unicamente  ri- 
manere esonerato,  se  non  si  fosse  dal  sig.  Fedi  adempito  a ciò , che  la 
legge  gli  imponeva,  e quindi  soltanto  con  la  eccezione  dalV Art.  i68. 
stabilita  elideva  il  sig.  Bugiani  Fazione,  che  di  altronde  bisognava  rico- 
noscere competente  al  sig.  Fedi. 

Ma  se  questa  eccezione  dependente  dal  non  fatto  protesto,  non  erm 
deducibile  dal  sig.  Bugiani  rimaneva  sempre  quel  concetto  tra  i Con- 
tenenti, che  era  il  resultato  del  precetto,  con  il  quale  erano  a questa  O- 
pei  azione  proceduti. 

Or  nessuno  al  certo  vi  sarà,  che  si  persuada , che  quando  il  sig. 
Bugiani  cedeva  al  sig.  Fedi  i controversi  recapiti , non  si  riguardas- 
se tenuto  a garantire  il  pagamento,  e che  con  questa  respettU'a  siibin- 
telligenza  non  procedessero  alla  loro  contrattazione  somminUtranuone 
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éì  ciò  ima  riprova  T eccezione  medesima  alla  quale  il  sig.  Bugiani  ha 
affidata  la  sua  difesa. 

Ma  stabilito  così  il  vero  concetto  nel  quale  dovevano  essere  i Con- 
tsaenti  al  momento  dei  Contralto  Jra  essi  concluso , pur  troppo  emerge 
quella  convenzione  della  quale  ha  inteso  parlare  la  Legge  si  àoiuea 
tanto  più  che  ad  indurla  non  è stabilita  una  Jnrmula  poutiva,  ma  re- 
sulta anche  dalle  congetture,  e dai  riscontri,  che  accompagnano  f atto, 
e che  si  possono  dal  medesimo  desumire  come  C avverte  al  proposito 
Alea  de  sesse  lur.  Til.  7.  quest.  3.  num.  7. 

JVè  qui  si  dica  che  se  al  sig.  Bugiani  viene  impedito  di  prevalersi 
deir  eccezione  del  non  fatto  protesto  perchè  i pagherò  non  si  considera- 
no effetti  di  Commercio , potrà  prevalersi  di  tutte  quelle  eccezioni  che 
possono  servire  a dispensarlo  dulia  domandata  garanzia,  e che  possono 
competerli  quando  delti  pagherò  sono  appresi  quali  mere  obbligazioni 
civili. 

Poiché  mentre  in  astratto  questo  diritto  non  può  ad  esso  contra- 
starsi bisogna  per  altro  ritenere,  che  f eccezioni  alle  quali  in  questo  nuo- 
vo tema  di  esame  giuridico  della  controversia  ricorre  il  sig.  Bugiani,  non 
debbano  esser  tali  che  si  distruggano,  ed  escludano  quei  fatti  che  fino 
ad  ora  egli  ha  dovuto  per  un  necessario  presupposto  ammettere , e rico- 
noscete 

Or  fucile  la  cessione  operata  con  la  gira  si  è appresa  apposta  ad 
un  effetto  Cetnmerciaie  intanto  ii  sig.  Bugiani  è rimasto  obbligato  a 
gaiantire  la  solvibilità  del  debitore  ceduto  in  quanto  thè  si  considera 
la  cessione  medesima  Jalta  pio  solvendc,  e non  prò  soluto,  e quindi  ns- 
sunta  dal  sig.  Bngiuni  cidinte  t obbligazione  di  garantirle  l’ esigi 
bilità. 

Ma  questo  concetto  non  può  esistere,  e non  esistere  nel  tempo  isles- 
so , ed  un  atto  identico  non  può  apprendersi  posto  in  essere  con  l’ ob- 
bligazione di  garantire  la  soivriitezza  del  debitore  ceduto,  e nel  tempo 
istcsso  di  non  convenire  di  assumere  questa  obbligazione. 

Perciò  se  la  prima  reiezione  dedotta  dal  sig.  Bugiani  importa  la 
preesistrnza  citila  di  lui  obbligazione  di  garantire  la  sulventezza  del 
nome  del  debitore  ceduto,  non  può  altrimenti  pretendere  che  la  cessio- 
ne non  sia  slitta  da  esso  accompagnota  da  questa  obbligazione,  giac- 
ché ncn  può  ridursi  a non  Jatto  ciò  che  non  può  contrastarsi  essere 
realmente  avvenuto. 

iVé  si  soggiunga , che  il  sig.  Bugiani  è nel  diritto  di  presentare 
tutte  quelle  t ccczii  ni,  che  soun  esclusive  dell'azione  promossa  dal  sig.  Fe- 
di che  implora  i benefizi  delia  cessione  del  nome  del  debitore,  e che  deve 
ondare  esposto  anche  a sentirsi  obiettare  la  mancanza  di  ogni  conven- 
zione ilirettn  alla  garanzia  deila  soivrntezza  del  nome  ceduto,  non  o- 
stunle  che  quando  si  deductva  la  solidale  obbligazione  del  sig.  Bugia- 


16 


'7 


18 


Dili  M . Coogic 


376 

, ìli  de pen dente  dnllà  gira  appetta  ad  un  ^etto  di  Commercio,  non  fot- 
te opposta  la  non  esistenza  della  convenuta  garanzia,  qualora  la  ces- 
sione non  avesse  avuto  luogo  relativamente  ad  un  recapito  non  Com- 
merciale. 

Mentre  è tempre  pronta  la  replica,  che  nel  caso  attuale  te  ecce- 
zioni nei  due  distinti  rapporti  investono  un  Jatto,  il  quale  non  può  nel 
tempo  istessp  essere,  e non  essere  esistito,  talché  se  opponendo  preventiva- 
mente l'inadempimento  della  formalità  al  protesto,  e venuto  il  sig.  Bu- 
gia ni  o riconoscere,  che  la  cessione  dei  recapiti  fatta  al  sig.  Fedi  lo  sot- 
toponeva alt' obbligazione  di  garantire  la  solvibilità,in  quantoche  tate  era 
il  concetto  nel  quale  erano  i Contraenti  proceduti  alla  cessione  dei  me- 
desimi, e con  questa  implicita  convenzione  era  stata  eseguita  la  cessione, 
non  può  altrimenti  il  detto  sig.  Bugiarti  sostenere  che  questa  tacita  con- 
venzione non  sia  intervenuta  allorché  si  sente  opporre,  chel' emesso  prote- 
sto non  distrugge  i diritti  del  sig.  Fedi  alla  implorata  garanzia,  giac- 
ché quando  è accertata  in  un  senso  di  volontà  dei  Contraenti  non  può 
rcliitiviimenle  allo  stesso  atto  sostituirsi  una  volontà  assolutamente  di- 
struttiva di  quella  che  antecedentemente  é stata  in  un  determinato  rap- 
porto riconosciuta,  e unanimente  ammessa  ed  acceltàta. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  per  la  parte  del  sig.  Costantino  Fedi  ap- 
pellnto  dalla  Sentenza  del  Tribunale  civile,  e Collegiale  di  Pistoia 
del  6.  Dicembre  iSsa.  e male  respettivnmente  essere  stato  dalla  Sen- 
tenza medesima  giudicalo.  Ed  in  riparazione  dichiara  revocando  la 
citala  Sealenza  ilei  6.  Dicembre  i8aa.  essere  tenuto  ed  obbligato  il 
sig.  Luigi  Bugiani  al  pagamento  della  somma  di  scudi  35o.  frutti,  e 
spese  in  ordine,  e per  le  cause  di  che  nei  due  pagherò  degli  8.  ISovctn- 
bic,  e j4-  Dicembre  1819.  prodotti  con  scrittura  del  17.  Novembre 
i8ai.  sussidiariamente  però  all'esrussione  da  farsi  del  debitore  prin- 
cipale dei  medesimi  sigg.  Pacinotti.  £ condanna  il  predetto  sig.  Luigi 
Bugiani  in  tutte  le  spese  del  pruno,  e secondo  giudizio. 
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DECISIONE  EX, 

■SUPREMO  CONSIGLIO 
'Senea.  Oiitigation, -dici  l4-  Septembrù  tBiS* 

In  Cadsi  Coni  Pàhsilini  » CB*comiti!*i 

iproc.  Mesa.  •CiuM‘pp« -CMÌmo  Vanni  JPrsc.  Rina** 


j4  n G o M B V ro 

Quegli^  che  promelle  in  una  lettera  una  pensione  a -colui^  che  gli  s« 
■dehilore  di  una  somma  illiquida , e gli  scrive  da  cominciare  a decorrere, 
da  pensione , quando  mi  aoerete  saldato  di  qnanto  mi  dovete,  e onderà 
in  sconto  dei  detnln , si  deve  intendere  che  la  di  lui  intenzione  fosse  quel- 
la di  dar  principio  alla  pensione  alla  finale  liquidazione  dei  di  lui  creditou 
■Sommario 

I.  itnro  per  mezzo  di  una  ietterà  si  può  costituire  wC  atto  di  ob- 
iìigaz.vme  irrelrattabile, 

а.  Il  promissario  non  ptiò  estendere  F oVbligazione  a suo  favore 
riportata  oltre  i termini,  ne’ quali  è stata  dal  promittente  concepita. 

3.  JjB  parole  in  una  lettera,  nella  quale  è promessa  una  pensione, 
comincierà  a decorrere  quando  mi  avcrele  saldalo  di  quanto  mi  dovete, 
coU’aggimita  e anderà  in  sconto  del  debbo,  ■^laerte  ultime , che  sttppon- 
posso  un  soggetto  scontabile , non  potrebbero  verificarsi,  se  doveste  aver 
luogo  il  saldo. 

4.  5.  Le  parole  quando  mi  avrete  saldalo  esprimono  il  pagamento 
del  totale  del  debito,  ed  esprimono  ancora  la  Unale  liquidazione  dei 
Cauli  , alta  quaie  debbono  riferirsi , e specialmente  quando  si  aggiun- 
gono le  parole  e anderà  in  sconto  del  debito.  . 

б.  (Quando  le  obbligazioni  che  procedono  da  atti  di  mera  liberali- 
lità  sono  soggette  a interpetrazione , prevale  quella,  eli  è più  favorevo- 
le al  promitlenle, 

7.  Quando  s soli  riflessi  di  liberalità  determinano  •alatno  ad  oi- 
bligarsi  può  accompagnare  li  sua  obbligazione  con  quelle  condizioni , 
che  gli  piace  di  prescrivere. 

5. a  frante  alF importanza  delF espressione  cessar  deve  ogni  riguar- 
do, che  si  volesse  desumere  da  una  causa  di  obbligarsi  non  espressa,  ma 

'^Utanto  congetturale. 

Storu  della  Causa 

Ilsig.  Niccolò  de’Gori  l'annillini  comparve  al  Supremo  Consìglio,  e do- 
mandò la  revoca  della  S<;nlcnza  della  Ruota  di  Siena  del  dì  3.  f ebbraio 
ibaò.  ooB  la  quale  era  stato  dichiaralo  aver  diritto  il  sig.  Frauccsco  Chec* 


clierini  contro  di  esso  ad  una  pensione  di  Fiancesconi  8o.  l’anno  da  decor- 
rere dal  6.  Ottobre  i8ao.  e domandò  la  coufernia  della  Sentenza  del  fri- 
biinale  di  prima  istanza  di  Siena  del  di  6 l'ebbraio  i8a4'  ' ■Piotivi  de- 

dotti nella  medesiroà,  ai  quali  aggiunse,  che  con  la  lettera  del  di  J.  Oltob. 
i8ao.  dalla  quale  il  Ghecelierini  dediiceva  il  diritto  alla  della  pensione,  es- 
so sig.  Kiccolò  De  Cori  aveva  ditliiaralo,  che  il  dello  sig.  Guec  heiiiii  gli 
era  debitore  di  scudi  idoo.  onde  senza  questa  precedente  dichiarazione  non 
poteva  nemmeno  principiarsi  questione  sul  preteso  obbligo  della  pensione. 

Il  Supremo  Consiglio  esaminala  la  questione , eniauò  la  segueule  De- 
cisione. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  sia  dubbio  in  ragione , che  anco  per  via  di  lettera 
costituir  si  jKjssa  un  atto  di  obbiigaziouc  irretrailabile , da  cui  non  sia  p.ù 
lecito  con  un  lardo  puulimento  di  declinare,  e recedere,  secondo  ohe  ler- 
maiiu  Cirutian.  Ditcc/it.Jorem.  i 56.  -V.i.  k<  ibi  Scoppa  N.i.B'  t.  Ho'n. 
in  rvcint  Dee.  ajn.  iV.  3.  par.  5.  et  decis.  55.  num.  9.  puri.  7.  ed  altri 
allegali  c seguitati  dalla  Ruota  Fior.  Ira  te  raccolte  nei  Tesoro  O nhros. 
toni.  3.  DcC.  I 1.  nnin  1,  3.  et  3.  et  se^g.  non  è però  meno  certo , che  al 
promissario  non  può  essere  permesso  di  estendcTe  la  obbligazione  a suo  fa- 
vore ripartala  oltre  i termini , nei  quali  essa  sia  stata  ilal  promiuentc  conce- 
pita , ed  emessa  , e ritrarsi  da  quelle  coudizioiii , e modificazioni,  dalle  quali 
sia  andata  accom|iagnaia,  perciò  che  dietro  al  Testo  nella  Leg.  Teìiais  4l 
5 Stichiis  ff.  de Jìdcconi.  llhertat.  e all’altro  Testo  nella  Leg.  si  post  diem 
5.  vers,  sed.  si  sub  condu  tione  ff.  quando  dies  ledati  vel  fidetcom.  cedat 
osservano  gli  allegali  dalla  Sac.  /lui.  in  rccenl.  Dee,  228.  mim  1 1.  part. 
9.  nella  Dee.  54-  sub  n.  a.  pari.  i4.  Rubcus  ad  Dee.  i5o.  num.  44- 
dtm  part  9.  ree.  e dalla  già  Rol,  nostra  nel  Tes.  Ombr.  Tom.3.  dee.  9. 
niim.  1 1.  et  12.  et  i5.  et  Dee.  27.  N.  i4-  Tom.  la 

Attesoché  pertaulo  sebbene  in  tutte  le  istanze  del  presente  Gindizio 
male  abbia  il  sig.  Cori  Pannilini  sostenuto,  che  nella  sua  Lettera  dei  3.0t- 
tebre  1820.  fosse  venuto  a porre  in  essere  una  mera,  e semplice  pollicita- 
zlone,  e non  una  vera  , e (lerfetta  obbligazione  di  corrispondere  a favore 
del  sig.  Clieccherioi  un  annua  |iensiono  di  monete  80.  in  piena  conferma,  e 
raiiliea  di  guanto  aveva  spiegalo  a voce  al  sig.  Doli.  Puccioni,e  meglio  ai>- 
clie  alla  sig.  Francesca  .sua  consorte,  la  quale  ne  rese  inteso  detto  sig.Cbec- 
olierini  nella  sua  lettera  dell' Ajirile  1820.  scriveudogti.  „ Il  vostro  onore  è 
„ al  coperto  da  ogni  sospetto,  si  perché  siete  conosciuto,  si  perchè  vi  abbia- 
„ mo  resa  questa  giustizia,  si  ancona  [lercliè  mio  marito  ha  sem|>re  detto, 
„ elle  vi  assegnerà  la  pensione,  quale  credo  che  sarà  di  monete  80.  1’  anno, 
„ e della  casa  senza  pigione  |K-r  un  anno  almeno,,  s’iccome  però  nella  stessa 
lellera  de  3.  Ottobre  1820.  si  era  il  sig.  Goti  Paniiilini  espresso  „ ivi  „ La 
„ pensione  clic  dissi  a voce  al  sig.  Doti.  Puccioni , e che  vi  scrisse  la  signo- 
ra Gori  Panniliiii  quella  modificazione,  che  alla  detta  obbligazione  era  sta- 
ta dal  medesimo  agginula. 
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„ iocolniiicerà  a decorrere  quando  mi  avereie  saldalo  di  quanto  mi  doveie„ 
ai  fosse  dai  aig.  Cori  Pannilini  indicato,  che  la  decorrenza  della  (tensione 
sarebbe  incominciala  quando  fra  essi  accaduto  fosse  il  conteggio  e la  liqui- 
dazione, che  avesse  stabilito  lo  stato  dei  loro  interessi , o se  |iinltosto  si  fos- 
se inteso  che  dal  giorno  della  lettera  surriferita  doveva  iiicoininciarc  a decor- 
rere la  pensione,  sebbene  relfeltivo  conseguimento  dovesse  rimaner  sos|>e- 
so  per  il  si".  Cbeccherini  lino  a che  non  tosse  estinto  il  suo  deltilo. 

Ed  intanto  o l’una , o l'altra  intelligenza  attribuir  conveniva  alle  dette 
espressioni , in  quanto  che  qualora  ritenuta  si  fosse  la  loro  naturale  impor- 
tanza , per  cui  r inconiinciamcnto  della  decorrenza  della  pensione  si  fosse 
relerilo  al  tempo  in  cui  il  sig.  Cori  Panniliiii  avesse  conseguilo  il  pieno  ef- 
fettivo saldo  del  debito,  che  supponeva  il  Cbeccherini  avesse  verso  di  lui, 
era  questa  intelligenza  inconciliabile  con  le  altre  aggiunte  parole  „e  andrrà 
in  sconto  del  debito,,  che  sup|K>nendo  necessariamente  I’ esistenza  di  un 
soggetto  scontabile  non  potevano  allrimenlt  verificarsi  quando  il  saldo  fosse 
già  )ierfjiiameme  eseguilo,  e [>erció  era  indispensabile  alle  dette  espressioni  3 
applicare  o 1'  una,  o l'altra  indicala  intelligenza  , sempre  clic  la  copulativa 
indisiinia , c naturale  int()orlanza  delle  espressioni  surriferite  non  jioteva  a 
rigore  ritenersi. 

Or  che  il  primo  proposto  concetto  dovesse  all’  altro  prevalere  si  è 
conviuto  il  Supremo  Consiglio,  refleltendo,  che  quando  lo  espressioni  ag- 
giunte „td  anderà  in  sconto  del  debi'o  „ escludevano  che  allo  precedenti  -j 
arolc  „ quando  mi  avrete  saldato  di  quanto  mi  dovete,,  attribuir  si  potesse 
im|)ortanza  di  designare  la  cITcttiva  .soddisfazione  del  debito  del  Checche- 
riiii  dal  sig.  Cori  siippo.sio,  non  poteva  alla  medesima  attribuirsi  un  signili- 
C.-IIO  piu  naturale  di  quello  , che  (lortava  a dcuolare,  che  con  esse  si  fosse  il 
sig.  Curi  referilo  all'  effctluazione  di  .un  conteggio,  e ad  una  finale  liquida- 
zione, subiiochè  a ritener  questo  concetto  si  prestava  l’ importanza  del  ter- 
mine „ quando  mi  averete  snidato  „ che  mcuire  esprime  il  piagamento  del 
totale  del  debito,  indica  anche  l'effettuazione  del  conteggio,  e la  liquida- 
zione definitiva  del  conio,  come  avverte  il  Vocabolario  della  Crusca  alla 
parola  saldare  e saldo,  la  di  cut  autorità  è stata  nei  nostri  Tribunali  ben  4 
spesto  attesa,  e rispettata,  c che  di  più  ad  estendere  il  detto  termine  a de- 
signare r effettivo  pagamento  del  debito  si  oppongono  le  successive  parole 
„ e anderà  in  sconto  del  debito  „ onde  se  a limitare  ad  una  finale  liquida- 
zione le  delle  parole  „ la  pensione  iiicomincerà  a decorrere  quando  mi  a- 
vrelc  saldalo  di  quanto  mi  dovete,,  non  resiste  la  loro  naturale  importanza 
o lo  richiede  la  necessità  di  escludere  una  manifesta  enntradizione , è pur 
troppo  ciò  bastante  a giustificare  l’ intelligenza , che  gli  è stata  alirlbuita. 

Ma  anche  meglio  di  ciò  si  deve  rimaner  convinti  quando  si  abbia  pre- 
sente il  concetto,  nel  quale  il  sig.  Cori  Pannilinl  trovavasi  all'epoca , nella 
quale  scrisse  la  controversa  lettera,  c che  dagli  atti  rrsulla  essere  stato  quel- 
lo di  ottenere  una  liquidazione  finale  dal  sig.  Cbeccherini. 


L.\ questione  adunque  si  ridus.se  come  doveà  ridursi  fin  da  piincipio 
causa  unicamente  a determinare  se  con  quelle  espressioni  „ l.i  pen.sio ne 


a8o 

Il  tenore  In  latti  dolla  lettera  predetta  presenta,  che  all’ epoca  io  cui 
la  medesima  fu  scritta  aveva  il  sig.  Gori  fatto  compilare  delle  dtmojtrozio- 
Rt,  dalle  quali  a suo  parere  resultava  egli  creditore  del  Checcherioi  della 
somma  di  scudi  i3oo.  c poiché  nessuno  potrà  immaginare,  che  alle  dette 
(liiuostrazioni , ignote  al  Gbeccherini,  potesse  il  sig.  Gori  allìdare  la  sicura 
certezza  del  suo  credito , così  ragionevole , e di  tutta  la  verisimlglianza  si 
rende  il  ritenere , che  se  dopo  avere  di  qneste  dimostrazioni  parlato , sog- 
giunse „la  pensione  ec.  incomincierà  a decorrere  quando  mi  avrete  saldato 
„ di  quanto  mi  dovete,  ed  anderà  in  conto  del  deoito  „ il  saldo  del  quale 
fu  fatta  menzione,  fu  relativo  al  conteggio,  ed  alla  liquidazione,  giacché  le 
dimostrazioni  dalle  quali  si  dipartiva  il  credito  reclamato,  esigevano  questa 
disseuzione,  e ciò  è tanto  vero,  che  il  sig.  Gori  pose  termine  con-un  poscrit- 
to alia  sua  lettera  così  concepito  „ differirò  ad  un  vostro  avviso  a passare  le 
note  dimostrazioni  al  Romualdi , credo  ciò  di  vostra  soddisfazione  „ talché 
il  concetto  di  una  liquidazione  è pur  troppo  evidente,  che  nel  sig.  Gori  fu 
cootemjioraneo  alla  emissione  della  sua  lettera. 

Inoltre  é ceno  in  fatto,  che  se  nel  3.3.  Mirzo  i3ao.  il  sig.  Girolamo 
Bindocci  rilasciò  una  ricevuta  al  sig.  Checcherini  per  conto  del  sig.  Gori,  fu 
per  altro  alle  sole  insistenze  del  sig.  Checcherini  che  in  essa  vi  appose  quel- 
le e.spres.sioni  „ ivi  „ Che  disse  essere  il  saldo  di  sua  amministrazione  ,,  e 
ciò  perchè  a fare  qutstu  saldo  non  era  il  sig.  Bindocci  autorizzato  , come 
resulta  dalla  ri.sposta  del  sig.  Cori. alla  posizione  tpiarla  datali  dal  signor 
Cheechcrini  , e dalla  dichiarazioue  dello  stesso  sig.  Bindocci  dei  3.  Gemiaiò 
1824.  esibita  in  Giudizio  , nè  in  guisa  alcuna  dal  sig.  Checcherini  eccezìo- 
iiala,  onde  lauto  più  congruo  si  riconosce,  che  non  essendo  avvenuto  ]>er 
anche  nel  3.  Ullobre  1830.  il  saldo  della  tenuta  amministrazione,  additò  il 
signor  Gori  l'effettuazione  di  questo  conteggio  come  il  termine  da  cui  ioco- 
rainci.ar  dovesse  la  decorrenza  della  pensione. 

Ma  a scm[ire  più  convincersi , che  il  rendimento  dei  conti  era  dal  sig. 
Gori  cooiemjilalo  aotcriormeme  al  3.  Ottobre  i8ao.  nel  qual  tempo  osò  le 
espressioni  controverse,  giova  il  riscontro,  che  si  faccia  delle  posizioni  da 
esso  date  al  sig.  Checcherini,  e segnatamente  delle  posizioni  i3.  l4.  >S.  e 
iC.  nelle  quali  si  parla  sempre  di  verificazioni  di  Scriltnra  eseguite  prima 
del  3.  Ottobre  1820.  per  le  quali  suppose  il  signor  Cori  di  essere  creditore 
del  sig.  Checcherioi,  e sebbene  qneste  posizioni  non  siano  pienamente  am- 
messe , anzi  dal  sig.  Checcherini  in  gran  pane  impugnate , pure  questa  ne- 
gativa non  esclude,  che  ragionevole,  e probabile  non  si  ravvisi  nei  sig.  Cori 
il  concetto  di  far  menzione  di  saldo  nei  3.  Ottobre  1830.  nella  veduta  di 
designare  il  conteggio  da  farsi,  subito  che  le  osservazioni  da  esso  fatte  sul- 
la Scrittura  tenuta  dal  sig.  Checcherioi , ed  al  medesi  mo  obiettata  nelle  det- 
te posizioni,  rendevano  congruo  che  a questa  liquidazione  fosse  proceduto. 

Compiva  poi  la  necessaria  convinzione  sulla  proposta  intelligenza  delle 
surriferite  espre.ssIoai  il  considerare  , che  da  un  allo  di  mera  liberalità  era 
proceduta  quella  obbligazione  , che  crasi  dal  sig.  Gori  contratta  a favore  del 
sig.  Checcherini,  e quindi  se  la  medesima  era  (come  lo  era  pur  troppo)  ad 
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iniprjwtrazione  soggetia , doveva  quella  prevalere , elle  era  al  promiilenle 
più  favorevole  io  confoniiiià  di  ciò  clic  dispone  il  Tcxl.in  Leg,  Qiiidqtiid  6 
adslrìgendae  gg.  ff.  de  Verbnr.  obli  gal.  « ivi  » Fere  secundura  promis- 
so  re  tu  inler|»etraniur„  seguitalo  dalla  già  Rota  Nostra  presso  il  Tesar, 
Oinbros.  Decis.  ao.  num.  34.  et  Decis.  33.  num.  « a8.  Tom.  II. 

^'c  valutar  si  jioteva,  che  ritardando  al  giorno  della  fatta  liquidazione 
l' incominciamemo  della  decorrenza  della  pensione,  e dovendo  la  inedest- 
ma  andare  in  scomputo  del  dehilo,  che  fosse  dal  conteggio  resultato,  la  gra- 
ve età  del  sig.  Cliecclicriui  avreblie  |)otuto  rendere  eliisoria  la  obbligazione 
dal  sig.  Cori , onde  ad  evitare  una  iiossibile  inutilità  fosse  giusto  il  ritenere 
dell’ incominciamento  della  decorrenza  al  giorno  in  cui  fu  segnata  la  lettera 
die  diede  vita  alla  obbligazione. 

Poiché  quando  i soli  riflessi  di  liberalità  potevano  determinare  il  sig. 
Goti  ad  obbligarsi,  potè  aceoinpagiiare  la  sua  obbligazione  da  quelle  con- 
dizioni che  gli  [nacque  di  pre.scrivere  , e dovevano  l.i  medesima  rispelUire, 
giacché  di  fronte  all' importanza  delle  espressioni  della  obbligazione,  cess.ir  7 
doveva  ogni  riguardo,  che  desumersi  volesse  da  una  causa  di  obbligarli  non 
espressa  , ma  soltanto  congelltir.ila  „ Plerumqne  in  stipubationibus  verba  ex 
„ qiiibiis  obligalio  orilur  iuspleienda  sunt  „ Leg.  ia6.  J.  i.Jf.  de  Verbor.  8 
obi i gal , e che  poteva  inoltre  rimaner  sempre  subordinata  a quelle  condi- 
zioni, che  fosse  al  sig.  Gori  piaciuto  di  aggiungere  alla  sua  s])onianea  ob- 
bligazione. 

Attesoché  appellando  il  sig.  Gori  dalla  Sentenza  Rotale  dei  3.  Febbr. 
i3a5.  è tornato  ad  insistere  per  1’  insussistenza  assoluta  della  sua  obbliga- 
zione, nel  che  é rimasto  soccoinlieute , onde  era  giusto  il  ritenere  la  con- 
danna nelle  s[)ese  contro  di  e.sso  proferita  dalla  Sentenza  .appellala , a com- 
pensare quella  della  Istanza  presente  io  reflesso  alla  trmtua  soccombenza. 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sull  appello  interposto  dal  sig.  Niccolò  De  Gori 
Pannilini  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  li.  Ruota  Civile  di  Siena 
sotto  di  3.  Febbraio  1 8 j5.  a Jnoore  del  sig,  Francesco  Checchcrini,  dice 
che  la  pensione  di  scadilo,  all'anno,  e di  che  nella  Lettera  scritta  dal 
detto  sig.  Niccolò  De  Gori  al  sig,  Francesco  Checcherini  sotto  di  3.  Ot- 
tobre i8io.  non  incorni ncerà  a decorrere  a favore  del  detto  sig.  Chec- 
etierini  altro  che  dal  giorno  io  etti  saranno  definitivamente,  o amiche- 
volmente, o per  via  giudiciaria  liquidati  i Conti  dell  Amministrazione 
dal  sig,  Checcherini  tenuta,  e con  doversi  la  medesima  compensare  con 
la  concorrente  quantità  del  debito  , che  possa  resultare  dalla  liquida- 
zione predetta;  c quanto  alle  spese  compensa  quelle  della  presente  istan- 
za , e con  tali  dichiarazioni  conferma  , revoca,  e corregge  I appellata 
Sentenza  del  di  3.  Febbraio  iSi.'a. 

Così  deciso  dagl' illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccollni  Pm/r/en/e 
Cav.  Vincenzo  Serraolli , Francesco  M.Morinbaldini , 
Francesco  Gilles  Rei.  cGio,  Batt.  Brocchi  Consigg. 
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DECISIONE  LXI. 


supremo  consiglio 

Bcvianen.  Solution,  et  tidntUtion.  Tcit.  dici  20.  Aprtltt  i8>5> 

In  CAtSA  Stuuiati  * Raccasi 

Proc.  Mese  liicopo  GiicometU  Proc.  Meu  Caodiiio  Gru«i 


ÀKGO MENTO 

Quegli,  die  ricorre  alle  Posizioni  per  ottenere  la  prova  dei  pretesi  pa- 
gamenti fitti  in  conto  del  .suo  tiebito,  e ottiene  dal  confitente,  cli'ò  il  Cre- 
dilore,  la  risposta,  crede  rimettersene  alle  ricevute,  si  deve  dire,  che  ha  pie- 
namente provati  tutti  i pagamenti  resultanti  da  ricevute  fitte  da  terze  jierso- 
iie  come  per  quelli  stati  eseguiti  senza  ricevuta  c i acquista  dalla  indicata  ri- 
sposta un  diritto  a farne  la  prova  speciale  per  mezzo  di  Testimoni. 

SoMUAItlO 

I.  Quegli,  che  per  provare  più  pagamenti  da  ricevute  fatte  dater- 
ie persone  ih  nome  del  Creditore,  ricorre  alle  posizioni,  ed  il  Creditore 
invece  ifimpugnaidi,  dice  nelle  risposte  crede  rimettersene  alle  ricevu- 
te ha  ottenuta  l’espressa  recognizione  dei  pagamenti . 

a.  Le  Note  di  somministrazioni  fatte  in  generi  non  firmate  dal- 
Credilore,  nè  corredale  da  ricevute,  nulla  provano  ipiando  il  Creditore 
nelle  risposte  date  alle  posizioni  dice  credo  rimettersene  alle  ricevute. 

3-  Dalla  prova  in  genere,  che  si  desume  dalla  parola  credo  nella 
risposta  alle  posizioni,  non  può  trarsi  argomento  delta  prova  in  specie, 
dei  pagamenti  fatti,  che  deve  risultare  dalle  ricevute  a questo  effetto 
richiamate  dalla  Confitente. 

4.  5.  Quando  il  Debitore  ha  concluso  la  prova  in  genere  di  va- 
rj  pagamenti  del  suo  debito  , deve  ammettersi  a farne  la  prova  in 
specie  . 

Storia  dilla  Causa 

Nata  contestazione  sui  pagamenti  fatti  dal  sig.  Studiati  in  conto  del 
debita  che  teneva  con  la  Eleonora,  cd  Alessandra  sorelle  Baccani  in  ordine 
airisirumeuto  de' a3.  Gennajo  1804.  rogato  Sor  Sebastiano  Cecchi  io  scudi 
3a5.  irultiferi  al  7.  per  cento  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Baggiano  lo  li- 
quidò nella  somma  di  scudi  181  19.  6.  tra  Capitale,  e fruiti  decorsi  a tutto 
&lietiibre  1817.  oltre  i frulli  di  teup[>o  posteriore.  In  Appello  avanti  la 
Buola  di  Firenze  eletto  il  Torracchi  in  Perito  Calculatore  lo  liquidò  in  sca- 
di it4-  epoca  tra  capitale,  e frutti  escludendo  i pagamenti 

a senso  suo  non  ginstilicati  . 

Lo  Studiali  opponendosi  all'omologazione  di  tal  perizia  diede  le  po- 
sizioni alla  .Eleouora  Baccani,  la  quale  rispondendo  ammesse  i pagamenti 
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del  quali  era  qnesllone  In  alcuna  delle  partite,  ma  coiraggiuuie  dichiara- 
zioui  di  averne  falla  la  ricevuta. 

La  Ruota  ne’ai.  Agnato  i8i4-  decidendo  sopra  la  prova  datali  dalle 
posizioni  disse  che  le  risposte  dovevano  attendersi  senza  far  conio  della  di- 
chiarazione . 

Appellò  la  Baccani  da  questa  Sentenza  al  Supremo  Consiglio,  il  qua- 
le emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  in  fatto  è certo  per  il  concordalo  delle  parti  avanti  il  perito 
giudiciale,  che  'I  deliiio  di  Andrea  Studiati  colle  sorelle  Baccani  , crea- 
lo mediante  la  S<  ritta  di  Cambio  del  dì  ventitré  Gennaio  1804.  in  sorte 
di  scudi  3a5.  al  frullo  del  7.  per  cento  si  è andato  progressivamente  di- 
minuendo con  tante  smnininisirazioni  di  contanti,  0 di  generi  a piccole  par- 
tile, talnirnirrhe  ridotto  cosi  nel  3o.  Agosto  i8op  alla  non  controversa  som- 
ma di  scudi  1^6.  lire  tina,  soldi  uno,  e denari  uno,  presa  dal  perito  per  ca- 
posaido,  si  è andato  continuando  neU’isiesso  sistema  di  mioutaii  pagamen- 
ti, patte  dei  quali  abbonati  dal  Perito  medesimo^  parte  sospesi  nella  sua 
relazione.  Ita  egli  residuato  il  detto  debito  al  3orSeliembre  1817.  a scudi 
134.  Ine  3.,  e denari  5.,  rilasciando  al  Giudizio  del  Tribunale  rultcriore  ab- 
buono delle  |viriile  coiiiradctie. 

Aliesocliè  a provare  il  seguilo  pagamento  di  dette  partite  resultanti  da 
ricevute,  e note  non  approvate  dalla  su|tperstite  Eleonora  Baccani,  essendo 

10  Studiali  ricorso  al  mezzo  delle  [josizioui,  non  poteva  più  dubitarsi  della 
verità,  e giustizia  dell  abbuono  ad  esso  dovuto  di  ciascuna  somma,  che  ve- 
nisse riconosciuta,  e confessala  dalle  Baccani,  sebbene  pagata  a terze  jierso- 
ne,  [neutre  osservandosi  dal  fionente  aver  Essa  ricevuto  per  mano  di  dette 
terze  persone  la  somma  individuale  ivi  espressa  come  da  ricevute  delle 
persone  medesime,  la  di  lei  risposta  crede  rimettersene  alla  ricevuta,  im- 
Jtorla  di  ragione  l'espressa  recoguizinne  del  pagamento  nella  precisa  somma 
che  resulta  dalla  menzionala  ricevuta,  di  mano  terza,  molto  più  checondi- 
acreliva  locuzione  Ita  essa  disiiuio  quelle  partite  , die  mancavano  di  suo 
espresso  mandalo,  rispondendo  come  alla  decima  posizione  „ ivi  „ non  cre- 
„ dere  prr  non  aver  data  alcuna  commissione.  „ 

Attesoché  sebbene  coll’ isti  ssa  jNirola  „ crerfo  „ possa  dirsi  confessalo 

11  ricevitneuto  io  genere  di  diverse  minatale  lomminislrazioiii  in  grasce  di- 
rellameulc  fatte  da  Studiati  alla  Baccani,  non  essendone  però  da  essa  firma- 
ta la  nota,  e mancandone  le  ricevute  alle  quali  si  riròelte  nella  sua  risposta 
a detta  posizione,  tanto  era  lontano  che  |>olesse  dirsi  conclusa  la  prova  in 
specie  della  verità,  e ginsiizia  dell'abbuono  preteso  da  Studiati  per  questa 
dependenza  in  Lire  dugcuio  sellanliina,  e soldi  tre,  quanto  era  certo  aver 
essa  risposto  alla  successiva  posizione  diretta  a stabilir  questa  somma  „ non 
„ ricordarsene  precisamente,  e rimettersene  alle  ricevute . 

Onde  non  poteva  dalla  prova  io  genere  che  si  desumeva  dalla  parola 
credo  trarsi  argomento  della  prova  in  sjiecie  che  risultar  dovrva  dalle  rice- 
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Tute  a quest’efTelto  ricbiamate  dalla  confitenti,  per  molto  più  che  nelle  soC' 
3 (essive  risposte  alle  posizioni  l5.  e iC.  rcpiicatamente  insiste  nelle  ricevute 
falle  volta  per  volta. 

Attesoché  indubitato  altronde  come  era  ii  solito  uso  tra  le  parti  di 
queste  minutate  somministrazioni  di  grasce,  che  anco  nel  epoca  antecedente 
al  capo  saldo  preso  dal  Perito  si  vedevano  fatte  da  Studiati  in  conto  del 
suo  debito  colle  sorelle  Baccani  oltre  al  rendersi  verisimile  la  nota  di  quel- 
le in  disputa,  non  |>oieva  impugnarsene  la  confessione  in  genere,  onde  a sup* 
^ plinie  la  prova  in  specie  doveva  di  ragione  ammettersi  lo  Studiati . 

Attesoché  la  prova  Testimoniale  a quesieffetto  cimentata  dal  mede- 
simo non  incontrava  opposizione  dalla  Legge,  subito  che  l’euuociate  rispo- 
ste alle  posizioni  davano  quel  principio  di  prova  in  scritto,  che  è contem- 
plato nell'Articolo  i34?.  del  Codice  Civile  Francese,  in  questa  parte  coi>- 
servato  in  Toscana  , ne  ostavano  l’ eccezioni  affacciate  per  parte  della  Bac- 
cani nella  pretesa  unicità  dei  Testimoui  capitolati , mentre  [lotendo  ne  suoi 
congrui  casi  valutarsi  anco  il  deposto  dcH’unico  Testimone,  non  era  da  an- 
gustiarsi per  questo  mezzo  di  prova  di  cui  restava  a conoscersi  dopo  il  suo 
es{ierimemo  salve  le  eccezzioni. 

Per  questi  Motivi 

Facendo  drillo  sull’ Appello  interposto  per  parte  delF  Eleonora 
Baccani  dalla  Sentenza  contro  di  Essa,  ed  a favore  di  Andrea  Stu- 
diati proferita  dalla  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze 
dice  ben  giudicato  male  appellato  in  quella  parte  di  detta  Sentenza 
colla  quale  vengano  abbuonate  allo  stesso  Andrea  Studiati  le  partite 
di  che  nella  risposta  alle  posizioni  di  che  in  Atti  sotto  l numeri  quat- 
tro, cinque , sei,  sette  , otto,  e undici,  e quanto  all'altra  partita  di  che 
nelle  posizioni  di  numero  tredici,  e quattordici  , sospesa  per  ora  ogni 
risoluzione,  dice  essersi  dovuta, e deversi  ammettere,  siccome  ammette  , 
salve  le  eccezzioni , e per  farsene  il  capitale  che  di  ragione,  la  prova 
Testimoniale  domandata  per  parte  di  detto  Studiati  con  Scrittura  del 
dì  otto  Fehbrajo  i8a5.  spese  riservate  fino  aW  esperimento  di  detta 
Vrova  . 

Così  pronunzialo  e deciso  dall  lllmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Filippo  Del  Signore,  e Francesco  Gilles  Relatore  , Consiglieri, 
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DECISIONE  LXII. 

SLI’HEMO  CONSIGLIO 

S.  ^dmisMoniì  Tffiìtim  d'Vì  9.  «Vursfi  iSz5. 

In  Causa  Bt.HNAnm:<i  s 

i'm;.  Alu*.  l'rMiibCtcu  Serrajjli 


MAliA7^IXt 

Proc.  Mcss.  iVurcUo  fiottili 


Anco  MENTO 

La  Cessione  di  mi  Credito  a favore  di  piu  Creditori  del  Debitore  ce- 
dente, colla  condizione,  che  tutte  le  spese  necessarie  per  ottenerne  il  paga- 
mento sia  a carico  degli  stessi  Creditori  è un  principio  di  prova  io  scritto 
per  ainmctlersi  i Testimoni,  a Gne  di  provarne  Teseguita  esazione. 

Sommario  ‘ 

I.  Quando  i capitoli  preparano  i 7’eslimont  a dcpvrre  su  i falli 
principali  non  possono  dirsi  insufficienti . 

1.  3.  Quando  un  Debitore  cede  a vantaggio  dei  suoi  Creditori  un 
Credito,  che  ha  un  terzo  a condizione,  che  le  spese  per  Ceiazione  siano 
a carico  dei  Creditori  necessari,  la  prova  del  conseguilo  ritiro  è rile- 
vante . 

Per  mezzo  di  Scritta  la  cessione  di  un  Credito  per  repartirsi 
fra  Creditori  del  Debitore  cedente  colla  condizione,  che  le  spese  siano 
a cuneo  degli  stessi  Creditori,  è un  principio  di  prova  in  scritto  per 
ammettersi  la  pri  va  Pestimoniale  dell'  eseguita  esazione  , 

Stoma  oells  Causa 

Con  privato  Chirografo  degli  8.  l'ehbrajo  i8i  i.  il  sig.  Luigi  Beche- 
rucci  di  S.  Minialo  devenne  ad  una  concordia  coi  suoi  Creditori,  tra  i ipia- 
li  eravi  il  defunto  sig.  Domenico  Magazzini.e  promise  ai  medesimi  il6o.  per 
cento  so|ira  i loro  crediti  da  ricavarsi  rpieslo  da  alcuni  capitali  ili  sua  pro- 
prietà esisteuli  in  inano  del  sig.  .Alessandri  di  Livorno  , per  II  quale  pipava 
il  sig.  Palrinò,  con  patto  però  che  le  spese  occorrenti  per  il  ritiro  dovcs.wro 
essere  a carico  dei  medesimi. 

Il  ritiro  di  questi  capitali  attese  le  difGcolià,  che  opponeva  al  paga- 
mento de’inedesiini  il  Debitore  non  era  da  ottenersi  facilmente,  per  In  che 
pensarono  di  commetterne  la  cura  alla  diligenza  del  sig.  Agostino  Bernar- 
dini, ed  alìinthè  potesse  con  sicurezza  coirsi  guiilo,  lo  munirono  di  un  man- 
dalo speciale  di  Procura  culla  promessa  di  pagamento  di  spese,  e funzioni 
in  data  dei  i3.  Agósto  i8i3.,  firmalo  dal  solo  Beclierueci . 

Non  oslame  la  commissione,  ed  il  mandato  cosi  l iccvuio  parve  al  sig. 
Bernardini  di  non  essere  a bastanza  sicuro  del  p.agamento  delle  spese  delle 
funzioni  da  farsi  nel  disbrigo  della  commissione,  e (retò  prescutando-'i  dal 
fu  Domenico  Magazzini  nelle  mani  del  quale  dovea  passare  il  denaro  da 
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rillrarsi  ppr«sere  dislribùUo  j)oiI  ai  Credlinri  del  Becherocci , otteone  che  \ 
il  medeiiimn  gii  proiDeiIcssc  di  pagarlo  di  queste  spese,  e fuoziom  aojicua 
avesse  fallo  il  .ritiro  del  espilale 

Così  assicuralo  il  sig.  ikroardioi  «i  occupò  dell'atTare,  e tanto  fece,  «he 
le  dillicolià  furono  siijierate,  e disiioseil  Debitore  Palrioó  al  |iagameolo,  ed 
il  sig.  Magazzini  fece  il  ritiro  dei  Gqiitali,  dei  quali  parte  ne  distribuì  ai 
Ciediluri  senza  raiDinenlarsi  però  delle  spese,  e delle  funzioni  del  Goni- 
iiiissioiiaio  fienoardini,  il  quale  bramandone  ia  -soddisfazione  le  fece  tassa- 
re, e lassate  elie  furono  dal  Tribunale  di  S.  Minialo  eoa  Decreto  de'6.  Mar- 
zo i8zz. -comparve  in  Giudizio  con. Bcriltura -dei  a4-  Marzo  i8za.  narrò  i 
aopra  descritti  fatti,  e dimandò  -che  fossero  condannali  ad  eseguirne  il  paga-’ 

■Demo  il  Tutore  dei  figli  lasciati  dal  defunto  Magazzini,  non  ramo  per  esse- 
re assi  i Detentori  dell-i  cosa  difesa,  quanto  In  ioeza  della  commissione  da- 
-talldal  loro  Autore  di  difendergli, eccempagnata  daU*ubbligo  di  pagare  le 
«|icse,  e le  funzioni  necessarie  [ter  la  difesa:  e per  l'oggetto  di  provare  J'  ob- 
laligaziune  dcj  atg.  Magazzini  e il  fatto  ritiro  dei  Capitali  fece  satauea  di 
«sscre  anitneaso  alla  jirova  Xesiknaniale,  e produsse  ima  Cedola  di  Ca- 
pitoli , 

Si  opposero  a qncsia  prova  ii  Tutori  dei  Pupilli  Magazuoi  «ostenendo 
l’ioammissibiliià  dei  Testimoni,  ed  il  sig.  Vicario  di  S.  MiniatocnuSealcn- 
za  dei  3i.  Lujelio  i8ai.  aderì  alle  loro  istanze. 

Si  apjiello  il  Siiccumbenle , e nel  corso  del  Giudizio  producendo  la 
-Concordia  degli  8.  Febhra]0  i8ii.  fìrmata  dal  Magazzioi , e facendo  ve- 
liere die -ilalla  medesima  -resultava  un  principio  di  prova  in  scrino  dell'Ob- 
bligazione  del  M.igazzini  ournne  .che  dalla  Regia  Ruota  fosse  revocata  con 
Demenza  dei  3.  Giugno  i8j3L 

Poriau  ia  Causa  al  Supremo  Consiglio,  fu  da  quesiodeciao  oel  modo 
.die  Segue, 

M o T 1 <v  I 

Alicsocliè -essendosi  ridotta  tutta  la  disputa  rapporto  all' ammissione 
della  prova  Te.stimoiiiale  domandata  dal  sig.  Agostino  Bvnnardini  alla  rile- 
vanza dJ  es.sa,  1)011  Ila  |>olulo  il  Supremo  Consiglio  non  considerarla  rilevau- 
le  .ad  aiuta  di  quanto  si  jirujiooeva  jier  pane  del  difensore  dei  Tutori  Ma- 
gazzini . 

iid  in  fitti  per  renderla  irrilevante  si  prt^oiieva,  che  il  sig.  Bennardi- 
ni  aveva  con  la  scrittura  esibita  nel  Tiibanale  di  S.  Miniato  nei  ag.  Marzo 
l8az.  duinaiidato  due  cose, vale  a dire  die  i Tutori  Magazzini  fosserooon- 
dannali  in  forza  della  Mallevadoria  accessoria  prestata  dal  f»  Domenico 
Magazzini,  e come  detenloii  del  C.ipitale  ritirato  dal  sig.  Ale.ssauJro  Pa- 
irinò,  aueso  il  jdvllegiodell  istante  mpef  re  defema  che  i capitoli  riguar- 
dasse! o uiiieamerite  la  prova  dei  ritiro,  e uieme  parlassero  della  raalleva- 
rloria  prestala  dal  .sig.  Magazzini  jier  l'cffelto  di  pagare  il  Bernardini  de- 
diicitidoiie  da  questo  rirrilevaiiaa  della  pr  uva,  ma  inutilmente;  Poiché  il  non 
esservi  capitolo,  che  concerna  questa  mallevadoria  produrrà  l'effetto  che  il 
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Bennarclmi  non  possa  niolcsiare  i Tutori  Magazzini  (ler  U della  Gdcjiissia- 
ne  della  (|iiale  manca  la  prova,  o min  si  curano  di  averla,  maiifinpolràim- 
perlire  che  i capitoli  predoni  tuiidei,ti  a provare,  che  il  Magazzini  ritirò 
di  filiti  il  capitale  esistente  jiresso  Palrinò,  c l’obbligo  dal  medesimo  assun- 
tosi di  pagare  il  Bennardini  medesimo  col  relrallo  di  detto  asseguainento. 

Alicsocliè  non  osta,  che  quatdie  capitolo  iK)n  abbia  relaziona  precìsa 
col  fallo  priucipale  del  ritiro,  e deirobbligazionc  assunta  dal  Magazzini  di  i 
pagare  il  Bernardini,  e possa  jierciò  sembrare  imjK’rtioenle  . Imperciocché 
non  vi  essendo  dubbio  che  questi  preparavano  i Testimoni  a deporrc  su  i 
tàlli  principali,  non  potevano  |ierciò  dirsi  iropcrlinenti. 

Per  questi  Piotivi,  e adottando  nel  riinaneutc  quelli  espressi  nella  Senten- 
za appellala. 

Dice  male  appellato  ben  giudicato  dalla  Regia  Ruota  Cu’ile  di 
prime  appellazioni  sedente  a t'irenze  sotto  di  3.  (iiugno  i8a3.  a favo- 
re del  sig.  Agostino  Bennardini,  e contraria  ai  sigg.  Niccolo  Galliar- 
di  f'  inceiizio  AJagazzini  nella  loro  t/ualità  di  Tutori  dei  figli  Pupilli 
lasciati  dal  fu  Domenico  Magazzini. 

Quella  però  conferma  tn  tutte  le  sue  parli  ordinando  Cesecuzton* 
secondo  la  sua  forma,  e tenore. 

E condanna  gli  appellanti  nelle  spese  giudiciali  anche  della  pre- 
sente Istanza.  , 

Così  proiuucialo  e deciso  dagli  lllini.  Signori 

Cav.  Michele  Riccolini  Presidente 

Francesco  Maria  Morubaldini  Belai,  e Giu.  Batista  Brocchi  Conjij/tee/. 

■Seguono  I MoUtì  dello  Sentenu  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Firenie  il  di  3.  Giugno  i8al* 
a reUxiooe  dnll'lllmo.  aig.  rresidente  Luigi  MaUni  come  aopro  adutUtL 

ylttesochè  è un  fatto  non  controverso  che  il  sig.  sdgostino  Bernar- 
dini esegui  più,  e diverse  operazioni  dirette  ad  ottenere  la  realizzazio- 
ne di  un  credito  che  il  sig,  luigi  Beclicrucci  teneva  attivamente  contro 
i sign  II  Patrinò,  e Alessandri. 

Attesoché  in  ordine  alla  privata  Scritta  del  di  8.  Ichbraio  i8i  i. 
fu  espressamente  convenuto  tra  il  ridetto  sig.  Luigi  Becherucci,  e i di 
lui  Creditori  fra  i ifiiali  pure  figurò  il  sig.  Domenico  Magazzini  ac- 
ceduto colla  suà  firma  a detta  Scritta  , che  il  sopradetto  Credito 
contro  Patrinò,  e Alessandri,  dovesse  cedere  a vantaggio  dei  detti  suoi 
Creditori^  che  quindi  furono  autorizzati  ad  esigere  il  credito  stesso  a 
condizione  però  che  qualunque  spesa  a tale  uopo  occorrente  dovesse  es-  * 
sere  a corico  dei  Creditori  medesimi. 

Attesoché  in  questa  circostanza  la  prova  che  il  sig.  Agostino  Ber- 
nardini si  é proposto  d'ifiettiiare,  e che  particolarmente  sostanziasi  nel 
giustificare,  che  il  sig.  Domenico  AJagazzini  ritirò  il  credito  sopraenun- 
citUo  dai  signori  Patrinò,  e Alessandri , é manifestamente  rilevante, 
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tuhctochè  si  avverte  che  al  ritiro  che  sarebbe  stato  fatta  di  detto  credito 
dai  Creditori  di  Litigi  Bechentcci  era  annessa  In  condizione  di  dovere 
3 essi  subire  le  spese,  che  a tale  effetto  erano  necessarie  fra  le  quali  do~ 
s-evano  senza  dubbio  annoverarsi  quelle  occorrenti  per  il  p.igamento 
delPonornrio  dovuto  dlla  persona  incaricata  delf  esazione. 

jlttesochè  una  tale  prova  che  il  sig.  Agostino  Bernardini  doman- 
dò di  effettuare  per  mezzo  di  Testimoni,  non  poteva  nel  caso  concreto 
incontrare  la  resistenza  della  Legge  ostativa  alla  ammissione  della  pro- 
va teJimoniale  in  tutte  le  cause  le  quali  avessero  oltrepassato  il  m -rito 
di  franchi  liw.  giacché  qualunque  volta  il  sig.  Domenico  Magazzini 
aveva  sottoscritto  un  Atto  di  Concordia  dal  quale  resultava  che  il  cre- 
dito contro  Patrinò  era  sialo  rilasciato  alla  disposizione  sua , e dei  ri- 
manenti Creditori  Luigi  Becherucci,  tanto  bastava  sia  per  disposizione 
della  Legge  nied.,  ua  per  le  cose  ripe  utamentc  stabilite  dai  Tribunali 
Francesi,  ed  anche  dai  nostri  perché  dovesse  una  tale  prova  ammettersi 
sul  fondamento  che  rimaneva  verificato  un  principio  di  provain  scritto 
sujficenle  ad  autorizzare  la  prova  medesima  che  è lUretta  a provare 
un  folto  che  il  detto  principio  di  prova  in  scritto  rendeva  verisimile  ; 
mentre  ognuno  si  persuadeva  essere  sommariamente  verisimile  che  il 
sig.  Magazzini  ritirasse  un  capitale  spettante  al  suo  debitore,  qualun- 
que volta  in  una  privata  Scritta  firmata  da  questo,  e da  quello  vedesi 
espressamente  convenuto  che  detto  capitale  dovesse  passare  nelle  mani 
del  medesimo  Magazzini,  ed  altri  Creditori  Bechentcci,  e che  a cari- 
co della  universalità  dei  Creditori  medesimi  dovesse  essere  il  pngamen- 
^ to  delle  spese  occorrenti  per  la  realizzazione  del  capitale  medesimo. 

Per  questi  Molivi  . 

Dice  bene  appellalo,  e mal  giudicato  dalla  Sentenza  del  sig.  Vi- 
cario Hegiodi  S.  Miniato  del  di  3i.  Luglio  i8»a.  favorevole  ai  sigg. 
Niccolo  Gagliardi,  Vincenzio  Magazzini,  e Francesco  Gesini  come 
Tutori  Testamentari  dei  figli  pupilli  del  sig.  Domenico  Magazzini, 
e contraria  al  sig.  Agostino  Bennardini , ed  in  riparazione  , e revoca 
delta  medesima,  dice  dello  sig.  Bernardini  essersi  dovuto  ammettere, 
conferme  ammette  a provare  per  mezzo  di  Testimoni  i fatti  articolali 
con  la  Cedola  di  capitoli  da  esso  esibita  in  Alti  con  la  Scrittura  dei 
ag.  Marzo  i3ri.,  e perciò  ordina  esaminarsi  i Testimoni  indotti  colla 
medesimo  nei  modi,  e forme  volute  dalla  Legge,  condannando  delti 
signori  Tutori  Magazzini  nelle  spese  del  passalo  , e del  presente 
Giudizio  . 
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ÀHGOMBNTO 

Gli  sponsjli  di  ona  figlia  in  minore  età  celebrati  senza  il  concorso  del 
padre  sono  nulli,  nè  si  ammettono  posizioni  esibite  nel  tempo  della  spedi- 
zione della  cansa  quando  sono  riconosciute  irrilevanti  e la  decisione  dell’ 
ammissione,  o reiezione  delle  quali  è nell’ arbitrio  dei  Giudici  di  riunirla  a 
quella  del  Merito. 

Sommario 

1 . 1.  La  questione  suìV  ammissione  delle  posizioni  esibite  nel  mo- 
mento della  spedizione  della  causa  è un’  incidente , che  il  Giudice  può 
riunire  al  merito  della  causa, 

3.  Gli  sponsali  fatti  per  mezzo  di  privata  scritta  dai  figli  di  Fa- 
miglia minori  di  anni  10.  compiti , senza  l’ espresso  consenso  del  padre 
sono  nulli. 

4.  Sono  nulli  quei  Contratti,  che  sono  celebrati  senza  l'osservanza 
di  quelle  forme,  che  la  legge  richiede  per  forma  sostanziale  della  loro 
validità. 

5.  Quando  i Giudici  conoscono  manifesta  la  nullità  degli  sponsali 
debbono  dichiararla,  e debbono  riservarsi  di  decidere  sulP articolo  della 
rilevazione  domandata  da  uno  de’  contraenti  contro  quello , che  é stato 
mediatore  degli  sponsali. 

6.  q.  1 3.  Quando  le  posizioni  compariscono  manifestamente  irrile- 
vanti non  si  ammettono. 

8.  Il  consenso  del  padre  affinchè  la  figlia  o figlio  minore  celebri 
validamente  gli  Sponsali , è necessario , che  non  sia  prestato  ex  inter- 
vallo , ma  contemporaneamente  all  atto. 

g.  Quando  si  tratta  di  consenso  per  ragione  di  pregiudizio,  cAe  si  ri- 
chiede da  una  certa  persona  per  provvedere  al  di  lei  privato  interesse, 
può  esser  prestato  con  intervallo  di  tempo  , e può  precedere , accompa- 
gnare, e sutseguire  il  contratto,  e può  esser  congetturale. 

to.  II.  Quando  si  tratta  di  consenso  integrativo,  che  si  esiga  dalla 
Legge  per  forma  sacramentale  dell’  atto,  e come  una  condì  zione  sostan- 
ziale alla  di  lui  validità , uopo  è che  sia  espresso , e contemporaneo 
all'  atto  medesimo. 
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II,  lì  fine  della  Legge  del  primo  Febbraio  179^.  la  quale  ordina 
il  consenso  del  Padre  per  gli  Sponsali  dei  figli  di  famiglia ,,  è di  sup- 
plire alla  loro  minore  età,,  affinchè  siano  immuni  le  loro  promesse  da 
ogni  influenza  di  frode,  e di,  seduzione. 

Stobia  della  Causa  ' 

Domandò  il  sig.  Giuse[i|>e  Lorenziiii  con  allo  de’a7.  Luglio  i8i4-cl>* 
n Magistrato  Supremo  di  l'irenze  dichiarasse  nulla,  ed  invalida  a lutti  gli 
efTelti  di  ragione  la  promessa  di  matrimonio  contralta  senza  il  suo  paterno 
assenso  dalla  sig.  Adelaide  sua  figlia  col  sig.  Luigi  Nocchi  mediante  la  |iri- 
vaia  scrina  de’ 4.  Giugno  i8u4. 

11  sig.  Nocchi  nulla  oppose  a questa  domanda  del  sig.  Lorenzini,  e so- 
lo pretese,  che  il  sig.  Conte  Leon  Batista  degli  Alberti,  il  quale  nella  sem- 
plice qualità  di  Mediatore  aveva  formato  la  Scritta  delli  sponsali  fosse  tenu- 
to a rilevarlo  dalle  conseguenze  del  Giudizio  contro  di  esso  promosso  dal 
detto  sig.  Giuseppe  Lorenzini. 

Si  oppose  il  sig.  Gmte  Degli  Alberti  alla  richiesta  rilevazione,  ed  era 
in  spedizione  la  Causa  quando  il  sig.  Nocchi  esibì  nel  3.  Agosto  iSad.  una 
cedola  di  Posizioni , alle  quali  domandò,  che  dovessero  separatamente  ri- 
spondere tanto  il  sig.  Lorenzini , quanto  il  sig.  Conte  Degli  Alberti. 

Anche  contro  questa  domanda  di  ammissione  di  posizioni  si  fece  op- 
ponente il  signor  Conte  Degli  Alberti  unitamente  al  signor  Lorenzini , e 
nella  manina  <lel  dì  4- Settembre  i8^4-  d Magistrato  Supremo  sentita  la 
discussione  delle  parli  sojtra  l’ incidente  ritmi  con  suo  Decreto  P incidente 
delle  po-izioni  al  merito  principale  della  causa. 

Il  Difensore  del  sig.  Lorenzini  notificò  con  Scrittura  del  di  6.  del  me- 
se di  Settembre  al  difensore  del  sig.  Nocchi  la  riunione  decretata  dal  Magi- 
strato Supremo,  e Io  intimò  a comparire  volendo  all’udienza  del  di  7. 
dello  stesso  mese  per  assistere  alla  spedizione  della  Causa. 

Il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  del  dì  ai.  Settembre  i8a4.  di- 
chiarò manimissibili  le  posizioni,  e passando  a pronunziare  sul  merito  di- 
chiarò la  nullità  dei  suddetti  sjKtosali  riservandosi  di  giudicare  separatamen- 
te ciò,  che  potesse  esser  di  ragione  nella  causa  di'riicvazi  one  inleutata  dal 
sig.  Nocchi  contro  il  nominalo  sig.  Conte  Degli  Alberti. 

Interpose  appello  da  questa  Sentenza  il  sig.  Nocchi  nel  dì  1 3.  Novem- 
bre i^s4-  lo  proseguì  nel  di  j6.  Novembre,  e nel  di  lo.  del  successivo 
mese  di  Dicembre  domandò  con  la  sua  Scrittura  di  Gravami  che  piacesse 
alla  Buol.i  di  dichiarare  nulla  ed  ingiusta  la  Sentenza  appellata. 

La  Ruota  esaminata  la  Causa  decise  coiue  segue. 

Motivi  • 

.^itcsochò  quanto  alla  pretesa  nullità  dell’ajipellata  Sentenza  non  sus- 
sisteva in  fallo,  che  il  Magistrato  Supremo  non  .avesse  prccedeuiemenle  riu- 
nito al  merito  i’iucidcDle  promosso  dal  signor  Luigi  Nocchi  mediante  la 
Scrittura  del  3i.  Agosto  i8a4-  mentre  anzi  app.iri\a  dalle  resuhanze  degli 
sili  che  non  solo  il  Magistrato  Supremo  aveva  ciò  fatto  salva  la  facoltà  di 
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dingiangprlo  nrll'iidienza  del  4.  Selicnibrn,  che  inoltre  il  «ig.  Giuseppe  Lo- 
renzini  aveva  con  sua  successiva  Seriunra  nolificalo  ali’islesso  signor  Luigi 
I<iocclii  l’esistenza  del  Decreto  di  riunione  citandolo  a comparire  airudicn-  i 
za  prossima  per  sentir  pronunziare  definitivamente  suH'inciclente,  e sol  me- 
nto della  Causa. 

Attesoché  nemmeno  poteva  rimproverarsi  al  Magistrato  Supremo  di 
essersi  prevalso  dell’arbitrio  ad  esso  concesso  dall'anicolo  aoi.  del  veglian- 
te  Regolamento  di  Procedura  di  riunire  l'incideiiie  al  merito,  e pronunzia- 
re congiuntamente  sull’ uno , e sull’ altro  nella  stessa  definitiva  Sentenza, 
poiché  prescindendo  ancora  dal  sospètto,  che  poteva  far  nascere  una  seroti- 
na  domanda  di  {tosizioui  esibita  in  atti  quando  già  era  imminente  la  spedi- 
zione della  causa,  rimaneva  poi  salvo  in  ogni  evento  l’interesse  del  sig.  Lui- 
gi Nocchi  in  forza  della  facoltà  riservatasi  dal  Magistrato  di  decidere  se-  a 
paratamente  il  predetto  incidente,  mentre  in  ordine  a questa  riservo  pote- 
vano sempre  ammettersi  preliminarmente  le  posizioni,  ogni  qual  volta  fesse 
costato  della  loro  rilevanza  per  la  più  retta  risoluzione  del  soggetto  princi- 
pale del  Giudizio. 

Attesoché  esclusa  la  nullità  dell’ appellala  Sentenza,  giuste  apparivano 
le  dichiarazioni  del  Magistrato  Supremo  relativamente  al  merito  della  cau- 
sa incidentale  promossa  dal  signor  Luigi  Nocchi  con  la  Scrittura  del  3i. 
Agosto  I Sz4. 

Attesoché  quanto  al  merito  costava  in  fitto  che  alla  privata  scritta  di 
sponsali  celebrala  nel  quattro  Giugno  i8a4-  h"a  t sigg.  Luigi  Noccitt  e la 
sig.  Adelaide  Loreozini  costituita  allora  in  età  minore,  non  era  iniervcntilo 
il  sig.  Giuseppe  Lorenzini  di  lei  padre  a prestare  espressamente  il  proprio 
consenso  , talché  in  questi  termini  si  rendeva  evidentemente  applicabile  il 
disposto  della  patria  Legge  del  i.  Febbraio  I7Q3.  la  quale  prescrive  in  let- 
tera , e sotto  pena  di  nitllilà.  che  gli  sponsali  dei  figli  di  famiglia  minori  di 
anni  »o.  compili  dehitano  essere  celebrati  in  scritto  alla  jiresenza  di  Ite  te- 
timuni , e con  l’ intervento  ilei  consenso  espresso  del  Padre  onde  rimang.i  e- 
scluso  mediante  l’osservanza  di  queste  forme  qualunque  sospetto  di  frode,  a 
di  seduzione,  che  potesse  verificarsi  (come  la  legge  stessa  esjirime)  iti  quelle 
promesse  imprudenti , ed  iiicoiuiderale , che  senza  l’ intervento  del  padre 
fossero  emesse  dai  figli  di  famiglia  incapaci  per  l’ età  di  efficacemente  ob-  3 
bligarsi. 

Attesoché  in  questi  termini  tion  poteva  il  Magistrato  Supremo  non  di- 
chiarare nullo,  eil  inefficace  a tulli  gli  effetti  di  ragione  un  contratto , in  cui 
si  scorgeva  a prima  vista  non  essere  stale  osservale  pienamente  tutte  quelle 
forme,  che  la  Legge  esigeva  per  condizione  sostanziale  della  sua  validità, 
come  iu  termini  atialoghi  osserva  la  Sacra  Ruota  in  ree.  Dee.  Sjg.  num.  4 
3.  pari.  ig.  tom.  a. 

Attesoché  mentre  per  una  parte  la  nullità  dei  controversi  sponsali  ap- 
pariva chiarìssima  dietro  la  materiale  ispezione  della  scritta  privata  de’  4- 
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Giugno  i824-  <1’  aìlromlc  h iloinanda  di  rilevazione  avanzata  dal  sig.  Luigi 
boccili  contro  il  sig.  Conte  Leon  Balista  Degli  Alberti  ricliiarnava  aJ  una 
]>iii  seria  discussione  di  ragioni  sì  in  fallo,  elle  in  diritto;  talché  aveva  il 
Magistrato  Supremo  usalo  saviamente  del  suo  arbitrio  pronunziando  frat- 
tanto suirariieolo  spedito  della  nullità,  e riservandosi  di  decidere  in  segui- 

5 lo  ciò , che  potesse  c-aere  di  ragione  sull’  altra  separala  domanda  soggetta  ad 
eccezioni  di  più  alta , e matura  indagine. 

Attesoché  quanto  all’  incidente  non  aveva  il  sig.  Luigi  Nocchi  nel  fare 
istanza , che  fossero  ammesse  le  posizioni  da  darsi  al  sig.  Giuseppe  Lorcn- 
zini,  ed  al  sig.  Conte  Leon  Batista  Degli  Alberti  dichiaralo  a quale  eflelto 
intendeva  di  valersi  di  questo  mezzo  di  prova , se  cioè  per  porre  in  essere 
la  validità  dei  coniroveisi  sjionsali , o se  in  vece  per  sostenere  la  domanda 

6 di  rilevazione  da  esso  già  avanzata  in  atti  contro  il  predetto  sig.  Conte  De- 
gli Alberti. 

Alicsocliè  quando  anche  le  posizioni  fossero  state  dirette  a sostenere  la 
validità  dei  celebrati  sponsali  rifletteva  la  Ruota  che  qualunque  cosa  avesse- 
ro risposto  in  ordine  alle  medesime  i rei  convenuti,  poteva  lutto  al  più  re- 
sultarne , che  il  sig.  Giuseppe  Lorenzini  era  forse  informalo  degli  sponsali 
contralti  dalla  Gglia  , ma  non  jioicva  mai  resultarne,  che  il  medesimo  fos- 
se intervenuto  neirailo  stesso  a r.itificarli  con  il  proprio  consenso,  mentre  di 
tale  intervento  non  somministrava  alcun  primordio  di  prova  la  Scritta  pri- 
vala del  4.  Giugno  i8a4.  tliraodoche  le  posizioni  stesse  apparivano  maiiife- 

5 stamenle  irrilevanti  nel  sistema , che  per  la  validità  dell’  atto  non  fosse  ba- 
stalo un  semplice  cotiseuso  emesso  dal  sig.  Giuseppe  Lorenzini  ex  inter- 
vallo, ma  fosse  stalo  necessario  invece  un  consenso  da  esso  prestalo  con- 
temporanea mente  all’  atto  medesimo,  onde  rimanesse  rigorosamente  adem- 

8 pila  quella  forma  che  dalla  Legge  veniva  prescritta  in  lettera  sotto  pena  di 
nullità. 

Attescchè  è una  mattsima  ormai  comunemente  ricevuta  , ed  applaudita 
dai  Dottori,  e fl,ii  Tribunali,  che  .se  si  tratta  di  consenso  per  ragione  di 
pregiudizio,  il  quale  si  richieda  da  una  certa  , e determinala  persona  [icr 
provvedere  unicamente  al  di  lei  privato  interesse,  può  questo  esser  prestato 
ancora  con  intervallo  di  tempo,  può  io  conseguenza  precedere,  accompa- 
gnare, e susseguire  il  Contratto,  può  essere  congetturale,  e supplirsi  ancora 
jier  €qui|)otlcnti , ma  se  poi  si  tratta  di  consenso  integrativo , il  quale  si  e- 
siga  dalla  Legge  per  forma  sacramentale  dell'  atto,  e come  una  condizione 
sostanziale  alla  di  lui  validità,  si  ricerca  in  tal  caso  espresso, e contempora- 
nro  onde  il  Contratto  abbia  vita  , e possa  efficacemente  vincolare  la  persona 
dei  contraenti,  come  omesse  infinite  altre  .Autorità,  fissa  magistralmente  la 
Sacra  Rota  in  recent,  pari,  io.  Dee,  ’j,  niiiii.  ii,  e ^egg,  pari,  5.  decis, 

9 ^t-  e tegg,  et  in  Romana  abstfuc  titolo  «fe’aS.  Aprile  i8ao.  av. 
Martet,  5.  I a.  e /" antica  Ruota  nostr.  nella  Senen.  praetensae  nullitatis 
obligntionts  rniilieris  ag.  Aprilis  l'j'ji.  av.  Pompeo  da  Mulazzo Signo- 
flni  J.  Qiieila  distinzione  pag.  6. 
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Attesoché  d.iUa  materiale  wpexione  non  salo  ilulla  tlis|X)»itiea,  uij  ao-  io 
cora  della  pane  |irooiniale,  ed  eimnciaiiva  della  Patria  Legife  dei  i.  Feh- 
brain  179 1.  si  rilevava  cvideiili  raenle,  che  il  consenso  paterno  negli  spon- 
sali Contratti  dai  figli  di  famiglia  non  si  richiede  già  per  (irovvedere  al  pre- 
giudizio, ed  all'  interesse  dei  genitori,  ma  unicamente  (ter  su|)|ilire  aU’eià 
minore  dei  figli  onde  siano  immuni  le  loro  (troaiessa  da  ogni  ìni’lnenza  di 
frode,  e di  seduzione^  talché  riguardando  iJ  predetto  consenso  più  il  |>ul>-  11 

blico,  che  il  privalo  interesse,  non  è da  dubitarsi  che  sia  inte^ratii>o  dell' 
atto,  e che  si  ricerchi  dalla  Legge  predetta  contemporaneo, ed  espresso  co- 
me forma  sacramentale  dell’atto  medesimo,  secondo  che  bene  osserva  la 
Sacra  Ruota  in  recent.  Dee.  ag/J-  num,  i3.  part.  5.  Tom.  4.  „tvi„  Pro  l* 
„ forma  auteni  et  solemnilaie  desideraliir  consensiis  quando  iiiter|ionendua 
„ est  abeo  de  cuiiis  (iraelndicio  non  agitur,  sed  (irojiter  actus  solemniiatein 
„ a iure  rcqiiiriiur. 

Aitesoehè  dopo  qoesti  rillessi  le  (tcsizioni  divenivano  in  ogni  ipotesi 
manilesi.imente  irrilevanti,  e (terciò  non  dovevano  nel  giudizio  ammettersi 
per  1,1  nota  regola  di  cui  il  Michalero  de  pusitiombus  cap.  ig.  (ter  tot.  Sa-  l3 
era  Rota  in  O.aonien  litterae  cainbiaiis  7.  Aprìlis  1823.  av.  Corsi  J.  g. 

7'ci.  del  Tur.  Tose.  yol.  i.  dee,  i\.  N.  I.  3.  3. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  dal  sig.  Luigi  Nocchi,  e bene  respettioamen- 
te  gnuiicatn  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze  colla  Sentenza  prò- 
ferita  nel  di  ni.  Settembre  1834.0  favore  del  sig.  Giuseppe  Lorenzinh, 
dice  perciò , e dichiara  doversi  conformare , siccome  conferma  in  tutte 
le  sue  parti  la  detta  Sentenza  per  doversi  quella  eseguire  secondo  la 
tua  forma,  e tenore , e condanna  il  detto  sig.  Luigi  Nocchi  appellante 
a favore  degli  appellati  sig.  Giuseppe  Lorenzini  suildelto , e Cav.  Leu» 
Battista  Degli  Alberti  nelle  spese  della  presente  istanza. 

Cosi  deciso  dagl’  Illmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Ciò.  Andrea  Grandi,  e VerJiauo  Francioli  Auditori. 


DECISIONE-  LXIV. 

SLTRESiO  CONSECLIO 
Torritana  Pecaataria  rf/oi  i8<  Aprilit  i8a5*  ' 

In  Causa  GiAnigoLoia  * Tonti 

Prue.  Mesi.  Giuseppe  Cosimo  Vanni  Proc.  Mesa.  Agostino  Frauceacl» 


A KXiOMI-NTn 

Il  TeiiHiloro  «li  una  Mrrce,  la  qualo  non  consegna  al  Compratore,  che 
si  è pi'MCMlalo  alla  di  lui  casa  |>cr  ricevcila  in  conseguenia  «li  un  .issegua- 
zioiic  di  icrmiiie  lattagli  dal  Giitdicc-,  è la  Causa  deH’ittosservaiiza  «lei  CoQ- 
uailo,  e tenuto  perciò  alla  restituzione  di  quella  piirzione  dt  prezzo,  che  a- 
veva  ritirata,  ed  alla  refusione  di  tutti  i danni,  non  ostante  che  nel  Decreto 
dell’  indicata  assegnazione  di  termine  al  compratore  fosse  ordinato  che  il 
medesi ino  nell' Allo  del  ricevimento  dovi-sse  jiagarne  rimerò  prezzo  con 
tante  Cambiali  sopra  alcuni  nominali  Negozianti. 

SOHMAHIO 

1.  Ln  notificazione  delta  risposta  alle  posizioni  fa  cessare  la  so- 
spensione dei  termini  occasionata  dal  Decreto  d’ ammissione  delle  stes- 
se posizioni, 

a.  Nei  Giudizi  sommari  il  termine  ctelfi  Istanza  di  giorni  45.  in- 
comincia a decorrere  dal  giorno,  nel  quale  la  Causa  è portata  alla  pri- 
ma udienza  del  Tribunale, 

3.  Ln  citazione  a Sentenza  fatta  nelPultimo  giorno  dell’  Istanza 
è ben  fatta,  e in  detto  giorno  non  può  domandarsi  la  perenzione, 

4.  Quando  il  venditore  è in  mora  ad  adempiere,  ad  esso,  e non  al 
compratore  deve  pregiudicare  la  mora, 

5.  Se  il  venditore  non  fa  precedere  la  tradizione  della  merce  een- 
duta  non  può  addebitarsi  il  compratore  di  non  avere  adempiuto  per 
parte  sua  al  Contratto. 

b.  7.  La  tradizione  della  merce  deve  precedere  la  numerazione 
del  prezzo. 

8.  Colui,  al  quale  è assegnato  un  termine  a presentarsi  alla  casa 
di  quello  del  quale  ha  comprata  una  merce  per  riceverne  la  consegna, 
e pagarne  il  prezzo  con  tante  cambiali  ha  sodisfatto  alla  Sentenza  su- 
bito che  SI  è presentato. 

g.  Non  SI  può  prtlendere  cautela  per  Vindinnizzazione  dei  danni 
che  sono  illiquidi,  e i.udcleriniuati, 

;o.  Non  può  dirsi,  che  non  uduupin  colui,  che  nega  di  fare  ciò 
che  non  è obbligato. 
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1 1.  Per  rittasurvanza  dd  Contrailo  ■derivata  dal  venditore  m fa 
luogo  alla  restituzione  del  prezzo  pagato  dcd  compratore, 

I a.  Il  venditore  di  una  merce,  che  non.  ne  Ja  la  consegna  al  Com- 
pratore è tenuto  a favore  del  medesimo  alla  reftiùoae  di  lutti  idannL 
Stokia  TiTtAJc  Causa 

Con  Semenza  del  Triimnale  di  Aslnàlnaga  del  '3'.  Seltombre  i8aa. 
iu  dicluaiaio  „ ivi  „ Assegna  al  medesimo  sig.  Amooìu  Giambolooi  il  tem- 
,,  pò,  e lerniiiie  di  giorni  8.  continui,  «litro  il  sjuale  siasi  presentato  io  Tot- 
„ rila  ai  sig.  Pasquale  Tonti  per  ricevere  la  consegoadelle  libbre  16o.  circa 
„ sala  traila  alla  rossombrona  comprata  dal  predetto  sig.  Tonti  sotto  dì  8. 

Agosto  iHoa.  |i«r  pagarne  al  medesimo  il  valore  totale  in  tante  cambiaK 
„ traile,  ed  acceuate  so|ira  Fenzi,  Laniprouti,  e Oiuoiini  Banchieri  doini- 
„ ciliati  a Firenze  colla  coinminazrone  die  dello  teriuiiie  spiralo  senza  d<e 
„ sia  eseguito  sarà  in  facotlà  del  sig.  Tonti  venditore  di  appropriarsi  ia  Ca- 
,,  parrà  ricevuta,  e di  vendere  ad  altri  la  «età,  come  sopra  contrattata  senza 
„ jKjlere  esser  tenuto  a calcolo  sai  maggiore,  o minor  prezzo  da  riiraersi,  « 
„cond.inna  il  detto  sig.  Antonio  Giamboloni  nelle  spese,  e danni  del  Giu* 
„ dizio  somniariamenie  tassale  in  Lire  i6o- 

„ C nel  subalterno  caso  in  cui  il  piedello  sig.  Antonio  Giainbolooi 
„ non  SI  preseniasse  a ricevere  la  seta  coolraltata,  «d  a pagare  il  valore  nel 
„ urinine  come  sopra  assegnalo , ooad  a una  il  lueilesiiuo  aig.  Gianiboluiil 
„ Coiiijiraiore  aixJie  in  tulli  i danni,  acajiili,  pregiudizi  ,ed  imcressi  che  in 
iqualunque  modo  potesse  avere  il  sig.  Venditore  risentiti  , e che  sarà  per 
„ risentire  jier  il  ritardato  pagamento  deirenaHciala  seta,  secondo  la  liqui- 
„ dazione  da  farsene  nel  suo  congruo  Giudizio. 

JNel  termine  assegnato  il  sig.  Giambulinii  si  preseniò  a Torrila  per  ri- 
cevere Ja  consegna  della  seta,  ma  il  Tonti,  che  era  allora  a Montepulciano, 
scrisse  al  suo  Procuratore  sig.  Magi  „ ivi  „ Li  daremo  se  vogliono  la  seta, 
„ conveiigliino  eoa  aulcnticiia  prima  però  di  jiraoedere , e cedere  la  capar- 
„ ra,  rimettere  le  spese,  o))pure  rimeltere  i danni,  come  si  può  rilevare  dal- 
„ la  provvista,  c saggio  che  «mmouteramio  e fK>i  latto  questo  , allora,  uu 
„ spedisca,  che  tornerò,  e Uscerò  gli  altri  interessi  per  conseguirla.  „ 

Avendo  il  Giamboloni  ricusalo  di  aderire  alle  coudizioni  prcqiosle 
per  la  consegna  dal  lomi  si  cooiesiò  giudizio  avanti  il  Tribunale  <li  Tur- 
rita, il  quale  dichiarò,  che  il  Goniraiio  della  seta  era  risoluto  per  culpa  del 
Giamboloni,  e dichiarò  dover  cedere  a fivore  del  Tonti  venditore  le  mo- 
nete ooo.  sborsate  dal  compratore  a titolo  di  caparra. 

Siap|Kllò  (la  questa  Sentenza  il  Giiinboloui  avanti  la  Ruota  di  Siena,, 
ma  in  seguito  il  Tomi  duinandò  la  (lìctibrazioue  della  perenzione  dell  I- 
si.anz.a  dell’  Appello  che  fu  rigeliaia  con  Seiiteoza  della  Ruota  di  Siena  del 
19.  DicemlTe  i8z3. 

Rip'oposla  ouovaiiicnte  la  Causa  sul  Merito  «vanii  la  Ruota  di  Siena, 
questa  con  Seoteoza  del  la.  Feblaraiu  i8a4-  revocò  quella  del  Potestà  dì 
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Tori-ilà,  e dichiarò  che  per  fallo  del  sig.  Pasquale  Tonti  er«  accaduta  la  n- 
soluaionc  del  Coniraito  in  disputa. 

Il  T(.nii  si  appellò  da  ambedue  queste  Sentenze  del  19  Dicembre 
i8i3.  c la.  Febbraio  i8a4.  avanti  il  Sùpreiuo  Consiglio,  il  quale  decise 
nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  è certo  in  fatto,  che  la  Causa  sommaria  vertente  avanti  la 
Regia  Ruota  Civile  di  Prime  .Appellazioni  di  Siena  tra  il  sig.  Pasquale  Tonti 
appallante  dalla  Sentenza  dei  >6.  Dicembre  1817.  emanala  dal  sig.  Potestà 
di  Turrita  fu  portata  all' Udienza  della  Ruota  con  allo-d;  citazione  per 
pane  del  sig.  Tonti  del  di  24.  Giugno  i8j3. 

Che  sotto  di  3o.  Luglio  i8j3.  fu  promossa  dal  sig.  Tonti  una  donwt^ 
da  Incidentale  di  ammissione  di  posizioni,  la  quale  non  ebbe  il  suo  tcrint- 
ne  che  nei  5.  Settembre  iSid.,  giacché  in  quel  giorno  soltanto  il  sig.  Giain- 
boloni  notificò  al  sig.  Tonti  |ioncnle  che  era  stalo  alle  posizioni  risposto, 
e con  tale  notificazione  venne  a far  cessare  la  sospensione  del  corso  dei  lur- 
inini  occasionata  dal  Decreto  che  ammesse  le  posizioni,  secondo  che  fu  av- 
vertilo dal  Supremo  Consiglio  cou  la  sua  Dcoisione  in  Cauta  Casacci,  e 
Chclli  dei  11.  Settembre  iSig. 

E che  in  detto  giorno  fu  (iure  dal  sig.  Giomlioloni  citato  a Sentenza 
per  il  di  16.  Settembre  successivo. 

Ailesochè  nei  Giudizi  somnitri  a tenore  della  Circolare  dell  I.  e R. 
Consulta  dei  ìi.  Maggio  181 5.  presa  in  esame  ilal  Supremo  Consiglio  nel- 
la Deris.  62.  vnl.  4.  del  Ciiorn.  Pral.  f,c".  il  termine  dell'Istanza  prò- 
iraibile  tino  ai  giorni  45.  incomincia  dal  giorno  nel  quale  la  Causa  dalla 
pane  più  diligente  è portala  con  citazione  alla  prima  Udienza  dclTribiiua- 
le  di  Ajipello  successivamente  al  dì  del  Registro  del  rajiporto  della  noiili- 
c.'zione  della  Scrittura  di  csjiosizione  di' gravami , e dell’ allegazione  degli 
^ Atti  e Processo  delle  precedenti  Istanze. 

Attesoché  rilennio  a forma  della  detta  Circolare  quale  fu  nella  pre- 
sente Causa  l’Atlo  iniziativo  del  corso  del  termine  della  di  lui  Istanza  , e 
detratto  il  tempo  assorbito  dalla  regolare  sospensioiic  dell  Incideuic  delle 
posizioni,  non  meno  elle  i giorni  dell'  Intimazione,  c della  scadenza  in  con- 
filimila  deir  Art.  I I j8.  é un  resultalo  puraineiiie  numerico  , che  il  giorno 
16.  Settembre  1823.  per  cui  fu  ilal  sig.  Ciamboloni  citato  a Sentenza,  era 
riilliuio  giorno  del  lerniipe  della  IslaiiZii  onde  in  detto  giorno  non  poievasl 
3 tlomamiare  dal  sig.  Tonti  la  peren/ione  Inquaiiloché  non  era  f Istanza  pre- 
detta peraiiche  perenta,  e giusta  fu  la  Sentenza  che  rigettò  la  Domanda. 

K quanto  al  merito. 

Attesoché  la  Semenzai  Coiitnraaciale  proferita  nel  Trihunale  di  Asina- 
lunga  nei  25.  Settembre  1822.  c tenuta  lerma  a fronte  della  opposizione 
promossa  dal  sig.  Antonio  Ciamboloni,  siecoine  resulta  da  altra  Sentenza 
dei  18.  Oilobre  1S22.  autorizzò  il  sig.  Ciamboloni  a purgare  la  Mora  da 
esso  incorsa  nella  esecuzione  del  Contratto  di  compra,  e vendila  di  una 
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^anlità  di  seia  stipulato  con  il  sig.  Pasquale  Tonti  In  ordine  alla  privata 
Scritta  degli  8.  Agosto  i8a3.  a coedizione  peiò  che  nel  termine  di  giorni 
otto  continui  si  presentasse  in  Torrita  al  sig.  Pasquale  Tonti  per  ricevere  la 
consegna  della  seta  predetta,  e |>agarue  il  valore  totale,  con  dovere  nel  ca- 
so ancora  di  inadempimento  riìbnd  ere  il  sig.  Giamboioni  lutti  i danni,  sca- 
piti, e pregiudizi,  ed  interessi  che  avesse  risentili,  e che  fosse  jier  risentirne 
il  sig.  Tonti  per  il  ritardato  pagamento  della  enunciata  somma,  ma  però 
„ ivi  „ Secondo  la  liquidazione  da  farsene  nel  suo  congruo  Giudizio.  „ 

Attesoché  presentatosi  il  sig.  Giamboloni  nel  termine,  e non  ottenuta 
la  consegna  della  seta,  adirono  respettivamente  il  Tribunale  di  Torrita , e 
contestarono  concordemente  il  Giudizio  per  stabilire  quale  dei  due  Con- 
traenti avesse  dato  Causa  con  il  suo  fallo  alla  risoluzione  del  Contratto, 
e quali  dovessero  essere  le  conseguenze,  che  posar  dovevano  sopra  quello 
dei  Contraenti,  che  fosse  debitore  dell'  accado  la  resolnzione  del  Corilratto, 
resultando  appunto  dal  tenore  degli  Alti  del  Processo  occorsi  tanto  in  pri- 
ma, che  in  seconda  Istanza,  che  indipendentemente  da  ogni  altro  elemento 
di  disputa  a cui  potesse  richiamare  quanto  era'  avvenuto  risjMllo  al  Con- 
tralto di  o>mpra  e vendita  degli  8.  Agosto  i8ia.  la  contestazione  del  Giu- 
dizio fu  limitai  a riconoscere  a chi  dei  creditori  dovesse  la  resoluzione  del 
Contratto  addebitarsi,  e quali  ne  fossero  le  respettive  sequele. 

Attesoché  stabilito,  che  tale  fu  per  volontà  delle  Parli  il  solo,  ed  uni- 
co oggetto  del  Giudizio,  tutto  l’ esame  dovè  sostanziarsi  nel  determinare  se 
dal  sig.  Tonti,  o dal  sig.  Giamboioni  si  mancò  alle  prescrizioni  contenute 
nella  Sentenza  dei  37.  Settembre  i8aa.  proferita  dal  Tribunale  di  Asina- 
lunga, giacché  essendosi  da  essa  determinata  le  condizioni  sotto  le  quali  il 
sig.Giatiiboloni  fu  reintegrato  ad  eseguire  il  Contralto  degli  8.  Agosto  i8n. 
ne  segue  c;lie  se  da  esso  furono  queste  condizioni  rispettale,  fu  fallo  da  esso 
tutto  quello  che  si  richiedeva  per  l’ adempimento  del  Goutratlo,  e se  rima- 
se non  ostante  inadempito,  dovè  ciò  accadere  per  colpa  del  sig.  Tonti. 

Or  se  la  precitata  Sentenza  altro  non  imponeva  al  sig.  Giamboloni 
che  di  presentarsi  nel  termine  di  giorni  8.  in  Torrita  al  sig.  Pasquale  Ton- 
ti per  ricevere  la  consegna  della  seta  coniratiaia , e di  pagare  al  medesimo 
il  valore  totale.  Non  era  controversia,  che  nel  termine  stabilito  si  fosse  tl^stg* 
Giuinboloni  presentalo  in  Torrita  al  sig.  Tonti  all’  oggetto  appunto  di  rice- 
vere la  consegna  della  seta  essendo  ciò  giustificato  dal  deposlo  giudiciale  dei 
Testimoni  indotti  dal  sig.  Giamboloni,  e dal  sig-  Tonti. 

Quindi  si  rendeva  maoifeslo,  che  il  Giamboioni  aveva  alla  Sentenza 
soddi.sfaito,  mentre  la  medesima  non  altro  gli  imponeva  che  nel  termine 
assegnato  richiedere  in  Torrita  al  sig.  Tonti  la  consegna  della  seta,  e paga- 
re il  valore,  ed  egli  adì  nel  termine  la  casa  del  sig.  Tonti , richiese  la  con- 
segna della  seta  con  pagare  il  valore  ed  inoltre  le  spese  ancora  nelle  quali 
era  stalo  condannalo  con  le  due  Sentenze  dei  17.  Settembre , e la. Ottobre 
i8a».  siccome  rispose  il  Testimone  Francesco  Chiarini  nel  suo  esame  dei 
18.  Novembre  i8aa.  alla  interrogazione  del  sig.  Tonti,  ed  il  sig.  Pietro 


sd  by  Google 


ag8 

Del  Vita,  ed  il  sig.  Pietro  Ailini  Sisli  al  3.  ed  al  7.  Ca|)iloIo  prodotto  dal 
6Ìg.  Tonti,  lalcliè  se  ad  onta  di  ciò  non  ottenne  dal  sig.  Tomi  la  consegna 
della  .seta,  bisogna  concludere,  che  la  Mora  all' adempimento  si  verilieòper 
la  parte  del  sig.  Tonti  venditore,  e deve  egli  risentire  gli  cifetli  della  reso- 
liizione  del  Contralto,  a cui  i Contraenti  hanno  riportato  i resultati  della 
Mora  iocors.a,  giacché  quando  il  venditore  è in  Mora  ad  adempire  ad  esso, 
e non  al  compratore  deve  la  Mora  pregiudicare  Text.  in  Leg.  lUud  17. 

4 ff-  de  Penati  et  comod.  Rei  venda.  „ ivi  „ Si  |ier  Emptoreni  mora  fuia- 
„ set  deinde  cuni  omnia  in  integro  easent,  niorain  Venditor  adhibuerit, 
„ aequiim  est  posleriorem  moram  venditor  adhibnerit,  ciim  possel  se  uxoU 
„ vere  : aequm  est  posteriorem  moram  venditori  oocere  Rota  Romana  in 
Romana  Contractus  7.  Februari  i8»  ’l.  5 9-  vert,  et  Sane.  Cor.  Reita. 

Or  che  di  fatto  la  consegna  della  seta  non  avesse  luogo  per  il  riliuto 
del  sig.  Tonti  sebbene  dal  sig.  Giamboioni  fosse  nel  debito  tempo  richie- 
sta, non  era  dal  sig.  Tonti  neppure  impugnato,  ma  per  escludere,  che  la  ri- 
soluzione del  Contralto  non  fosse  avvenuta  |>cr  dato,  e colpa  sua  (che  pure 
era,  tome  giova  sempre  il  ripetere  il  subielio  della  contestazione  delle  Par- 
ti indipendentemente  da  ogni  altro  elemento  di  disputa  a cui  la  seguita  enn- 
traiiazione  |ioiesse  richiamare)  si  apprese  a sostenere  che  il  sig.  Giamlxalo- 
ni  non  soddisfece  alle  condizioni  delle  Sentenze  dei  37.  Selteiiibre  1831. 
e si  ricusò  a quella  garanzia  che  era  tenuto  a prestare  per  la  detta  Sentenza, 
talché  non  può  adilebitarsi  al  sig.  Tonti  la  non  seguila  tradizione  della  seta 
Bubiloclic  egli  ebbe  un  giusto  titolo  per  ricusarsi  ad  effettuarla. 

E qui  andò  egli  osservando,  che  la  mentovala  Sentenza , se  lo  sono- 
po.se  a consegnare  al  sig.  Giamboioni  la  scia  qualora  nel  termine  assegnato 
si  fosse  presentalo  a Torrita  per  riceverla,  lo  autorizzò  per  altro  a conse- 
guire dai  medesimo  il  valore  totale  „ in  tante  cambiali  tratte , ed  accettate 
„aopra  Fenzi,  Lainpronti,  e Giuniini  Banchieri  domiciliati  io  Firenze.  „ 

Lungi  che  questa  condizione  fosse  soddisfalla  dal  sig.  Giamb  doni  ha 
inteso  invece  il  sig.  Tonti  di  giustificare  con  un  Certificalo  dei  detti  Ban- 
chieri, che  all’epoca  dei  1^.  Ottobre  tSai.  non  avevano  essi  accettate  cam- 
biali tratte  dal  sig.  Giamboioni,  e che  non  solo  non  gli  furono  esibite , ma 
non  potevano  neppure  esibirseli  dal  sig.  Giamboloni,  talché  quando  la  ri- 
chiesta della  tradizione  della  seta  contralta  era  disgiunta  dalla  presentazio- 
ne delle  cambiali,  ed  era  inoltre  qnesta  presentazione  delle  cambiali  im- 
possibile, non  polevasi  riguardare  dal  sig.  Giamboioni  soddisfatto  alle  con- 
dizioni della  Sentenza,  e fu  perciò  il  sig.  Tonti  nel  diritto  dì  ricusare  la 
consegna. 

Ma  questo  ragionamento  era  contradello  dai  piò  noti  principi  ricevuti 
nella  soggetta  materia,  per  i qual!  viene  stabilito,  che  se  il  venditore  non 
ha  fatto  precedete  la  tradizione  della  merce  venduta  non  può  addebitare  al 

5 compratore  di  non  avere  adempito  per  parte  sua  al  Contratto,  in  quanlo- 
chè  non  abbia  effettuata  la  numerazione  del  prezzo,  o non  abbia  fatta  l’of- 
ferta, è ciò  per  la  ragione  pur  troppo  sensibile  che  le  ricordevoli  obbliga- 
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zIodì,  quanto  al  compratore  di  pagare  il  prezzo,  e quanto  al  venditore  di 
consegnare  la  merce  venduta,  devono  l’urKi  all’altra  precedere,  e l'ordine 
naturale  persuade,  che  la  tradizione  della  merce  deve  precedere  alla  nume- 
razione del  prezzo,  perlochè  il  compratore  non  è colpevole  di  inadempinien-  6 
to  semprechè  non  ha  numerato  il  prezzo  o fatto  l’ offerta , c nel  rifiuto  del 
venditore  ad  eseguire  la  tradizione  secondo  che  bene  osserva  la  Rot.  Rom. 
in  Romana  Pecitniaria  1 1 . lannarii  i So5.  5-  8-  Cor  Tassoni,  et  in  con-  7 
firmai,  ao.  Innii  1806.  J.  6.  Cor,  Piccolomini,  et  in  confirmat.  io.  De- 
cembris  1806.  3.  Cor.  Eod’ 

li  qui  ne  avveniva,  che  se  il  sig.  Giamholoni  presentatosi  a Torrila 
nel  termine  prcfìnilo,  richiese  la  consegna  della  seta  dichiarandosi  pronto 
al  pagamento  convenuto,  soddisfece  per  parte  sua  alle  obbligazioni  imjto- 
slegli  dalla  Sentenza  dei  47.  Settembre  i8aa.  per  quanto  non  esibisse  le 
Cambiali  al  sig.  Tonti,  giacché  essendosi  egli  ricusato  alla  consegna  della 
seta,  pose  il  sig.  Ginmboloni  nel  diritto  di  dispensarsi  dalla  positiva  esibi* 
zione  delle  itiedesinie  senza  che  divenisse  inadempiente  alle  condizioni 
della  della  Sentenza,  giaccliè  anche  a tenore  della  medesima  doveva  pagare 
il  valore  della  seta  contemporaneamente  alla  consegna,  e cosi  se  questa  non 
fu  eseguila,  a ragione  rifiutò  il  pagamento,  e jmlè  dis|>eosarsl  dalla  esibi- 
zione delle  cambiali  prescritte  dalla  Sentenza  dei  27.  Settembre  1822.  del- 
le quali  poteva  nonostante  i Certificali  rfei  rammentali  Banchieri  esserefor- 
nilo,  mentre  la  Sentenza  non  esìgeva  che  la  tratta  sopra  i detti  Banchieri 
fosse  falla  dal  sig.  Giamboloni,  ma  bastava  che  le  cambiali  da  esibirsi  fos- 
sero tratte  sopra  i delti  Banchieri,  e da  essi  accettate,  e perciò  indipenden- 
temente da  ogni  corrispondenza  con  essi  poteva  con  la  gira  avere  acquista- 
to cambiali  sopra  di  essi  tratte , e da  e&si  accettate , ed  essere  purtrop- 
po in  grado  di  adempire  il  pagamento  nel  modo  dalla  Sentenza  prescritto  8 

Molto  meno  poi  si  rendeva  dal  sig.  Tonti  una  ragione  proporzionata 
della  non  eseguila  consegna  con  rilevare,  che  dal  sig.  Giamboioni  si  era-ri- 
ciisalo  di  pagare  le  spese,  e i danni  di  che  nella  Sentenza  dei  27.  Settem- 
bre, e 12.  Ottobre  1822.  al  quale  rifiuto  potè  il  sig.  Tonti  ricusare  la  con- 
segna della  seta. 

Poiché  il  pagamento  c la  cautela  per  la  soddisfazione  dei  danni  non 
altrimenti  potevasi  apporre  dai  sig.  Tonti  per  condizione  alla  consegna  del- 
la Ata,  sé  pure  la  Sentenza  dei  27.  Scuembre  1822.  non  lo  autorizzava  a 
pretendere  una  si  fatta  condizione. 

Ma  non  favoriva  la  Sentenza  questa  pretensione,  che  anzi  conteneva 
una  di.sposizioue  non  et  sì  facilmente  combinabile,  mentre  quanto  ai  danni, 
dei  qnalì  voleva  il  sig.  Tonti  essere  garantito  preventivamente  alla  tradi- 
zione della  seta,  la  della  Sentenza  presentava  l’espresso  riservo  della  loro 
liquidazione  ,,  ivi  „ Condanna  il  medesimo  sig.  Giamboloni  compratore 
„ anche  in  tulli  i danni  per  il  ritardalo  pagamento  dell’  enunciata  scia  sc- 
,,  condo  la  liquidazione  da  farsene  nel  suo  congruo  Giudizio  onde  è ma- 
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fcsio  clic  ameccdt’memcmc  questa  liquidazione  non  polcvasi  dal  sig.  Tonti 

9 reclamare  ima  Cautela  per  un  debito  illiquido,  ed  indeterminato. 

Senza  che  giovasse  il  soggiungere  die  data  la  certezza  della  Condaa- 
Da  del  sig.  Gioinboicni  alla  jireslazione  dei  danni  cagionati  dal  ritardato 
pagamento  della  seta,  potè  il  sig.  Tonti  di  fronte  ad  uno  straniero  quale  era 
il  sig.  Giainboloni,  pretendere  prima  di  elTcttuare  la  eunsegna  della  seta 
una  garanzia  in  Toscana  j>er  le  conseguenze  del  Giudizio  di  liquidazione 
che  lo  dis|iensas5e  dal  perseguitare  fuori  di  Staio  il  suo  debitore. 

Poiché  era  sodisfacente  la  replica  che  quando  la  Semenza  dei  27. 
Settembre  i8aa.  non  aveva  accordalo  al  sig.  Tonti  questo  diritto,  non  po- 
teva egli  reclamarlo,  ed  accompagnarlo  come  condizione  alla  consegna  della 
scia,  e conseguentemente  se  da  esso  fu  questa  cautela  richiesta  , fu  inilotia 
nella  consegua  una  condizione,  che]  essendo  non  prescritta  dalla  Sentenza 
potè  dal  sig.  Giamboloui  ricusarsi,  ed  escludere  da  esso  l' inadempimento 
del  Gonlralto  non  essendo  inadempiente  chi  nega  di  far  ciò,  che  non  è in 

10  conto  alcuno  tenuto  a prestare  Boi.  Rom.  Cor.  Bicìt.  Decis.  5ai.  n.  i4- 
et  in  Nupn.  Decis.  a 34-  num.  a4.  et  Dee.  5o3.  nani.  7.  lom.  5. 

Riconosciuto  per  tanto  che  dal  fatto  arbitrario  del  sig.  Tonti  derivo 
la  rcsoluziune  del  Gouiratlo  degli  8.  Agosto  i8aa.  non  poteva  allrimcuti 
negarsi  che  ai  sig.  Gianibuloni  fosse  dovuta  la  restituzione  delle  monete 
aoo.  che  erano  state  pagate  „ ivi  „ Per  caparra  , e perciò  di  pagamento  „ 
giacché  per  l' inosservanza  del  Comrallo  derivante  dal  venditore,  si  fa  luo- 
go alla  restituzione  del  prezzo  pagato  dal  compratore,  secondo  che  con  i cou- 

1 1 cordauti  avverte  la  la  Boi,  Florent.  Cor.  Vernaccini  Decisi  5a.  ntun.  i. 
Tom.  a. 

Kd  a questa  restituzione  Va  congiunta  la  prestazione  dei  frutti,  giac- 
ché furono  essi  espressamente  domandati  all'  introduzione  del  Giudizio,  e 
di  fronte  .ad  un  Gredito  pecuniario  sono  i medesimi  di  ragione  dovuti. 

Ma  è inoltre  il  sig.  Tonti  tenuto  alla  refusione  di  tutti  gli  scapili,  in- 
teressi mercaulili,  danni,  e pregiudizi,  che  dal  suo  madcmpimenlo  possouo 
essere  al  sig.  Giamboloni  derivati  specialmente  dojio  la  protesta  dal  me- 
desimo fatta  nei  a4-  Ottobre  i8u.  essendo  questa  la  conseguenza  alla  (jua- 
le  va  soggetto  il  venditore  che  non  avendo  nei  debito  tempo  adempilo  alla 
consegna  della  merce  ha  pregiudicalo  al  compratore,  come  inerendo  al 

la  Text.  in  Log.  si  tradii.  4 Cod.  de  Àcl.  empi,  et  vend.  Leg.  Si  ref.  i. 
ff.  eod  et  Leg.  Ex.  empio  li.ff.  eod.  bene  avverte  la  Bot.  Bom.  in  Bo- 
matta  Contraetns  7.  Februari  i8o3.  J.  io.  Cor.  Best  a ; 

Attesoché  dalle  dichiarazioni  contrarie  al  sig.  Giamboloni  contenute 
nella  Sentenza  Ruotale  dal  sig.  Tonti  appellala  , nessuno  rechi  ino  era  .stato 
dedotto  dal  sig.  Giamboloui,  oude  non  era  luogo  ad  assumere  verun  esa- 
me della  loro  sussistenza. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Pasquale  Tonti,  e ben  giu- 
dicato dalle  due  Sentenze  della  Buota  di  Siena  sotto  di  19.  Dtcem- 
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ire  i8i3.  eia.  Felhraio  projerite  a favore  del  sig.  [diitonio 
Ciiambolont  t/uelle  Lonjerma  in  tutte  te  loro  parti , ed  ordina  eseguirsi 
secondo  la  loro  forma,  e tenore  e condanna  l’ appellante  sig.  Tonti  a 
favore  dell  appellato  sig.  Giamboioni  nelle  spese  gitidiciali  anche  della 
presente  Istanza. 

Cosi  dedso  dagl'  Ulmi  signori 

Cav.  Michele  Miccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Serraclli,  Francesco  Maria  Moriubald  ini, 
Francesco  Gilles,  e Giov.  Balista  Brocchi  Relatore  Consiglieri, 


DECISIONE  ,LXV. 

SUFHEMO  CONSIGLIO 

Fiei  Pitani  Praetemae  JVuUitaiìs  JppelltUionii  diei  2%,  /uiii  i8a5» 
Iji  Causa  Eosji  k CcrrONi 

Proc.  Mess.  Hocco  Del  PiatU  Proc.  Mcm.  Pietro  Pogfi 


ÀROOMENTO 

L’ irregoUriin  degli  appelli  dalle  Sentenze  incidentali  resta 
sanata  quando  gli  Appellati  col  loro  silenzio  permettono  che  gli 
u|)|iclluiiii  ne  facciano  la  prosecuzione,  presentino  i gravami,  e 
diuno  deir  eccezioni  sul  merito. 

So  MMJRIO 

1.  Gli  appelli  dalle  Sentenze  incidentali  sono  irregolari,  se 
il'  reclamo  non  ne  contiene  i motivi. 

a.  4 Quando  l'appellato  dalla  Sentenza  incidentale  permette 
che  r appellante  pro-,egua  l'appello,  e presenti  i gravami  e dà 
delle  eccezioni  sul  Merito,  non  può  pretendere,  che  l'appello 
venga  rigettato. 

5.  L' appellato , che  col  suo  contegno  può  sanare  una  nul- 
lità assoluta  , molto  più  può  rimettere  l’irregolarità. 

Storia  uella  Cacsa 

Ilesnlla  dal  processo  , che  in  un  Giudizio  possessorio  pen- 
dente avanti  il  Tiibnnnle  di  Vico  Pisano  fra  il  sig.  Andrea,  ed 
alili  Rossi  da  una  parte,  cd  il  sig.  Michele  Centoni  dall'altra 
fu  unni  essa  con  Decreto  dei  i3.  Settembre  i8i3.  una  prova  Ter 
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slìaioniale  domBiiilata  per  parte  del  secondo,  ed  impugnuta  dai 
pi  imi. 

Dal  Decreto  interlocutorio  fa  interposto  appello  avanti  la 
Begia  B.uota  di  Fisa  dai  sigg.  Bossi , e quello  in  tempo  debito 
proseguirono. 

La  prosecuzione  dell’  appello  fu  susseguita  dalla  nomina  di 
Procuratore  per  parte  dell’ appellato  , e gli  appellanti  dedussero 
i luio  gravami,  e riprodussero  gli  Atti. 

Replicò  il  Centoni  ai  gravami  con  lunga,  e dettagliata  Scrit- 
tura, e dopo  di  ciò  ebbe  luogo  la  citazione  all'  udienza  per  la 
discussione  della  causa. 

£d  anco  la  discussione  della  Causa  era  già  seguita,  quando 
r appellato  Centoni  si  credè  auloriazato  a dedurre  la  nullità  del- 
l’appello dal  Decreto  interlocutorio  suddetto,  perchè  non  accom- 
pagnato dalla  deduzione  dei  gravami. 

Suscitatasi  per  tanto  intorno  a questo  incidente  una  formale 
contestazione  la  Ruota  di  Fisa  ne’  i4-  1824.  pronunziò 

la  reiezione  della  proposta  nullità  col  seguente  Decreto  „ ivi  „ Con 
„ siderundo  che  senza  arrestarsi  ad  esaminare  se  la  Sentenza,  da 
„ cui  è appello,  debba  dirsi  piuttosto  definitiva,  che  interlec-u- 
,,  toria,  concorre  ad  escludere  In  proposta  nullità  dell’appullo  la 
„ disposizione  dell’Articolo  nab.  del  Regolamento  di  Procidora 
,,  Civile,  per  cui  si  verifìoa  nel  caso  la  tacita  rcnunzi.i  alla  nul- 
„ lilà  medesima  per  parte  del  sig.  Centoni,  dal  quale  tal  nùllità 
„ fu  dedotlà  dopo  la  Scrittura  di  repliche  ai  gravami  in  merito 
,,  e così  troppo  serotina mente  per  I’  oggetto  di  potere  essere  con 
„ utilità  allegata,  secondo  che  prescrive  l’Articolo  precitato.  „ 

Da  questo  Decreto  interpose  appello  il  Centoni  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  il  quale  emanò  la  seguente  Decisione, 

Motivi 

Attesoché  sebbene  l’Art.  729  disponga  che  gli  appelli  dalle 
Sentenze  incidentali  debbono  contenere  i motivi  del  leclanio,  e 
che  se  non  è motivato  reputar  si  debba  irregolare,  questa  irre- 
gclarità  però  non  induce  nullità  assolata,  ma  solo  lo  rende  inef- 
ficace qualora  dall’ appellalo  sia  re  integra  insistito  avanti  al 
Giudice  per  farlo  rigettare. 

Attesoché  il  Centoni  non  solo  stette  in  silenzio  dopo  1’  in- 
terposto appello,  e permise  che  i Rossi  proseguissero  il  detto  ap- 
pello, e presentassero  i gravami,  ai  quali  egli  replicò  dando  l’ec- 
cezioni  sul  merito,  nei  quali  termini  ha  luogo  il  disposto  del- 
l’Alt. ii96.  del  detto  Rcgolauicoto,  secondo  che  è stato  deciso 
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dal  Supremo  Conaigllo  con /a  l)ec[s.  loi.  pag.  Spi.  Tom.  i.  del 
Foro  Toscano.  a 

Atteéocliè  non  rileva  il  riflesso  die  si  tratti  di  inaniniisibi- 
lità  di  appello,  e rosi  non  di  nullità,  la  qual  non  resti  sanata 
da  ciò  clic  abbia  fatto  l’uppeliato  relativamente  al  inerito  della 
causa.  Poiché  se  il  contegno  del  Centoni  sarebbe  bastante  a sa- 
nare uoa  nullità  assoluta,  molto  più  deve  bastare  a render  ri- 
messa l’irregolarità  (che  non  può  dirsi  nullità  tacita).  3 

Attesoché  molto  più  debbe  dirsi  questa  irregolarità  sanala 
mediante  i gravami  già  dedotti  conferuiati  dal  silenzio,  e dalla  re- 
plica ai  niediisiuii  fatta  daU'appelInto.  Poiché  quanto  forsesareb- 
lie  sojteuibile  che  jrer  la  semplice  discussione  nel  merito  non  re- 
stasse sanata  qualche  irregolarità  inerente  all’  Atto  di  appello  , 
clic  interessasse  1’  ordine  pubblico,  altrettanto  resta  fuori  del  di- 
sputabile che  consistendo  I'  irresolarità  nella  niaucanza  dei  gra- 
v.uni,  che  unicamente  può  interessare  l’ Appellato  dovesse  restar  , 
(|uesta  sanata  mediante  l'esibizione  dei  medesimi  nel  caso  special-  ^ 
mente  che  su  questi  fu  contestata  la  causa  nel  merito. 

Per  questi  Molivi. 

Dice  male  appellato  per  parte  di  Michele  Centoni  dal  De- 
creto proflrito  dalla  Regia  Ruota  di  Pisa  sotto dìt^.  Maggio 
1814.  al  detto  Centoni  contrario , e favrrevole  respettivamente 
ai  sigg.  Andrea,  ed  altri  Rossi,  conferma  perciò  il  Decreto 
rnrdeumo,  ed  ordina  quello  eseguirsi  secandola  sua  forma,  e 
tenore.  Condanna  finalmente  il  detto  Centoni  nelle  spese  della 
presente  Istanza  tanto  giudiciaU. , che  estragiudiciali. 
dosi  deciso  dagl’  Illiistiissiiiii  Signori 

Cu/.  Michele  IViccolini  Presidente 
Cav.  Vinrenzo  Scrmolli  , Fiancesco  Maria  Moriubaldini  Relat.' 

Prancesoo  Gilles,  e Giovanni  Balista  Blocchi  Consiglieri 
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DECISIONE  LXVl. 

StrRLMO  CONSIGLIO 

, StMH.  Praetcnt.  DcurtionLs.  Apprilaliomt  dici  9.  Fehntarj  i8«5. 

‘ Iw  Causa  Maachi  k Hebnardi?!!  a^edova  Baatali 

J>rac.  Mns.  Giuseppe  Coiimo  VAoni  Proc.  Mese,  Aurelig  Bnseiiii 


Argomento 

Gli  appelli  inlerposù  ilalle  Sfntenjie  imerloeiitorie  non  gono 
ao^gc'tli  alla  doserzioDe  per  la  niam-.inza  della  npiodiizione  de- 
gli -Atti,  e della  Sentenza,  ma  incorrono  nella  irregolarità,  ed  in- 
erCuacia. 

Sommario 

\ . La  mancanza  della  riproduzione  della  Sentenza , e de- 
eli Atti  neeli  anpelli  dalle  Sentenze  interlocutorie  non  gli 
rende  soggetti  alla  dceerzioae,  magli  rende  irreno’ari.^  ed  imf- 
jicaci.  ° ' ■' 

a.  Fra  gli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie , e quelli 
dalle  Sentenze  definitive  v ha  una  differenza  stabilita  dalla 
Legge. 

3.  Le  dtspoiiztoni  contenute  nel  Tit.  6.  par.  3.  del  Regola- 
menti di  Procedura  non  convengono  agli  appelli  dalle  Sentenze 
interlocutorie. 

SronjA  DELLA  Cauaa 

Una  Sentenza  del  Tnljunale  «li  Asiiialunga  del  a8.  Febbraio 
i8a3.  rigettò  una  prova  testimoniale  domandata  da  Domenico 
Marchi-  * 

Da  questa  Sentenza  interposeap|>ello  Domenico  Mirchi  avanti 
la  Ruota  Civile  di  Siena  con  una  Scrittura  del  ao.  Marzo  l823. 
nella  quale  si  contengono  i gravami , che  il  detto  Marchi  iriseo- 
(iva  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Asina-Lunga,  e sotto  di  8. 
Aprile  1823.  proseguì  Tapiaello. 

La  detta  Ruota  di  Sieua  con  Sentenza  del  i3.  Gennaio  1824. 
diebiarò  deserto  il  detto  appello  sul  (ìindumcntu,  che  non  erano 
stati  per  parte  ilell’ appellante  riprodotti  gli  Atti. 

Da  questa  Sentenza  appellò  il  Marchi  avanti  il  Supremo  Con- 
siglio di  Giustizia  con  Scrittura  del  3.  Febbraio  1824.  contenente 
anche  essa  i gravami. 

Questo  appello  fu  proseguito  sotto  di  23  Febbraio  a8i4.  e 
4sel  IO.  Gingno  dello  stes.-o  anno  furono  dal  Marchi  fatti  i gra- 
vami^ e riprodotti  gli  atti. 
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La  Clorinda  Bernardini  costitnì  Prnmralore  .-«lainentc  noti» 

IO.  Luf;lio  i824->  c «olio  dì  22.  Diccmlire  dello  ete««o  anno  lece 
i^tan/,a  uvaiili  il  LSu{>r<-mo  Consiglio  pen  hè  fosse  iissalala  dismis- 
sione sul  uierile  tk'H'ajjpello  inurposlo  ifuHa  Sentenz i della  Ruota 
di  iSietut , e con  Scmtura  del  la  Gennaio  i8a5.  domandò  priniB 
di  tulio  rise  fosse  dioiiiarula  la  deseizione  ilell' appello  ohe  il 
Jlarclii  arev.a  interposto  avanti  il  Su^rrcuio  Consiglio  dulia  Sco- 
tenza  della  Ruota  di  Siena  c ciò  perchè  il  Marchi  non  aveva  l'atto 
i gravami,  e la  riproduzione  degli  Atti  altro  che  sotto  di  ì^. 
Giugno  i824-  Il  Suprciuo  Consiglio  esaminate  le  ragioni  delle 
parti  cosi  decise.  ' 

Motivi 

Atlesoehè  P appello  da  Di>uitnico  Marchi  interposto  dalla 
Sentenza  pinfciita  dal  Tribunale  di  Asimilunga  nei  a8.  Febbraio 
1823.  favorevole  alla  Clorinda  Bernardini  vedova  Bartali,  fu  un 
appello  interposto  da  una  iientcraa  interlocutoria,  che  fu  acrrsin- 
pagnato  dai  convenienti  motivi  prescritti  dall’ArU  729.,  e fu  nel 
debito  tempo  proseguito  avanti  la  Ruota  Civile  di  prime  Appel- 
lazioni di  Siena. 

Attesoclrè  sebbene  sia  vero,  che  nei  2».  Dicembre  i8aJ.  quan- 
do la  Clorinda  Bernardini  vedova  fiartali  comparve  avanti  la 
Ruota  non  ave-se  Domenico  Marcili  appellante  eseguita  la  ripro- 
duzione della  Sentenza,  e degli  Alti,  e che  questa  omissione  |K>- 
tesse  autorizzare  la  Bartali  ad  ottenere  dalla  Ruota  una  qualche 
dichiarazione  non  poteva  mai  qucnta  so-ianziarsi  nel  sottoporre 
Tappello  dal  Marchi  interposto  alle  disposizioni  dell'  Art.  73l. 
con  dìchlaMi'lo  deserto,  ma  doveva  questa  limitarsi  a quelle  della 
irrcgolaiilà , e della  ineliìeacis  del  predetto  appello;  giacché  è j 
certa  In  diritto  la  differenza  stabilita  dalla  Legge  fra  gli  appelli 
dalle  Sentenze  ìnleilocutorie,  e quelli  dalle  Sentenze  definitive, 
distinguendosi  soltanto  rispetto  a questi  ultimi  l’effetto  devolutivo 
dell’appello,  dall’effetto  sospensivo,  onde  quanto  ai  medesimi  con- 
vengono le  disposiziiini  contenute  nel  Tit.  6.  Fart,  3.  del  Regola-  ^ 
mento  di  Procedura,  altrettanto  restano  esse  per  loro  natura  inap- 
plicabili agli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie  resi  differenti 
con  sazioni  particolari,  c tutte  dirette u proourarc  la  più  celere,  e 
pronta  loro  filiale  risolozione,  siccome,  a queste  differenze  avver- 
tendo ebbe  luogo  di  riconoscere  I’  inapplicabilità  dell’ Art.  75i. 
agli  appelli  dalle  Sentenze  intcrloruloric  questo  Supremo  Consi- 
glio nella  Dee.  46.  per  tot.  Tom.  8.  del  Te.ior.  del  For.  Tos.  3 

Attesoché  la  domanda  della  Clorinda  Bernardini  vedova  Bar- 
tali piomossa  nei  32.  Dicembre  iSs'J.  fu  espressamente,  ed  unica- 
mente diretta  ad  uiicnerc,  che  dalla  Ruotadi  Siena  fosse  uicLia- 
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■raKMieserloi’.ippello  dalMari  lii  intf  rpoj>tc  aul. fondamento  della  onieMit 
ripriidtizionc  degli  Atti,  e dilla  appellata  inlerloeuioiia  Scnteiiza, 
.dal  cbo  no  veniva  la  conseguenza  di  rn  liiedcre  la  deserzione,  ma 
ili  implorale  elie  inef/icace  fo-sse  rionnoeciuto  il  dello  a.ppollo  par 
li)  omissione  commessa,  onde  non  dovevasi  pronunziare  la  iltser- 
zione,  jioicliè  non  .era  dalia  Legge  oniin.ilu  nella  preeisione  idei 
4 i-aso.  nò  la  inefficacia  dell’ appello  perolie  non  siala  domandata. 

Atiesoclié  imiUenddiile  del  pan  si  rese  la  domanda  di  deser- 
zifiiie  dell’np|»ello  dal  lU  irclii  interposto  ai  f^iipremo  (Jnnsiglio  ilal 
De  creto  della  Koota  di  Siena  dei  i3.  Gennaio  j8a4.  obe  accolse 
li  domanda  di  deserzione  deli’ eppolbi  jiarimentc  dal  Marcili  in- 
terjMJSlo  dalla  Sentenza  interlocutoria  del  Tribunale  di  AsiniiluUga 
ilei  di  28.  Febbraio  1823.,  giaecliè  ad  escludere  la  domanda  di 
de.ser/.ione  dell’.ipjiello  presentalo  al  Supremo  Gonsiglio  ricorrono 
ijiici  riflessi,  clic  sono  suiti  proposti  per  non  subordinare  all’Art. 

rajipello  inlfrpost-o  avanti  la  Ruma  di  Siena  dalla  surrire- 
rilu  Semenza  del  'I  ribunulc  oli  Asinalunga. 

Atlesoeliè  anebe  avanti  il  Siipremo  Consiglio  -si  è dmnandata 
la  dcserzionc  dcll’a|)pello  inler|)oslo  dal  Miicbi  euntro  il  Deerelo 
della  Ruota  di  Siena  dei  1.3.  .Gennaio  1824  » n nulla  si  è fatto 
parola  della  irregolarità  del  delio  appello,  onde  della  deserziouc 
.soliamo  era  luogo  ad  o.ciiparsL 

IVr  spicsl  I Motivi. 

previa  la  reiezione  dtlC  IftarizM  di  deserzione  avanzata 
per  parte  delta  C/arinda  Bernardini  vedovo  Bartah  ne  NN  con 
Scrittura  de'  i3-  Gennaio  i8i3.,  Dice  bene  appellato  per  patte 
di  Domenico  .Marchi , e mal  qiudicato  dalla  Sentenza  della 
Reg  la  Ruot  a Civile  di  pi  ime  Appellazioni  di  .Siena  de'  1 3.  Gennaio 
182/j  e quella  revoca  in  tutte  le  me  parti.,  ed  in  riparazione 
dice  non  enser  costato  . ne  costare  della  .diserzione  dell'  ap- 
pello, che  il  detto  Domenico  Marchi  interpose  avanti  la  Ruo- 
ta di  Siena  dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  Asiaalunga  del 
28.  Febbraio  1823  , e condanna  la  detta  Clorinda  Bernar- 
dini vedova  Bartali  ne  7V".V.  nelle  spese  giudtciali,  e strogiu- 
diciali  tanto  dei  presente  Giudizio,  quanto  di  quello  agitato 
avanti  la  Ruota  di  Siena. 

Così  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori 

Cav.  Miebele  Niccolini  Presidente 
Filippo  DcJfignoic  , c Gio.  Bslieli  lii occhi  Relatore  Consiglieri 
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Fiorentina  loeationit  diti  ii<  Aprilis  t8i5> 

In  Causa  Franchi  % Pacini  r l>r.L>UFNi 
•Proc.  Mcm.  Rocco  Del  PistU  Proc.  Meis.  Luigi  KoiaaoelK 


‘ A UGO  U E UTO 

Da  locazione  di  iin  fondo  fatta  per  no  quinquennio  dal  Procuratore 
del  proprietario  assente , che  aveva  facoltà  di  locarlo  solamente  a breve 
temi<o,  bencliè  si  legga  nel  Contratto , che  d conduttore , ed  i suoi  eretti 
mai  possano  essere  espulsi , e che  la  locazione  abbia  continuato  lunghissi- 
jrio  tenijio , non  può  intendersi  perpetua. 

SoMmàh IO 

1 . Quando  la  locazione  di  un  fondo  di  proprietà  di  un  assente  Ì 
a breve  tem/m,  la  mutazione  dei  Procuratori  del  proprietario,  la  lunga 
durata , la  presunzione , che  la  Scritta  di  locazione  passasse  presso  di 
esso , non  possono  Jar  dedurre  la  ratifica  di  una  locazione  perpetua, 

n.  La  notizia  data  al  Procuratore  non  è sufficiente  a supplire  la 
scienza  nel  principale  specialmente  al  dure  effetto  di  privarlo  della  li- 
berta di  locare  i suoi  fondi , e disdirne  la  locazione. 

3.  L' espressione  in  un  Mandalo  „come  anco  ad  affittare,  c locare  a 
breve  tempo  „ esclude  le  locazioni  a lungo  tempo. 

4.  Quando  il  proprietario  costituisce  un  Procurdtore , e nel  Mani 
dolo  lo  autorizza  con  queste  parole  „ ad  affittare,  e locare  a breve  tempo„ 
le  convenzioni  contenute  nelle  Scritte  di  locazioni  a breve  tempo  debbo- 
no avere  quell'  intelligenza  , che  esclude  qualsivoglia  eccesso  nella  ese- 
cuzione del  Mandato. 

5.  Non  può  supporsi,  che  sia  concorsa  la  volontà  ove  manca  la 
potestà. 

6.  La  locazione  quinquennale  è una  locazione  a breve  tempo, 

q.  //  primo  art,  di  una  Scritta  di  locazione  assume  il  carattere  del- 
ia parte  dispositiva  in  ciò  che  concerne  la  durata  della  locazione , ed 
in  conseguenza  tutte  le  successive  convenzioni  debbono  con  quella  con- 
ciliarsi in  modo  da  escludere  qualunque  contradizione , e mutazione  di 
volontà. 

8.  II.  la.  Quando  nella  Scritta  di  una  locazione  quinquennale  si 
conviene  che  il  Conduttore,  e suoi  eredi,  mai  possano  essere  espulsi,  deve 
intendersi  tal  convenzione  limitata  al  tempo  delia  durata  dell' affìtto. 
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.9.  La  risoluzione  in  tronco  del  Contratto  di  locazione  è autoriz- 
zala dalla  Legge  in  benefizio  di  l Locatore. 

■IO.  f.a  parola  espellere  nelle  Scritte  di  locazione  sta  a denotare  la 
tisoluzioite  in  tronco  della  locazione , e f alto  dello  sfrutto  a pregiudi- 
zio del  conduttore. 

j 3.  1 4"  Le  dizioni  generiche,  mai,  nè  in  alcun  tempo,  ricevono  sem- 
pre nella  loro  applicazione,  ed  intelligenza  tutte  le  restrizioni , che  so- 
no necessarie  al  subietlo  speciale  della  stipulazioneycd  alla  valoutà  dei 
contracnlL 

“SraBrA  DECut  Causa 

Alle  istanze  tiel -sig.  Baron  Francesco  Franchi  lino  del  di  17.  Maggio 
i3ao.  li]  trasmessa  per  gli  alti  del  sig.  Con>missario  del  Quartiere  .S.  Maria 
Novella  ai  sigg.  Domenico  Pacini.,  e Marco  Del  Bene  e lite  consorti  la  di- 
sdetta clclla  locazione  di  un  casamento  posto  in  Firenze  in  -via  della  Porta 
Possa  ili  proprietà  del  dello  sig.  Baron  Franchi  come  successo  nei  diritti 
della  faiiiiglia  Ardinghelli  per  avere  effetto  la  disdetta  al  ^ùno  .Novembre 
del  detto  anno  i8ao. 

Alla  mentovata  disdetta  si  opposero  i detti  Pacini  , e Del  Bene,  alle- 
gando, che  a forma  di  una  privata  apoca  del  di  a5.  Febbraio  1761.  i sigg. 
Filippo,  e fratelli  .Ardiiigl>elli,e per  essi  un  loro  ppoour.itore  Francesco Ne- 
slenus  aveva  locala  a Giovacebino  Vignoli  la  detta  Casa,  col  patto  di  mai 
espellerlo  ne  espellerei  di  lui  Eredi  fìncliè  avessero  pagaia  la  pigione  putì- 
liialinenle,  o fiiichè  non  fosse  piaciuto  ai  locatori  .\rdinghelU  di  venire  ad 
abitare  in  persona  lo  stabile  su'ldeiia. 

Malgrado  le  rejiliclie  proposte  dal  Baron  Franchi  In  prima  istanza  alla 
divisala  opposizione  il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza  dei  a6 Settembre 
1873.  dichi.irò  bene  fondata  T opposizione  degli  inquilini,  e revocò,  ed 
annnlio  la  trasmessa  disdetta , per  i motivi  che  accompagnano  la  citata 
Senlen.'.a. 

Dalla  predetta  Sentenza  rivendo  mierposto  appello  il  Baron  Franchi 
avami  la  Buoia  di  Firenze , rimase  revocata  ioierameote  con  successiva  Sen- 
tenza della  della  Ruota  del  dì  3.  Aprile  1824.  dalla  quale  interposero  ap- 
pello avanti  il  Supremo  Consiglio  i detti  Pacini  e Del  Bene,  e lite  «on* 
sorti,  che  sostenirero  essere  ingkisla  io  quanto  la  privala  apoca  suddetta 
del  i5.  FfJjbraio  1751.  conteneva  una  locaziooe  a luugo  tempo,  e resolu- 
bile nel  solo  caso  della  Mora  al  pagameoio  delle  pigioni , o del  bÌK^no 
personale  dei  locatori:  Fu  sosteuutu  ancora  die  non  era  |)ermesso  al  Baron 
Franchi  il  allegare  il  mandato  di  Proòura  in  esecuzione  del  spiale  la  sud- 
detta Scrina  crasi  celebrala  , che  oon  gli  giovava  di  dimostrare  che  il 
mandatario  mancasse  di  facrltè  per  siijntlarc  una  locazione  a lungo  e tem- 
po, giatthè  (!<qio  avere  jut  utnli  anni  ricevute  le  p'gioni  oon  poteva  dubi- 
tarsi clic  avesse  ratiiicala  la  .Scritta  iin^Jesiiua,  o la  foci'iztuue  a itiogo  tempo 
in  essa  oonl-emila. 

All  incontro  per  la  parte  del  signor  Baion  Franchi  si  sostenne  che  U 
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Raolale  Sentenza  era  gìnslissima,  e raerilava  conferma  perchè  quanifanco 
ia  Scrina  sudiietu  avesse  cnntcnnta  una  lucazioue  a lungo  tem|>o,  doveva 
questa  riconoscersi  ineseguibile  per  mancanza  di  potestà  nel  Procuratore 
iNestenus  a stipularla , poiché  il  mandato  di  procura  non  gli  dava  altra  fa- 
coltà , che  quella  di  locare  a breve  tempo. 

Si  aggiungeva  inoltre  non  esser  vero  di  fatto , che  la  Scritta  suddetta 
contenesse  una  locazione  a lungo  tempo,  |>oichè  dal  tenore  della  medesima 
risultava , che  la  locazione  era  qnintjuennale , c resolubile  al  termine  di  cia- 
scun quinquennio  a piacimento  di  ciascuna  delle  parti,  e che  l’articolo  ter- 
zo della  medesima  non  faceva  che  regolare,  e determinare  i casi  della  riso- 
luzione in  tronco,  o sia  a tempo  rotto  nella  pendenza  dei  quinquenni,  come 
dimostravano  latamente  i Motivi  della  Sentenza  Ruotale. 

Il  Supremo  Consiglio  |ionderatc  le  ragioni  dell’ una,  c dell’altra  parte, 
emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  non  poteva  formar  dubbio  nè  la  mancanza  di  facoltà  nel 
procuratore  Nestenns  di  stipulare  una  locazione  a lungo  tempo,  nè  che 
la  locazione  posta  io  essere  fra  il  detto  Nesteniis,  ed  il  signor  Giovacchino 
Vignoli  dovesse  intendersi  stipulata  a breve  termine  dopo  che  l’una,  e l’al- 
tra questione  restava  bene  sviluppata  dai  Molivi  emessi  dalla  Regia  Ruota 
di  prime  apjiellazioni  di  questa  città,  che  il  Supremo  Consiglio  pienamente 
adotta. 

Attesoché  in  questi  termini  non  restava , che  dare  sfogo  alle  eccezioni, 
che  si  davano  dai  Difensori  del  Pacini , e liti  consorti,  e che  consistevano 
nel|.i  pretesa  scienza  , c ratifica  del  sig.  Franchi  rispetto  all’  ojierato  del  sig. 
^esleinis,  e che  deducevasi  dalla  seguila  mutazione  di  procuratori,  i quali 
nel  loro  rendimeoto  di  conti  dovevano  verisimilmcnie  aver  dato  notizia  del- 
la scritta  stijmlala  da  Neslenus,  dalla  presunzione,  che  la  della  Scritta  fos- 
so venuta  nelle  mani  del  sig.  Franchi  ,\rdinghelli , e linalmcnte  da  un  edit- 
to , che  ei  diceva  fitto  alfiggere  alle  istanze  dei  sigg.  Pacini , e lite  consorti 
nel  qu.ile  si  rendeva  noto  ai  pretesi  compratori  dello  stabile,  di  cui  era  ili- 
spula  il  supposto  Contratto  di  locazione  perpetua , per  cui  si  asseriva  essere 
stalo  il  medesimo  mediante  una  ratifica  tacita  confermato. 

Poiché  non  omesso , che  [ter  tutta  replica  bastava  riflettere  che  la  sud- 
detta scritta  |K>rlava  una  locazione  a breve  tempo , e cosi  la  mutazione  dei 
procuratori,  e la  presunzione  che  la  scritta  fosse  pervenuta  nelle  roani  del 
sig.  B.irone  Franchi  Ardinghelli,  c l’ alTissione  dell’tdluo  sopraindicato,  non 
jmlendu  o|>erare  la  trasmutazione  della  Scritta  , non  erano  in  verun  modo 
capaci  a produrre  l’ effetto  che  potesse  dirsi  con  ciò  determinala  l.a  scienza, 
c molto  meno  la  ratifica  di  una  locazione  perpetua,  che  mancava  in  radice, 
egli  era  indubitato  che  la  mutazione  dei  [irociiralori  non  poteva  fare  altro 
che  indurre  al  più  nel  sig.  Franchi  Ardinghelli  la  notizia  della  siipnlaziono 
di  nna  Scritta  di  quinquennio  in  quinquennio,  e che  questa  ancora  conlt- 
nuasse,  non  vi  essendo  dubbio  che  una  locazione  quinquennale  s;nza  di- 
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«della  può  durare  aDOora  ceoio  aiiul,  e piò,  non  eòe  So.  a qtiinio  avrebbe 
]>oruiul,i  Scrina  Hai  Nesleuus  stipulata,  ma  uou  arrubba  tnii  potuto  giu- 
fiiifìcarc  che  il  sig.  TraDchi  Ariiiughelli  stessa  avesse  veduto  la  detta  Scritta 
c la  jircsuDziune  che  iu  mauu  del  sig.  Uaron  Frauchi  Ardiiighelli  fosse  pò- 
luta  |)crvenire  la  Scritta  originaria  restava  tolta  dal  fatto  dei  sigg,  Paciui,  e 
consorti  di  lite,  i quali  subitochè  per  render  noto  al  signor  Baroni  Fr anelli 
Ardiughelli  ebbero  ricorso  aH'cditto  vennero  ad  ammettere  che  questo  al- 
tronde non  fosse  della  detta  Scritta  notizia  to,  giacche  altrimenti  si  rendeva 
superflua  Taiiissioue  dell’Editto,  la  quale  anco  per  se  stessa  niente  conclu- 
deva , qualora  non  si  fosse  giustificato  che  il  detto  editto  fosse  stato  notifi- 
calo al  sig.  Barone,  o almeno  affisso  nel  lungo  di  sua  dimora,  la  qual  prova 
mancava,  c non  resultava  nejipiire  che  il  detto  editto  fosse  noùlicalo  al  Pro- 
curalorcdel  sig.  Baron  Franchi,  la  qual  notificazione  sarebbe  stata  del  nino 
inefficace,  giacché  la  notizia  data  al  Procuratore  non  sarebbe  stala  sulli- 
cienie  a supplire  la  scienza  nel  principale  specialmente  al  duro  eflét- 
a lo  di  privarlo  della  libertà  di  locare  i suoi  fondi , e di  dare  I’  opportuna 
disdetta. 

Per  4]uesti  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  di  Domenico  Paci  ni , Marco  Del 
Sene , e lite  contorti  dalla  Sentema  projerita  dalla  R.  Ruota  Cioite  di 
prime  appellazioni  di  Firenze  folto  di  3.  Aprile  i8a4.  ai  medesimi 
contraria  e favorevole  respcttivnmente  al  sig.  Baron  Francesco  Fran- 
chi Ardinghelli , conferma  perciò  in  tutte  le  sue  parti  la  Sentenza  pre- 
detta , ed  ordina  fjiiella  eseguirsi  secondo  la  sua  forma  , e tenore.  Con- 
danna. finalmente  gli  appellanti  nelle  spese  Giudiciali  ancora  del  pre- 
sente Giudizio. 

Così  deciso  dagli  illustrissinii  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Scrinolli , Francesco  M.  Moriuhildiui  Rei. 
Francesco  Gilles,  e Gio.  Bau.  Brocchi  Consiglieri 

&gao«s  ì MotÌTi  della  Seutenaa  della  R.  Ruota  fiata  proferita  daiìli  illmi.  S'gR-  Auditori 
1.UÌSI  Matani  IVeaidente  lììo,  Andrea  Graudi,  e Verdiano  FranciuU  Auditori,  flati  ual  Supre- 
mo Comi£lio  piuiaoieiite  adottati. 

Attesoché  la  produzione  fatta  in  seconda  istanza  per  parie  delC 
appellante  sig,  Baron  Franchi  dell'atto  di  Procura  del  di  t6.  AJag- 
gio  1746.  recognito  in  Aquila  dal  Notaro  Giuseppe  Brunetti , ha  eli- 
minalo ogni  dubbio  sulla  estensione  delle  facoltà  conferite  dai  man- 
danti Ardinghelli  al  Procuratore  Francesco  Nestenus , che  valendosi 
appunto  del  suddetto  mandato  aveva  proceduto  ne'  a6.  Febbraio  1761. 
alla  stipulazione  della  privata  apoca  di  locazione,  della  cui  intelligen- 
za era  disputa  fra  le  parti. 

Attesoché  inerendo  alla  lettera  chiara , e precisa  del  mandato  sud- 
detto ha  dovuto  la  Ruota  ritenere  come  certissima  in  fatto,  che  i man- 
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danti  Ardin^lieUi  non  solo  non  avevano  conferita  al  procuratore  Ne- 
stenus  facoltà  alcuna  di  stipulare  locazioni,  che  eccedessero  i limiti  di 
locazioni  a breve  tempo , ma  che  avevano  piuttosto  vietato  espressamen- 
te a Nestenus  di  stipulare  fitorchh  a breve  tempo , colle  seguenti  espres- 
sioni, che  SI  trovano  inserite  nel  mandato  „ ivi  „ come  anco  ad  affìtta-  3 
re , e locare  a breve  tempo  però  i beni  di  essi  costituenti. 

Attesoché  in  conseguenza  tutte  le  regole  più  elementari  comanda- 
vano, che  alle  convenzioni  contenute  nella  privata  apoca  di  locazione 
suddetta  fatta  in  esecuzione  del  riferito  mandato  dovesse  attribuirsi 
quella  intelligenza  , che  escludesse  qualsivoglia  eccesso  nella  esecuzione  4 
del  mandato,  e che  le  tenesse  anzi  in  perfetta  armonìa  colle  facoltà 
conferite  dai  mandanti  al  mandatario,  non  potendosi  giammai  suppor- 
re , che  sta  concorsa  la  volontà,  ove  mancava  la  potestà , come  nei  nostri  5 
precisi  termini  osserva  la  Ruota  Fiorentina  disdictac  de  ao.  Maggio  1580. 
av.  Ulivelli,  Arrighi,  e Vernaccini  J.  q. 

Attesoché  di  fatto  il  procuratore  Nestenus  in  ordine  alT  articolo 
primo  della  suddetta  apoca  altro  certamente  non  fece  che  una  locazio- 
ne a breve  tempo,  quale  è la  /ocaz/one  quinquennale  resolubile  al  termi- 
ne del  quinquennio  per  mezzo  della  solita  disdetta  da  trasmettersi  sei  6 
mesi  avanti  la  terminazione  del  quinquennio  a piacimento  di  ciascuna 
delle  parti. 

Attesoché  non  potendosi  dubitare,  che  il  suddetto  articolo  primo 
delta  Scritta  assuma  il  carattere  della  parte  propriamente  dispositiva 
in  CIÒ  che  concerne  la  durata  della  locazione , ne  veniva  in  conseguen- 
za , che  tutte  le  altre , e successive  convenzioni  contenute  nelf  apoca  do- 
vessero con  quella  conciliarsi  in  modo  da  escludere  qualunque  contra- 
di  zione,  e qualunque  mutazione  istantanea  di  volontà,  come  nei  nostri  q 
istessi  termini  avverte  la  Ruota  Fiorentina  disdiciae  de  6.  Aprile  1781. 
cor.  Vernaceiiii  J.  i4-  ' 

Attesoché  premessi , e stabiliti  questi  principi  assumendo  la  Ruota 
r esame  della  convenzione  contenuta  ne/rAriicoiù  Terzo  dell’  apoca 
suddetta,  dalla  cui  retta  intelligenza  dipendeva  sostanzialmente  la  ri- 
soluzione della  causa  ha  osservato,  che  il  procuratore  Nestenus  nel  ci- 
tato Articolo  Terzo  „ aveva  convenuto  , che  il  conduttore  originario  Vi- 
„ gitoli , e suoi  eredi  non  presserò  mai,  né  in  alcun  tempo  essere  espul- 
„ si  dalla  casa  locata,  se  non  nel  caso,  che  i -signori  Ardinghelli  pro- 
,,  prietari,  o loro  eredi  volessero  tornare  ad  abitare  la  casa  medesima 
„ m persona , o che  il  detto  conduttore  fosse  moroso  al  pagamento  della 
,,  pigione,  nel  quale  caso  doveva  rilasciare  immediatamente „ ed  ha  do- 
vuto quindi  persuadersi,  che  tutto  il  momento  della  disputa  si  rtdiiceva 
a determinare  se  la  convenzione  sopra  riferita  poteva,  o no  conciliarsi 
col  Contratto  di  locazione  quinquennale  resolubile  al  termine  del  quin- 
quennio per  la  mera  volontà  di  ciasenna  delle  parti , ossia  con  quel  Con- 
tratto che  al  Procuratore  Nestenus  era  permesso  di  stipulare , e che  8 
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si  era  limitato  a stipulare  nella  parte  . dnposiliva  delP  atto  di  lo- 
cazione. 

Attesoché  avendo  la  Ruota  consultata , e con  giusto  criterio  ana- 
lizzata la  lettera , e lo  spirito  della  convenzione  contenuta  nel  suddetto 
articolo  terzo  della  apoca  dt  locazione,  ha  trovato  di  tutta  evidenza,  che 
mediante  il  patto  di  non  espellere,  se  non  che  nei  due  casi  ivi  contempla- 
ti altro  non  fecero  le  parti , che  determinare , e prescrivere  i cast  nei 
quali  unicamente  sarebbe  stato  permesso  al  locatore  di  espellere  il  con- 
duttore nella  perseveranza  di  quella  locazione  a breve  tempo , che  ave- 
vano con  tanta  chiarezza  , e precisione  stipulata  nella  parte  dispositi- 
va, limitando  in  vantaggio  del  conduttore  a due  soli  casi  l' esercizio  di 
quel  diritto,  che  in  molti  casi  competere  poteva  al  locatore  sapendo  o- 
gntino ,che  la  risoluzione  in  tronco  del  Contratto  di  locazione  è aiito- 
g rizzata  dalla  hegge  a benefizio  del  locatore  in  diversi  altri  casi  oltre 
i due  come  sopra  contemplati. 

Attesoché  a si  fatta  inter  pel  razione , che  teneva  in  armonia  la  di- 
spositiva deir  atto  colla  convenzione  successiva,  e che  escludeva  un  vi- 
zioso eccesso  nella  esecuzione  del  Mandato , trova  anco  un  appoggio 
solidissimo  nella  naturale  proprietà  della  parola  „ espellere  „ dt  cut  si 
valsero  le  parti  nel  citato  articolo  terzo,  stando  questa  a denotare  nella 
materia  dt  cui  si  tratta,  e nell'uso,  ed  intelligenza  comune  la  risolu- 
to zione  in  tronco  della  locazione,  e /’  atto  dello  sfratto  a pregiudizio  del 
conduttore , e rimaneva  di  più  confortata  da  molti  argomenti  validis- 
Simi  ,fra  i quali  si  presentava  come  decisivo  quello  dedotto  dal  rifles- 
so, che  dopo  avere  le  parti  coll'  articolo  primo  regalato  il  caso  della  ri- 
soluzione volontaria,  del  contratto  al  termine  del  quinquiennio,  e per  la 
, mera  volontà  si  delC  uno , che  delt  altro  contraente , non  potevano  poi 
nel  successivo  articolo  terzo  contemplare  altro  caso , che  quello  della 
risoluzione  coatta  , ed  in  tronco  nella  pendènza  del  quinquennio , giac-, 
che  m questo  sistema  la  disposizione  delle  parti  corrisponde  alla  dispo- 
sizione della  Legge,  e svanisce  l'assurdo  veramente  inammissilile  , a 
cui  u onderebbe  incontro  nel  tema  contrario,  vale  a dire,  e che  nei  due 
limitati  casi  della  mora,  e del  bisogno  personale  dovesse  il  locatore  teae- 
I ' ^ sospeso  il  suo  diritto  fino  alla  terminazione  del  quinquennio , o che 
SI  fosse  per  lo  meno  còlla  suddetta  convenzione  abolita  quasi  intera- 
mente quella  illimitata  facoltà , che  si  era  espressamente  riservata  al 
locatore  nell  artic.  primo  di  risolvere  a piacimento  il  Contratto  col 
mezzo  della  disdetta  al  termine  del  quinquennio. 

Attesoché  la  suddetta  intelligenza  mentre  assicurava  al  condutto- 
re quei  vantaggi,  che  potevano  derivargliene  secondo  la  natura  del 
Contratto  rimoveva  ancora  dal  locatore  tutti  quei  pregiudizi , che  senza 
alcuna  conosciuta  corrcspetiivilà  avrebbe  risentiti  per  l' esorbitante  vin- 
colo, che  andava  ad  imporsi  sulla  sua  proprietà,  nelle  quali  circostan- 
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ze  binhtr  doveva  anco  il  iempUrt  dubbio  per  adattare  f intelligenza  I a 
predella. 

AUetochè  la  Ruota  non  ha  trovali  meritevoli  di  attenzione  i ri- 
Jleisi , che  $i  deducevano  a dijesa  degli  appellati  per  concludere,che  la 
indicala  controverzione  inserita  nell'  articolo  3.  del  Chirografo  fatte 
destinata  ad  inabilitare  f>er  sempre  i locatori  alla  risoluzione  del  Con- 
tratto, fi  oche  non  si  fosse  verifictUo  alcuno  dei  due  casi  contemplati.,  e 
CIÒ  per  un  iffetto  delle  espressioni , ossian  dichiarazioni  generiche , ed 
indefinite,  mai  , i>è  in  alcun  tempo , cAe  ^rot'nnti  scritte  nel  citalo  arti- 
colo terzo,  giacchi;  simili  espressioni , o dizioni  generiche,  ed  indefinite 
ria  vano  sempre  net  la  loro  applicazione , ed  intelligenza  tutte  quelle 
restrizioni , e motlifictizioni  che  siano  necessarie  per  servire  al  subietto 
Sfiectale  della  stipnlazutno , ed  alla  volontà  dei  contraenti,  abbenché  i3 
per  ottenere  questo  intento  dovesse  anco  impropriarsi  il  naturale  loro 
significato,come  avvertono i citati  dal  Pacion.  De  Locai,  et  coaduct.  cap. 

3.  K.  I a.  cap.  3a.  Num.  i33.el  cap.  4g.  N.  ia4- 

E che  in  conseguenza  le  suddette  espressioni  generiche  y,  mai  ne  in 
alcun  tempo  y,  poterono  purtroppo  nel  concreto  esser  usate  per  denotare 
tutto  quel  tempo  anco  lunghissimo,  net  quale  la  locazione  poteva  progre- 
dire di  quingiieimio  in  quinquennio,  come  in  termini  anche  più  forti  ra- 
gionava la  Haola  nella  citata  Florentin.')  Disdietae  de'  io.  Maggio  l^36i.  l4 
S-  i(à.  e ig. 

Attesoché  tanto  più  dovevano  in  questa  guisa  interpetrarsi , e con- 
ciliarsi f espressioni  suddette,  quando  la  diversa  intelligenza  trovava 
perfino  P ostacolo  del  difetto  dì  potestà  nel  procuratore  Nestenus , e 
' della  chiarissima  convenzione  contenuta  nella  dispasUiva  del  Con- 
tratto. 

Attesoché  di  Jrimie  alle  fiatte  considerazioni  si  rendeva  inutile 
qualunque  esame  sulla  rilevanza  dei  riflessi  che  si  desumevano  dalla 
^ presunta  scienza  dei  locatori,  e della  consecutiva  presunta  ratifica  ilei 
! patto,  mentre  senza  trattenersi  a considerare , che  si  fatte  presunzioni 
non  erano  di  regola  ammissibili  per  P effetto  in  specie  preteso  dalli  ap- 
pellati , cessava  in  questa  rapporto  qualunque  difficoltà , quando  era 
pros’oto  che  al  patto  medesimo  doveva  per  giustizia  attribuirsi  quella 
intelligenza  , che  la  Ruota  gli  ha  attribuiti^. 

Attesoché  alt'  effetto  che  la  scienza  suddetta  avesse  potuto  pregiu- 
dicare al  mandante,  e successori  del  medesimo  sarebbe  stato  necessario 
giustificare^  che  una  tede  scienza  foste  stata  univoca,  e specialt,  e ac- 
compagnata da  quelle  qualità  che  avessero  resa  certa  nei  mandanti  la 
stipulazione  di  una  locazione  fatta  a lungotemvo,  mentre  senza  il  con- 
corso di  ialicarattcri  è indubitato  che  urlatale  scienza  non  merita  nes- 
suna valutazione. 

Attesoché  oltre  il  non  essere  stato  per  parte  dei  soccombenti  prò- 
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vaia  una  simile  scienza,  era  certo  in  fatto  che  il  mandante  di  nulFaltro 
tutto  al  più  poteva  dirsi  informato  che  della  esistenza  di  una  locazio- 
ne,il  di  età  progresso  era  stata  continuato  per  un  tempo  lunghissimo, 
ma  siccome. è certo  che  la  locazione  che  in  principio  vedesi  stipulata  a 
breve  tempo  non  cangia  quindi  carattere  in  veduta  della  circostanza  di 
avere  pregiudicato  per  un  tempo  di  lunga  durata  , era  quindi  evidentq 
che  una  tale  scienza,  che  non  compariva  neppure  accompagnata  da 
veruno  atto  positivo,  doveva  del  tutto  reputarsi  affatto  insignificante , è 
inattendibile  alt'  effetto  di  arrecare  al  mandarle  qualunque  piu  piccole 
pregiudizio. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  ap, peliate  per  parte  del  sig.  Baron  Francesco  FranM 
come  in  atti  dalla  Sentenza  proferita  dal  Begio  Magistrato  Supremo 
di  Firenze  sotto  di  i6.  Settembre  i8i3.  n/  medesimo  contraria,  e favo- 
revole respettivamenle  ai  signori  Domenico  Pacini  Marco  Del  Bene,  e 
liti  Consorti,  revoca  perciò  la  Sentenza  suddetta  in  tutte  le  sue  parti  , 
ed  a tutti  gli  effetti  di  ragione , ed  in  riparazrone  dichiara  essere  stata 
male  fondala  , ed  essersi  perciò  dovuta,  e doversi  rigettare,  come  riget- 
ta r opposizione  stata  fatta  da  detti  Pacini,  Del  Bene,  e lite  Consorti 
alla  disdetta  trasmessa  in  nome  di  detto  sig.  Barone  Francesco  Fran- 
chi sotto  dì  iq.  Maggio  iSlo.  per  gli  atti  del  sig.Commissario  del  Quar- 
tiere di  S.  Maria  Novella  per  avere  effetto  a lutto  il  mese  di  Ottobre 
del  detto  anno  iHao.  della  Casa,  e Casone,  et  annessi  di  che  nella  pri- 
vata apocn  di  locazione , e conduzione  rrs/iettiva  del  di  a5.  Febbraio 
i^Si.  cd  essersi  perciò  dovutale  doversi  confermare  siccome  conferma  la 
disdetta  medesima  col  rilascio  a favore  del  detto  sig.  Barone  Franchi,  e 
contro  respettivamente  i delti  conduttori  Pacini , e Del  Bene,  e lite  con- 
sorti di  ogni  più  opportuno  mandato  espulsivo,  e di  sfratto  da  eseguirsi 
nei  modi  di  ragione.  Condanna  inoltre  delti  Pacini , Del  Bene,  e lite 
.consorti  nelle  spese  tanto  del  presente  che  del  passalo  Giudizio. 


Digitized  by  Google 


DECISIONE  LXVIII. 


3iS 


SUWIEMO  ICONS1GI.IO  - 

-FÌ0»entérM  Praetent.  IfuUtt.  Taiation.  Eatpauar.  diti  '4  fAtuarii  «8«S. 


:1n  Caosa  Riccobaloi  Del  Bava  c 'Pagani 

J'roe.  >leM.  Cesare  Desìi  Troc.  Mese,  -lecopo  CìacoaMltf 


A tt  c o M B n T O 

li  Cancelliere  <161  Supremo  Consiglio  è il  'Giudice  cotnpetenle  nelle 
Cause  di  tassaziioe  di  spese,  e (ulte  le  questioni  die  non  hanno  per  oggetlq 
di  stabilire  dei  titoli  rilerihili  alle  qiese,  ma -che  meramente  ànteressano  la 
'qiiaiitità  delle  stesse  s|>ese,  sono  della  sua  comjietenza. 

Sommario 

I . Quegli,  che  si  irppella  per  il  capo  della  nullità  dalla  Sentenza 
di  tassazione  di  spese,  Jondando  la  sua  eccezione  nella  qualità  della 
questione,  che  pretende  estranea -alla  competenza  del  Giudice  tassato^ 
ne,d’ucpo  è che  dimostri  la  pretesa  incompetenza. 

a.  Quando  il  Giudice  tassatore  delle  spese  della  Causa  riserva 
alle  Parti  ìe  respettive  ragioni  da  sperimentarsi  dove,  e come  di  ragio- 
ne, d'uopo  è credere,  che  nulla  decise  intorno  ai  diritti  riservati, 

3.  Quando  la  domanda  di  tassazione  di  spese  del  Giudizio  è di- 
retta al  Giudice  competente, è notificata  al  Meo  convenuto,  determina 
con  precisione  l' oggetto  sopra  del  quale  è implorata  la  pronunzia , ed 
è accompagnata  dalla  produzione  dei  titoli,*:  una  domanda  regolare, 

4-  5.  6.  7.  Tutte  le  questioni,  che  nel  Giudizio  di  tassazione  di 
spese,  che  hanno  per  oggetto  non  già  lo  stabilire  i titoli  referihili  alle 
spese,  ma  che  interessano  meramente  il  quantitativo,  sono  di  competen- 
za del  Giudice  tassatore, 

8.  Tutte  le  discussioni,  che  hanno  avuto  luogo  prima  del  nuovo 
ordine  Giudìciurio  Francese,  sono  ivre,e  proprie  spese  Giudiciali. 

9.  Im  Notificazione  della  Sentenza  è una  spseta  re/ettHuIe  dal 
succumbente. 

Storia  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  tiel  3o.  Settembre  1S16.  dai  Giudici  delegali 
signori  Presidetiie  Bctivenuli , Moriubaldini , c Gilles  furono  condanoali  i 
signori  Fratelli  Pagani  a favore  dei  signori  Fratelli  Riccobaldi  Del  Bava 
nelle  spese  eomniesse  nei  Giudizi  fra  dette  Parli  ventilale  dopo  la  Senten- 
za de  28.  Settembre  i8o5.  compresa  la  spesa  dell’accesso,  e relazione  del 
Perito  Isinillore  secondo  la  liquidazione,  c tassazione  da  farsene. 

In  eseenziune  di  questa  Sentenza  i signori  Fratelli  Riccobaldi  Del 
Bava  con  Scrittura  dei  9.  ScUeoibre  1817.  introdussero  avanti  i medesimi 
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Gitr'llri  D'iogali  il  Giudiisiu  di  i»;ss£Ìotic,  producendo  a laleeffKUo  Iredi- 
stii.Ui  no  u è. 

pos^TH  i Fr.ilcHi  Pagani  f eccezione  dell’ inconipolcnz.i  dei  Ciudi- 
ci  delegali  per  il  Giudizio  di  lass.izionc,  (juale  però  rijuase  sospeso  slaule 
la  supplica  di  revisione  umiliala  al  Regia  rrnno  dai  Fralclii  Pagani. 

I S:gg.  Del  B.iVa  eco  Scri'iura  dei  io.  Gennaio  i8a4  riassunsero  a* 
vanti  il  Gancdiicre  del  Supremo  Consiglio  il  suddetto  Giudizio  di  Tassa- 
zione contro  il  folo  sig.  Vincenzo  Pagani  esscmlo  morto  il  di  lui  Fratello 
Iacopo  Luigi  id  C5.SO  oppose  la  incomjietenza  del  Cancelliere  per  essere  il 
sig.  Giusej'pe  Del  Bava  sotloposio  al  Giiraioi-e , come  puro  la  irregolarità 
della  rias.sunzioDC  del  Giudizio,  e reiiuiiziù  poi  airccoezioue  dcli’iucom- 
^K’teuza  del  Gaiicelliine. 

Accettata  dal  sigg.  Riccolraldi  Del  Bava  questa  renuuzaa,  fu  jiromossa 
dal  sig.  Pagani  la  (jiìesiioiic,  clic  nella  coinlamia  scritta  nella  Semenza  del 
3o.  Settembre  i8iG.  non  erano  comprese  U spese  stragiudiciali,  come  pu- 
re non  erano  abbuouabili  alcune  altre  spese  relative  all'accesso,  e al  Perito 
Isiiullure.. 

fàouvennero  i signori  Del  Bava , die  dovessero  tass.irsi  a carico  del 
sig.  P.ig.mi  le  sole  Giudiciali,  e iiisìslerooo  «ulia  regolarità  della  riassunzio- 
ne dei  Giudizio, 

il  sig.  Cancelliere  del  Sapremo  Consiglio  con  Decreto  de’  » j.  Luglio 
l8a4.  pronunziò  sulla  tassazione,  c non  curata  l’ei-cezione  dell’ irregolarità 
della  Seriilnra  di  riassunzione  del  Giudizio  di  l:iss  izioi>e,  su  questo  rappor- 
to da  esperimeniarsi  ilove,  e come  di  ragionu,  e valutate  in  ciò  che  erano  da 
v.ilul.irsi  I’  eccezioni  iLlle  p.irtl  bine  inde  dedotte  lassò  le  spese  della  pri- 
tua  uoiula  ascendenti  a Lire  iig3.  soldi  8,  e denari  4.  nella  somma  di 
Lire  Si  5.  soldi  1 4- e denari  4-  qnelle  della  seconda  notula  ascendenti  a 
Lire  1724.  nella  soniuia  di  Lire  783.  e soldi  8.  e quelle  cietia  terza  ootiila 
ascendenti  a Lire  3807.  e soldi  1 3.  nella  soaiuia  di  Lire  ilio,  soldi  8.  e 
denari  8.  e così  nella  total  soiuuia  di  Lire  3919.  e soldi  la  e condantiò  il 
sig.  Pagani  nelle  spese  del  Giudizio. 

Appellò  il  sig.  Pagani  da  questo  Decreto  di  tassazione  avanti  il  Su- 
premo Consiglio,  e per  il  ca[>o  della  nullità,  e per  il  ca|>o<leir  ingiustizia,  e 
domandò,  che  fosse  il  medesimo  annullata  percliè  il  Giudice  Tassatore  si 
era  occupato  di  questioni  di  diritto , òhe  non  erano  della  di  lui  competen- 
za, ed  aveva  jirocedutoa  tassare  |u-iina  che  fossero  tali  questioni  decise  d.il 
Tribunale  competente,  et  quamoous  che  fosse  il  Decreto  istesso  revocato, 
e moderato  col  ridurre  la  somma  lassata  a quella  mrnore  di  Giustizia,  per- 
chè la  tassazione  di  che  in  detto  Decreto  era  sominamente  ecressiva.  11  Su- 
premo Consiglio  esaminata  la  questione  emanò  la  sua  Decisione,  che  è la 
seguente. 

Motivi 

Quanto  alP  appello  per  il  cajio  della  nullità. 

Attesoché  la  uulliu  dal  sig.  Pag-iui  obiettata  alla  Semenza  di  Usio- 
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zione  proferìia  dal  Caooelliere  dri  Supremo  Ckmsiglio  nei  Giudizio  di  tas* 
sazione  di  spese  vertente  avanti  il  medesimo  tra  detto  sig.  Pagani , ed  sigg. 
Biccobaldi  Del  Bava, si  è fatta  dipendere  dall’avere  il  Giudice  tassatore 
deciso  sopra  quattro  questioni  promosse  dal  sig.  Pagani  interessanti  il  di- 
ritto, e non  la  quantità,  e consistenti  nel  pretendere  in  primo  luogo,  che 
irrogolari  fossero  gli  alti  instaurati  avanti  il  detto  Ganceliicre , in  quanto- 
che  avanti  il  medesimo  si  era  riassunta  dai  signori  Riccohalili  Ifel  li.iva  la 
domanda  di  tassazione  presentata  ai  Giudici  delegati  della  Causa,  in  seque- 
la della  quale  aveva  luogo  il  Giudizio  di  tassizione,  quando  lungi  dal  |io- 
tersi  riassumere  questa  domanda  esibita  avanti  Giudici  incompetenti  per  la 
predetta  tassazione,  doveva  invece  rinnovarsi  ioieramente  questa  domanda 
avanti  il  Cancelliere  predetto,  come  il  Giudice  soliamo  per  la  surriferita 
tassazione  competente,  secondariamente  che  nella  tassazione  non  dovevano 
rimaner  comprese  le  sjiese  Stragiudiaali,  coiue  quelle  die  erano  esdus« 
dalla  Sentenza  dei  3o.  Settembre  1816.  la  di  cui  condanna  nelle  spese  for- 
mava il  soggetto  dell' attuai  Giudìzio  di  tassazione,  Interzo  luogo  che  non 
doveva  farsi  ai  signori  Riccobaldi  Del  Bava  alcun  rimborso  della  quarta 
pane  di  ciò,  che  alla  occasione  dell’accesso  elfeltualo  nella  Causa  nella 
(piale  emanò  la  detta  Sentenza  coudannaloria  dei  signori  Pagani  nelle  spesa 
era  stato  pgato  al  Postierc  di  Empoli,  ed  al  Postiere  Celiai  per  accesso,  e 
recesso,  in  quanto  che  era  stato  in  queste  vetture  occupato  un  posto  dal 
Precuratore  dei  signori  Riccobaldi  Del  Bava,  il  di  cui  trasporto,  e tratta- 
mento all'  accesso  preiendevasi  che  non  dovesse  andare  a caricodei  «g.  Pa- 
gani, e finalmente,  che  non  dovevasi  indebitare  il  sig.  Pagani  della  metà 
delia  s|>esa  occorsa  per  accesso,  e recesso  da  Siena,  e trattamento  in  Firen- 
ze pagalo  al  Perito  istruttore,  ohe  intervenne  al  detto  accesso,  e che  fu  ]>o- 
sierorinente  richiamato  a Firenze  onde  somministrare  ai  Giudici  della  Cau- 
sa quelli  schiarimenti,  che  crederono  di  abbisognare. 

Attesoché  non  allrimeoti  poievasi  considerar  dimostrata  ia  nnllilà  dal 
aig.  Pagani  pretesa,  se  non  era  certo,  che  tutte  le  dette  questioni  fossero 
estranee  alla  conqteienza  del  Giudice  Tassatore,  o che  avesse  il  medesimo, 
o in  un  m<xlo  espresso,  o implìcito  posicivameme  sopra  di  esse  prooun-  j 
nnnziato. 

Ora  dal  tenore  della  Sentenza  resultava,  che  aveva  quanto  alla  [irima 
questione  riservato  il  Giudice  tassatore  le  res|)eltive  ragioni  alle  Parti  da 
esperimeularsi  dove,  e come  fosse  di  ragione,  onde  è ben  chiaro  che  nulla 
rispetto  a questa  disputa  decise  il  detto  Giudice,  subilociiè  ne  fece  alle 
Parti  un  riservo  esperibile  dove  fosse  di  ragione,  secondo  che  in  sequela  la 
Rota  Florent.  in  Fiorentina. Primogenilii'rae  deila  Rena  4-  Mali  ^ 

5.  Quodque  revera  Cor.  Don  fini, et  in  /'/szorr  er»  Dolis,  et  iructum  18.  lu- 
mi 1737.  S ma  vedendosi  av.  Finelti. 

Seuza  elle  iioiesse  rilevarsi  che  non  dccidertdo  la  disputa  predetta, ve- 
niva a mancare  la  domanda  iniziativa  del  Giudizio,  c laisì  la  pronunzia  suc- 
cessiva mio  sarebbe  stala ‘àllrimemi  (ireceduia  da  una  regolare  domanda.. 
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Polclic  quando  nell’  Alto  di  Tiassunzione  dai  aigg.  Riccobaldl  Ded 
Sava  eseguilo  io  ilomand.ua  avanti  il  Giudice  compelenle  quella  tassazione 
che  prima  avevano  richiesta  avanti  dei  Giudici  eicuuosciuli  incomiielen- 
le,  fu  questa  reassunzione  bastante  a rivestire  il  nuovo  Giudice  della  cogni- 
zione della  Causa,  giacché,  quanto  ad  esso,  ebbe  l’atto  di  reassuuziooe  lut- 
ti i caratteri  di  una  domanda  regolare,  mentre  lu  dedotta  al  Giudice  coni- 
pelcme,  fu  noliticata  al  Reo  convenuto,  delermiuò  con  precisione  I'  oggetto 
di  cui  si  implorava  la  pronunzia,  e fu  accompagnata  dalla  produzione  dei 
titoli,  mediante  la  relaziona  avuta  alla  precedente  scrittura  esistente  nel  rae- 
desirno  Tribunale,  onde  tutte  concorrevano  le  formalità  richieste  per  una 
J regolare  domanda,  e potè  quindi  il  Giudice  tassare  sopra  di  essa,  indepen- 
dcnlementedali’ alto  diretto  ad  altri  Giudici,ed  ailidare  la  sua  pronunzia. 

Mollo  meno  sussisteva  che  avesse  pronunziato  sopra  la  seconda  que- 
stione, giacché  i sigg.  Riccobaldi  Del  Bava  avevano  formalmente  dichiara- 
to, che  nella  lassazioiie  da  farsi  non  dovevano  aversi  in  considerazione  le 
spese  siragiiidiciali,  laiche  questo  recesso  volontario  taceva  cessare  in  que- 
sto rapporto  ogni  controversia. 

R (juanto  alle  altre  due  questioni  che  riguardavano  il  tettarlo  della 
somma  pagaia  al  Posliere  difmpoli.cd  al  Gallai,  c la  metà  delle  spese  oc- 
corse all  occasione  della  gita  di  Siena,  e permanenza  in  Firenze  del  Perito 
Istruttore,  non  sussiste  die  le  medesime  lossero  fuori  della  competenza  del 
Giudice  lassalore,  mentre  bisogna  litenere  in  fatto,  che  la  Sentenza  dei  3o. 
Sellenibre  1816.  condauiKi  nelle  spese  i signori  Pagani  „ivi„  compresa 
„ la  s|.«sa  dell’accesso,  e relazicne  del  Perito  Istruttore.  „ 

Ora  al  coiifronto  di  questa  disposizione  è chiaro,  che  le  spese  dell’ 
accesso,  c della  relazione  del  Perito  Istruttore  dovevano  essere  per  la  qua- 
lità deicriimiaic  nel  Giudizio  di  tassazione,  giacche  anche  a questi  oggetti 
fu  estesa  la  condanna  cunicnuia  nella  Sentenza,  e oonseguentenienie  tutte 
le  questioni,  che  avevano  per  oggetto  non  già  lo  stabilire  se  alcuni  titoli  fos- 
sero releribili  alla  spesa  deU’acctsso,  e della  relazione  del  Perito,  ma  io* 
teressavano  meramente  il  quanlii.aiivo  di  queste  spese,  erano  questioni  di 
" competenza  del  Giudice  latsaiore,  luenlre  ammessa  la  incintioue  di  una 
parlila  disjHilabilc,  fra  quelle  sulle  quali  dal  Giudice  lassalore  deve  proce- 
derei alla  rrgolarc  tassazione,  egli  deve  pronunziare  sopra  le  questioni  ad 
essa  relative,  e che  concernano  sollatilo  la  quantità  consistendo  appunto  il 
suo  Ufizio  di  Giudice  lassalore  nel  deierniinare  la  giusta  qualità  delle  spe- 
se, delle  quali  esiste  la  indubitata  condanna. 

Ma  che  le  questioni  che  dal  sig.  Pagani  si  pvomovevano  quanto  alle 
apese  dellaccesao,  e deJLi  relazione  del  Perito,  fossero  questioni,  elle  interes- 
savano soltanto  la  quantha  di  queste  spese,  e oou  già  se  lossero  investite 
dalla  condanna  coiiicmiia  nella  Sentenza  dei  3o.  Selicmbre  »8'6.  era  facile 
•^attere  (H-rsiiasi  con  avvertire,  che  dal  sig.  Pagani  si  domandava  appiiulo 
che  le  s|iese  dell’accesso,  e le  sj>ese  bonificale  al  Perito  istruitole  fossero 
d«niotule  del  quarto  |ugato  al  Posliere  di  Empoli  ed  al  Gallai , c di 
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quello  che  era  stato  pagato  al  Perito  istruttore  per  la  sua  gita  da  Siena , e 
la  sua  permaneuza  in  l'ircnze,  e conseguenieuieuie  era  chiaro  che  la  que-  S 
adone  interessava  la  r/iiantità  delle  spese  occorse  per  l’accesso,  e per  la  re- 
lazione del  Perito,  subitochè,  e all’occasione  dell’accesso,  ed  alla  soddisfa- 
zione del  Perito  erano  di  fatto  occorse  quelle  somme,  delle  quali  si  doman- 
dava dal  sig.  Pagani  la  deduzione  della  totalità  delle  somme  per  i delti  ti- 
toli pagate. 

Quindi  il  Giudizio,  che  sopra  di  queste  questioni  fii  pronunziato,  fu  , 
competentemente  proferito  dal  Giudice  tassatore,  in  quantochè  ebbe  per 
soggetto  la  sola  determinazione  della  quantità  alla  quale  doveva  |>orlarsi 
la  spesa  dell'accesso,  e della  relazione  del  Perito  istruttore,  e della  quale  6 
esisteva  la  precedente  condanna. 

Ed  ecco,  che  per  i surriferiti  reflessi  insussistente  dovè  ravvisarsi  la 
proposta  nullità,  mentre  il  Giudice  Tassatore  nulla  pronunziò  sulle  que- 
stioni che  fra  quelle  proposte,  non  erano  di  sua  competenza,  ed  era  di  essa  7 
rivestito  relativamente  a quelle,  sulle  quali  emesse  il  suo  Giudizio. 

£ quanto  ai  Merito 

Attesoché  quanto  alla  prima  notula  esibita  dai  sigg.  Del  Bava , e che 
cominciando  dal  la.  Gennaio  1806.  termina  al  7.  Ottobre  1808.  oltre  le 
partite,  che  dal  sig.  Pagani  si  riconoscevano  refettibili,  erano  da  essi  dovute 
tutte  le  spese,  che  erano  ai  medesimi  occorse  per  difendersi  sulla  domanda 
di  revisione  dalla  Sentenza  dei  57.  Settembre  i8o5.  senza  che  giovar  po- 
tesse al  sig.  Pagani  l’ avvertire  che  queste  spese  erano  stragiudiciali , e 
la  domanda  di  revisione  era  stata  avanzata  non  dai  sigg.  Riccobaldi  Del 
Bava,  ma  dalla  Vedova  Pagani,  ed  era  stata  favorevolmente  risoluta. 

Poiché  era  soddisfacente  la  replica , che  quando  la  Sentenza  dei  3o, 
Settembre  1816.  aveva  dichiarato,  che  non  costava  delle  Gause  della  otte- 
nuta revisione,  e condanna  i signori  Pagani  nelle  spese  commesse  dopo  la 
della  Sentenza  dei  38.  Settembre  i8o5.  dovevano  certamente  ai  sigg.  Ric- 
cobaldi Del  Bava  rifondersi  quelle  che  avevano  dovute  sopportare  per  trat- 
tenere, sebbene  inutilmente,  una  revisione,  dalia  quale  le  Gause  non  erano 
state  riconosciute  sussistenti. 

E ilei  pari  meritavano  di  essere  considerate  come  spese  refettibili  tut- 
te quelle  che  erano  occorse  per  le  discussioni  seguite  nelle  adunanze  colle- 
giali dei  Giudici  della  Gausa,  giacché  queste  spese,  avuto  in  specie  reflesso 
alla  Procedura  del  tempo  in  cui  queste  discnssioni  ebbero  luogo,  che  fu  a- 
vanti  la  sopravvenienza  del  nuovo  ortiine  Giudiciario  Francese,  sóno  vere,  e 
proprie  spese  Giudiciali,  e perciò  cadono  nella  condanna  della  detta  Sen-  8 
tenza  nei  3o.  Settembre  181 5.  proferita. 

Fatte  per  tanto  queste  correzioni,  non  poteva  altrimenti  ammettersi 
che  la  detta  nota  ascendesse  alla  somma  di  Lire  trentuna,  e soldi  dicianno- 
ve, come  sosteneva  il  sig.  Pagani,  ma  doveva  essere  portala  alla  diversa 
somma  di  Lire  ai 4- soldi  I.  e denari  8. 

Atiescché  quanto  alla  Tassazione  della  seconda  notula  che  comincia- 
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va  nel  17.  Maggio  i3io.  e finiva  nel  primo  Aprile  iSia.  la  giustizia  di  es- 
sa era  accertala,  sempre  che  si  fosse  ritenuto,  come  dovevasi  che  ai  signori 
Riccobaldi  pel  Bava  erano  refeiiibili  tutte  le  spese  occorse  presso  la  Pre- 
fettura di  Livorno,  ed  il  Consiglio  di  Stalo  di  Parigi,  onde  fosse  dichiarato, 
se  la  Causa  fra  le  parti  vertente,  era  di  competeuza  del  Potere  Ammini- 
strativo, come  dichiarò  la  già  Corte  Imperiale  con  sua  Sentenza  dei  ao.  A- 
gosto  i3io.  o piuttosto  dovesse  conoscersi  dai  Tribunali  Civili,  come  di- 
cliiarò  il  Consiglio  di  Stalo  di  Parigi,  con  il  suo  parere  dei  aa.  Feb- 
braio 181 3. 

Che  j)oi  queste  spese  fossero  refctiibili  era  manifestato,  giaccliè  il  con- 
flitto della  Giurisdizione  insono  fra  il  potere  Giudiciario,  ed  Amministra- 
tivo, con  dicmaraisi  l’uno,  e l’altro  incompetente  a giudicare  nella  Causa  pre- 
della, dovendo  essere  tolto  onde  la  medesima  avesse  il  suo  termine  e non 
polendo  CIO  accadete,  che  mediante  il  ricorso  al  Consiglio  di  Stóio  di  Pa- 
rigi,  divenne  questa  spesa  inevitabile,  cosi  rimase  compresa  nella  Semenza 
dei  do.  ^iienibro  1810.  che  aveudo  condannalo  i signori  Pagani  alla  refu- 
si^e  delle  spese  ,,  commesse  dopo  la  Sentenza  come  sopra  confermala  dei 
„ lu  ici  e egali  del  di  18.  Settembre  i8o5.  „ dovè  necessariamente  in- 
cluder tutte  le  spese,  che  erano  state  indispensabili  per  oueaere  che  la  Cau- 
sa in  uu  moclo  regolare  fosse  cciidotia  al  suo  termine. 

Allcsodiè  qu.inio  olla  terza  notula  che  priueipia  nel  i6.  Dicembre 
1814.  e lerininaal  |irimo  Agosto  1817.  nessuno  ccccs.so  rispelloalla  raede- 

che  il  quarto  del  pagalo  al  Postie- 
re  di  tmpoh,  ed  al  Gallai  determinato  m Lire  sessanta,  non  raenocliè  ciò 
che  era  stato  speso  per  accesso,  e recesso  del  Perito  istruttore  da  Siena,  e 
per  la  di  lui  ]K  rmaneiiza  in  Firenze,  ed  ascendente  a Lire  70.  soldi  3.  ed’e- 
nari  4.  dovevasi  riguardar  compreso  nella  Condanna  delle  siiese  di  acces.*o 
e della  relazic  ne  del  Perito.  ‘ ‘"•«s-  o, 

3.X  f Io  persu-ideva  il  disposto  dell’Articolo 

'^'Sola'iicnio  di  Procedura,  ove  indicando  le  persone  che  dova- 
Pani  ” comprende  e.spnssamcnle  i Procuratori  delle 

ri  d.Vr.  che  la  spesa  tiecossaria  per  l’ intervento  dei  Procnraio- 

r.  deve  tenersi  a eaholo  fra  le  spese  <le!l’.vccesso.  s.ihitoche  i medesimi  L 
vmio  a qnesio  atto  intervenire,  e quindi  la  surriferita  somma  di  Lire  6a 
che  era  occorsa  per  f., re  intervenire  ali’accesso  il  signor  Dottor  Giacomelli 
Procuratore  de.  sigg.  Riccobaldi  Del  Bava, doveva  dal  sig.  P.ZT'C- 
cesTOerVTf“  JcHa  lolaliià  delle  spese  dell’ ac- 

cesso  era  sialo  confiannaio.  ^ 

.iieel!^''“^‘''i <>'  sepea  indicata 
g acche  essendosi  reso  necess.irio , che  il  Periio  isiruilorc  da  Siena  «i  tra-’ 

“T  " q“clli  ulteriori  schiarimenti  che  fu- 

rono  al  medesimo  richiesti,  così  deve  il  sig.  Pagani .sop, «Mare  questa  spc-cà 
essendo  sta  o portato  a suo  c.irico  dada  Senreiiz.i  dei  3o.  S.'tiembre 
tutto  CIO,  che  riguardava  il  dispendio  della  Relazione  del  Perito,  e perciò 
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la  Giu  del  Pelilo  a Firenn:  ìalereaaaDdo  il  compiniealo  della  relazione , il 
di  cui  dispendio  era  a carico  dei  signori  Pagani,  ne  seguiva  che  la  spesa  di 
<|uesta  Gita  doveva  entrare  nella  tassazione,  clie  si  eseguiva  dai  sigg.  Ric- 
cobaldi Del  Bava. 

Ma  neftpure  meritavano  di  essere  rigettate  come  pretendeva  il  sig.  Pa- 
gani le  seguenti  partite,  quella  cioè  di  Lire  34.  per  disteso  di  una  memoria, 
e di  Lire  8.  per  copia  della  medesima,  che  aveva  avuto  per  oggetto  ladele- 
gazioite,  che  della  Causa  fu  domasdata  dalla  sig.  Pagani,  allorché  la  Causa 
istcssa  essendo  (tendente  nel  Novembre  t8i4.  avanti  la  già  Corte  Imperia- 
le, e dovendosi  conoscere  dal  Supremo  Consiglio  di  Giustizia  , si  volle  dal- 
la medesima  riportare  alla  (iriiiiiliva  delegazione,  siccome  fu  concesso  eoa 
il  Rescritto  dei  i5.  Giugix)  i8i5.  giacché  non  poteva  questa  spesa  conside- 
rarsi come  stragiudiciale  avendo  avuto  per  oggetto  di  terminare  la  Magi- 
stratura, che  doveva  nella  Causa  prouuuziare,  e mentre  non  faceva  debito 
alla  signora  Sarperi  Vedova  Pagani  il  ricorrere  per  otleuere  una  delegazio- 
ne, noo  doveva  pretendersi  che  non  fosse  permesso  ai  sigg.  Riccubaldi  Del 
Bava  di  esporre  le  loro  ragioni  onde  ai  Tribunali  ordinari  fosse  rilasciata  la 
cognizione  della  Causa,  ed  era  giusto  perciò,  che  esseudo  stati  i signori  Pa- 
gani condannati  alla  refusiooe  delle  spese  occorse  dopo  il  Settembre  iSo5. 
sopportar  dovessero  quelle  che  avevano  ai  signori  Ricoobaldi  Del  Bava  ca- 
gionate con  eccitare  una  Giurisdizione  delegala. 

Noo  quella  egualmeuie  dì  Lire  18.  soldi  i3.  e denari  4-  ^ l' altra  di 
Lire  30.  eoe  concernevano  ambedue  la  copia  deU'atto  d’accesso,  e delle  os> 
MTvazioni  da  passarsi  al  Perito  Istruttore,  noo  meno  che  delle  Isiruziooi, 
elle  date  ai  precedenti  Periti  Ciantelli,  e Nuti,  furono  dal  nuovo  Pento  ri- 
chieste, giacché  basta  enunciare  la  loro  dependenza  per  rimaner  convinti, 
che  come  il  Perito  Istruttore  ebbe  questa  ragione  di  avere  questi  Documenti 
per  servirsene  nrlla  sua  relazione,  così  l’ importare  di  queste  copie  era  giu- 
siaiiieme  valutabile  fra  le  spese  rcfetlibiU,  per  riguardare  una  spesa , che 
concerneva  il  disimpegno  de  !c  operazioni  del  Perito. 

E finalmente,  se  a ragione  il  sig.  Pagani  domandava  che  ad  esso  non 
dovesse  addossarsi  la  spesa  della  stampa  della  Decisione  de'  3o.  Settembre 
1810.  ascendente  a Lire  celilo  e soldi  dieci,  noo  poteva  però  pretendere  di 
non  sopportare  alcuna  spesa  relativa  a questa  Sentenza , non  polendosi  dis- 
simulare, clic  la  Doiificazione  sia  una  sjiesa  dal  soccombente  refeltibile. 

Ora  nella  terza  notula  dai  sigg.  Riccobaldi  Del  Bava  esibita,  mentre  si 
enunciava  la  sfiesa  della  stampa  della  Decisione , nulla  si  indicava  della 
spesa  della  Sentenza,  e perciò  determinando  l'importare  di  questa  notifica- 
zione in  Lire  36.  che  a lanio’può  portarsi  questa  spesa  avuto  riguardo  alla 
qualità  del  Cartolato  della  delta  Seolenza  dei  3o.  Settembre  1816.  come 
viene  ad  accordarsi  un  giusto  defalco  della  parlila  eccezionala,  così  rite- 
nuto rini|ionare  delie  partite  iu  questa  terza  notula  ammesse  dal  sig.  Pa- 
gani, ed  aumentala  soltanto  di  quelle  delle  quali  si  é fin  qui  ragionato,  si  ot- 
tiene un  resultato  di  debito  del  sig.  Pagani  eguale  a quello  a cui  ascende 
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la  laMazione  della  teru  notula  f.aia  dal  Giudice  lassatore,  e così'  rimane  la 
giustizia  della  medesima  |>ieuanienle  diiiinsirala. 

Aitesochò  il  sig.  l’agaui  veniva  a soccombere  quanto  alla  jtretesa  nul* 
Jilà  della  Semenza  ajipcllala,  e quanto  alla  ingiustizia  della  incdesiuia  se  ot- 
teneva, che  la  tassaziouc  fosse  dalla  somma  di  Lire  3919.  « soldi  10.  ri- 
dotta alla  somma  di  Lire  381-7.  ^^di  1 71  e denari  4-  cm  si  leone  questa  di- 
versità, die  Don  dava  luogo  a venula  moderazione  di  s|iese  del  Giudizio  di 
tassazione  uel  «xmeorso  specialmente  della  iusussisteuza  della  pretesa  nul- 
lità.. 

Per  questi  Molivi 

Senza  arrestarsi  alla  futilità  Aedvtla  contro  la  Sentenza  di  tassa- 
zione eh  spese  dal  sig.  Cancelliere  del  Supremo  Consiglio , e Suola  Ci- 
Cile  di  prime  appellazioni  projenta  sotto  di  tz.  Luglio  che  di- 
thiara  insussistente  ; Pronunziando  sull' esppelto  da  delta  Sentenza 
guanto  al  mento  ancora  interposto  dal  sig.  Soli.  Vincenzo  Pagani, 
dice  essersi  dovuta  ridurre  siccome  riduce  la  tassazione  delle  spese  di 
che  in  detta  Sentenza  alla  somma  in  tutto  di  Lira  3817.  soldi  ij.  e de- 
nari 4.  - , . 

E ferma  stante  tjuesta  dichiarazione-  conferma  in  tutte  le  altre 
Parti  la  Sentenza  predetta  « condanna  dello  sig.  Pagani  nelle,  spese 
del  presente  Giudizio.  1 

Così  deciso  dagl’  Illmi  signori  i r 

> Cav.  Michele  Niocolin!  Presidente 

■w.  Cav.  Vincenzo  oeriiiolli,  Filip|io  Del  Signore, 

£raocesco  Maria  Moriubaldini,  e Giov,  Bau.  Brocchi  Relal.  Constgg. 

DECISIONE  LXIX. 

supmaio  cossiGLio  . 

Aretina  Compelenùae  dici  aS.  Martii  i8s5. 

In  Cavsi  majou  Nt'LANDUca  x Basbacciani 

P»«.  Mese.  Enrico  FìucaìbI  Proc.  Mesa.  Pietro  Pajai 


A X e o u s ir  ro 

n Sujiremo  Consiglio  decìde  suirap|>«llo  dalle  didiiarazioni,  alle  qua- 
li vengono  ridiianiaie  le  Regie  Ruote  dai  LiligamL 
SoMuaaio 

I.  L Appello  da  un  Decreto  interlocutorio  di  una  Regia  Ruota 
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investe  tl  Supremo  Consiglio  della  cognizione  soltanto  del  merito  dcl- 
f Incidente, 

a.  Deve  rigettarsi  la  domanda  di  qnclP Incidente , eli  è diretta  a 
costituire  uno  prova  testimoniale  contro  l'  Alto  Autentico  stata  gié 
esclusa  da  una  rejudieatn. 

5.  Un  principio  di  prova  in  scritto  è atto  a sostenere  l' ammissio- 
ne della  i>rova  testimoniale. 

4-  Qualunque  emergente,  che  insorga  a far  variare  lo  sfato  della 
Causa  nel  merito,  come  quello  delP  Iscrizione  in  falso,  e della  compe- 
tenza di  <iiiet  Giudici , avanti  i quali  pende  il  Giudizio  principale. 

5.  Il  Supremo  Consiglio  non  può  decidere,  che  sull'appello  dalle 
dichiarazioni  delle  Ruote  . 

Stoma  della  Gau^a 

Con  Alto  del  dì  i5.  Gunnaio  iSsa.  la  sig.  Angiola  Fedeli  vedova 
B.irbacciaai  interpose  appello  dalla  Semenza  contro  di  Essa  , ed  a favore 
della  sig.  Assunta  Maioli  ne  Landacci  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo 
sotto  di  8.  Gennaio  detto  qual  appello  venne  dalla  medesiuia  prosegui- 
to avanti  il  Supremo  Consiglio  eoa  la  Scrittura  del  t5.  Gennaio  i8az. 
detto  , 

Dedotti  in  seguito  i gravami,  e fatti  lutti  gli  Atti  voluti  dalla  Proce- 
dura fu  portata  la  Causa  all’Udienza,  che  di  poi  fu  decisa  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  mediante  l’aiipello  interposto  per  parte  dei  signori  fratelli 
Bnrbacciani  dal  Decreto  interlocutorio  della  Regia  Ruota  di  |>rìme  Appel- 
lazioni di  Arezzo  del  di  8.  Gennaio  i8aa.  non  era  stato  nè  poteva  restare  il 
Su  premo  Consiglio  investito  che  della  cognizione  del  merito  dell  Incidente 
ribellalo  dalla  Ruota  predetta,  e consistente  nella  pretesa  recognizir  negiu- 
(liciale  tanto  della  firma,  che  della  sostanza  delle  Dichiarazioni  emesse  ne- 
gli Atti  dai  Nularo,  c dai  Testimoni,  che  il  Testamento  in  questione  uuu 
fosse  dettalo,  ne  scritto  alla  presenza  dei  Testimonj.  ’ 

Attesoché  qiunlo  era  evidente  la  Giustizia  della  Rejezionc  di  questa 
domanda  incidentale  nel  rapporto  della  recognizione  della  lirma,  subnochè 
non  era  questa  impugnata  per  parte  della  sIg.  Landucci,  altrcltanlo  compa- 
riva ragionevole  della  rejezioiie  nello  stalo  degli  Atti  anco  in  ra|>|torlo  alla 
recognizione  della  .sostanza  di  dette  dichiarazioni,  subilochè  si  andava  con 
questo  mezzo  a cn.stimirc  una  jirova  lesiiinouiale  con  I'  Atto  autentico  già 
esclusa  da  uoa  rcjudicala  in  Causa,  massimamente  dopo  il  lasso  del  termi-  ^ 
ne  probatorio. 

.Attesoché  sebbene  pendente  l’appello  possa  dirsi  varialo  lo  stato  della 
Causa  con  le  Sentenze  emanate  dalla  Regia  Ruota  Criminale  nel  Giudizio 
di  Iscrizione  in  falso,  clic  è stato  dagli  appellanti  promosso  dopo  l’emanazio-' 
nc  della  della  Sentenza, eoo  tutto  cibquesta  variaziooe  imeressaudo  sostaozial- 
n.enle  il  merito  principale  della  Causa,  le  di  lei  couseguenze  giuridiche  non 
potevano  conoscersi  in  questo  Giudizio  lucideoule,  mentre  a diffèrenza  del 
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caso,  die  sopravvenga  in  appello  un  mezzo  speciale  non  dedotto  io  prima 
Istanza  per  giusiilicar  la  domanda  incidentale,  come  sarebbe  quello  di  un 
principio  di  jirova  in  ferino  allo  a sostener  la  ammissione  della  prova  tc- 

3 slimoniale,  o simili,  i quali  come  che  investono  la  sola  questione  incidentale, 
ed  entrano  iicrtiò  nella  continenza  del  Giudizio  d’appello  che  ne  sia  inter- 
posto , qualunque  alti  o emergente  che  insorga  a far  variare  lo  stato  della 
Causi  nel  merito,  come  quello  deH'Iscrlzione  iq  falso  avvenuta  nel  caso,  è 

4 sempre  della  competenza  di  quei  Giudici,  avanti  i quali  ^leude  il  Giudizio 
principale. 

Attesoché  lungi  dal  potersi  dir  pregiudicata  la  Regia  Ruota  Aretina,  o 
impedita,  a conoscere,  e giudicare  se  nel  variato  stato  della  Causa  sia  o nò 
luogo  a ulteriori  prove  di  fitto  poste  iti  essere  collo  Sentenze  Criminali,  e 
se,  e come  possono  in  via  civile  rifietersi  i Testimoni  esarain.iti  nel  Giudi- 
zio Criminale,  è anzi  evidente  formar  questo  un  nuovo  subietlo  di  questio- 
ne a cui  può  aprir  l’aililo  la  riproduzione  del  Processo  falibricato  nella  Ruo- 
ta Crini!u.ile,  e la  di  cut  decisione  non  può  dipendere  dal  SupremoCousiglio 
che  sull’appello  dalle  didiiarazioni  alle  quali  vengi  richiamata  dalle  parti 
la  detta  Ruota  Aretina. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  della  si^^nora  Angiola  Fedeli  ve- 
dova Barbacciani  colla  sua  Scrittura  del  di  i5.  Gennaio  i8za.  dalla 
Sentenza  contro  di  Essa , ed  a favore  delta  signora  Assunta  Alajoli 
ne  Landucci  proferita  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  negli  8.  Geniiajo 
1812.  detto,  e bene  respcttivamente  giudicato  colta  medesima,  quale 
perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  e dice  che  avanti  la  Regia  Ruota 
di  prime  Appellazioni  cC  Arezzo  dovranno  i stgnori  Avvocato  Ranieri, 
e Professor  Dario  Barbacciani  figli  ed  eredi  della  prenominata  An- 
giola Fedeli  far  valere  i diritti  resultanti  a loro  favore  dal  Giudizio 
di  Iscrizione  in  falso,  e dalle  Sentenze  stale  proferite  dalla  Regia 
Ruota  Criminale  di  Firenze  sotto  di  19.  Febbrojo  i8a3.,  e io.  Febbra- 
jo  182^.  e tutti  i mezzi  difesa,  che  da  quelle  intendano  desumere  ai 
termini  di  giustizia,  c nei  modo,  e forme,  che  sono  di  ragione. 

E condanna  i detti  signori  fratelli  Barbacciani  nelle  spese  anche 
della  presente  Istanza , 

Così  pronunciato,  e deciso  daH'Ilimi.  Signori 

Cav.  iMichele  Niccolini  Presidente 
Gav.  Vincenzio  Sermolli , Francesco  Maria  Moriubaldini  Relat., 
l' ranccsco  Gilles,  c Giovau  Balista  Brocchi  Consiglieri  . 
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DECISIONE  LXX. 

StPEEMO  COSSIGLIO 

Fiorentina  Palrùte  Poiesiatit^  diei  ii.  Jtdii  iSaS. 

In  Causa  Panetti  c Grilli 

Proc>  Mcm.  Ranieri  Aiaui  Proc.  Mcu.  Neri  Magneni 


Akhousuto 

Quegli , ch’è  rÌTestito  della  Patria  Potestà  ha  nn  diritto  as- 
soluto di  ripetere  la  restituzione  di  un  figlio  da  colui,  che  n è 
illegittimo  detentore  ancora  che  detentrice  ne  fosse  la  Madre,  meno 
ohe  il  figlio  sia  minore  del  Triennio,  o che  prov.ita  sia  la  nequi- 
aia  del  Padre,  c la  bontà  esimia  dello  stessa  Madre:  E se  dui 
Giudice  per  il  concorso  di  non  sprcgievoli  circostanze,  riconosce 
dubbia  , ed  incerta  la  qualità  di  Padre  in  colui , che  reclama  il 
figlio  la  restituzione,  deve  ordinarne  un  deposito  presso  un  onesta 
persona  , fino  a che  non  cessano  i timori  di  tale  incertezza. 

Sommario 

1.  Quegli,  eh' è rivestito  della  Patria  Potestàhaildiritto 
certo,  e indubitato  di  tenere  presso  di  se,  custodire,  ed  edu- 
care i figli  suoi. 

2.  Colui , che  ha  la  Patria  Potestà  ha  il  diritto  di  allon- 
tanare qualunque  detentore  dal  possesso  de'  Figli  col  celere  ri- 
medio possessorio  indicato  nei  ff.  Tit.de  Liberis  ezhibcndis  item 
duccndis. 

3.  Quegli , che  domanda  la  restituzione  di  un  Figlio  non 
ha  bisogno  di  addurre  altro  motivo  se  non  quello  di  avere  la 
Patria  'Potestà. 

4-  L' eccezioni . che  si  oppongono  dal  detentore  di  un  fi- 
glio.per  non  eseguirne,  o dilazionare  la  restituzione  alla  doman- 
da che  ne  ha  fiuta  il  Padre,  non  v'ha  bisogno,  che  siano 
combattute. 

5.  13.  Il  Giudice,  cui  il  Padre  in  questa  sua  privilegiata 
qualità  ricorre  per  ottenere  la  restituzione  del  Figlio,  deve 
senza  ritardo  concedergli  il  mandato. 

(j.  Il  Padre  ha  diritto  di  ripetere  il  Ftglio  ancorché  deten- 
trice ne  sia  la  Madre.  * 

7.  La  Madre  non  partecipa  della  Patria  Potestà. 

8.  9.  La  Madre,ch'è  detentrice  del  Figlio  non  può  ritar- 
darne la  restituzione  al  Padre,  che  la  domanda,  a meno  che 
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non  si  verifichi,  che  il  Figlio  sia  rtànore  del  triennio,  o che 
provata  siala  nequizia  del  Padre  reclamante. 

IO.  Il  I tf  Quando  il  Giudice  riconosce  dubbia,  ed  incerta 
la  Patria  Potestà  di  colui  , che  reclama  la  restituzione  del 
Figlio,  è cosa  conveniente , che  adotti  di  ordinare  il  deposito 
presso  onesta  persona. 

12.  Le  giuste  Nozze  determinano  la  Paternità  di  Quegli, 
che  fu  Manto  della  Madre. 

Storia  deli  a Causa 

II  sig.  Gaspero  Manetli  doman>Iò  avanti  il  Magistrato  Su- 
premo che  fosse  condannata  la  sig.  Luisa  Grilli  sua  Moglie  alla 
libera  refiuuzione  a suo  favore  del  comun  figlio  Enrico  giunto 
oramai  all  età  di  anni  a.  che  seco  aveva  condotto  molti  mesi  ad- 
dietro nel  lasciare  volontariamente,  e senza  addurre  il  motivo  del 
di  lei  allontanamento,  la  casa  Maritale. 

dichiarò  di  ritornare  insieme  col  Figlio  presso 
I Marito  sig.  Monetti,  ma  per  jiiù  volte  Egli  ricusò  di  acco- 
g lerla , ed  il  Magistrato  Supremo  credè  cosa  conveniente,  elio 
fosse  soprasseduto  alla  filiera  restituzione  del  Piglio  al  Padre,  e 
perciò  con  la  Sentenza  del  i6.  Giugno  1834.  ordinò  il  Deposito 
del  medesimo  presso  terza  persona  provvisoriamente, o finoa  nuova 
dichiarazione  del  predetto  Magistrato. 

Dopo  il  lasso  di  più  mesi  comparve  nuovamente  il  sig.  Ma- 
netti al  Magistrato , cd  implorò,  che  in  conseguenza  del  silenzio 
osservato  dulie  parti  posteriormente  alla  Sentenza  provvisoria,  e 
mollo  più  della  dichiarazione  contenuta  nella  Scrittura  da  esso 
esibita  nel  18.  Gennaio  iSaS.  per  cui  vennero  a cessare  i sospetti 
che  avevano  deterininato  lo  stesso  Magistrato  a so.-pendere  prov- 
V isionimente  la  restituzione  del  Figlio  ordinasse  delinilivaiiicnte 
che  il  medesimo  Figlio  gli  venisse  restituito  ; e il  Magistrato  Su- 
premo liconoscendo  esser  di  fatto  rcniossi  i motivi  dell’ a lottato 
tcniperanienlO  provvisorio  del  deposito  , ordinò  con  sua  Sentenza 
de  21.  Gennaio,  alla  sig.  Angelica  Cilovalo  depositaria  del  me- 
desimo la  restituzione  del  Figlio  Enrico  allo  stesso  sig-  Gaspero 
Wanetli. 

Si  appellò  da  questa  Sentenza  la  sig.  Luisa  Grilli  ne  Ma- 
netti  aviinii  la  Regia  Ruota,  la  quale  opinando,  che  la  Sentenza 
« e ib.  Giugno  1S24.  dovesse  considerarsi  alligata  alla  condizione 
I ilovcre  star  ferma  finche  non  fosseroV  palesi  le  causo  che  trat- 
tenevano, o polevan  resultare  alla  riunione  dei  Genitori,  revocò 
sotto  di  Io.  Marzo  182.5.  la  Sentenza  appellata  ordinando  doversi 
tener  férmo  il  deposito  del  suddetto  fanciullo  Enrico. 
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Scnten<k>si  il  «ig.  G«spero  Monetti  «ouimomente  .iggravato  do 
c)ue«ta  Sentenso  interpose  il  rimedio  deli'apf^elloal  Supremo  Con* 
Mglio  di  Giustizia  implorando  la  revo<-a  del  precedente  giudicata 
e fu  esaudito  nelle  sue  domande  nel  modo  ebo  segue. 

Motivi 

Attesoclib  a -quello,  presso  cui  risiede  indubitament»  la  Patria 
Potestà , accorda  dìietteuieote  la  Legge  certo , e ehiarissiuio  il 
iliriuo  di  tenere  presso  di  se,  ed  educare  i Pigli  suoi,  e finan- 
che di  avocuroe  il  possesso  da  qualunque  detentore  col  celere  ri- 
medio possessorio  indicato  nel  Digesto  al  titolo.  De  liber.  etthi-  ^ 
bend.  item  ducead.  per  tot. , scnsa  obbligo  di  adurie  altro  mo- 
tivo della  sua  domanda,  se  non  die  quello,  ebe  è per  natura, e * 
jier  legge  come  saero,  e distillo  si  tiene  della  Fui  ria  Potestà,  a 
senza  bisogno  altresì  di  attendere,  o corobatlcre  l’  eccezioni  , che 
per  giustificare,  o protrarre  la  restituzione  volesse  adurre  chi  è ^ 
intimato  alla  restituzione,  poiché  dì  regola  il  Giuilioe,  allorché 
viene  sperimentato  l’interdello  siimmcalorato,  debbo  senza  ritardo  4 
conrcdere  al  Padre  il  mandato  opportuno,  solo  pcrcliè  Padre  egli 
è,  ed  in  questa  privilegiata  qualità  lo  richiede,  siccome  dopo  il 
Testo  chiarissimo  nella  Leg.  i.  §.  i.  ff  de  Liber.  exhibend.  item.  ^ 
ducend.  fermano  Voet.  in  Pandect.  LU>.  43.  tit.  3o.  in  prìncip. 
Toe».  in  dici.  tit.  in  princip.  et  N.  ai  et  seg.  Gaspar.  Manz.  in 
Instit.  hb.  li^.  tit.  15.  5.  I.  N.  107.  et  segg. 

Attesoché  questo  medesimo  diritto  attribuito  soltanto  al  Pa- 
dre , gli  appartiene  ancora  se  detcntric/c  del  figlio  fosse  la  Madre 
la  quale  non  paticcìpa  della  Patria  Potestà,  nè  e autorizzata  ad  6 
auiiiictterc  ritardo,  a meco  che  non  si  verifichi  la  circostanza, 
che  il  Figlio  sia  minore  del  Triennio,  o che  provata  già  sia  la  7 
nequizia  del  Padre  reclamante,  e la  bontà  esimia  altresì  della 
Madre  de*ntentrice , nei  quali  due  casi  solamente  ella  può  essere 
ascoltata,  ed  amme.ssa  contradittriee  non  già  per  un  diritto  cocre-  8 
spettivo  alla  di  lei  qualità  di  Madre,  ma  per  il  vantaggio  fisico, 
o morale  del  Figlio,  e può  rendersi  anco  poziore  nel  ritenerlo 
conforme  dopo  il  Testo  nella  cif.  Leg.  i.  ff.  de  Liber.  exhibend.  9 
item  ducend.  §.  3.  stabiliscono  gli  altri  Testi  nella  Leg.  3.  cod. 
de  Patr.  Potett.  e spiegano  comunemente  i Dottori  , e le  Deei- 
sioni  > ed  in  specie  Harprect.  Tom.  4-  S-  Stimma  autem  1,  in- 
»tit.  de  Interdici.  N.  3’}.  Gaspar.  Manz.  loc.  cit.  N.  iii.,e  114. 
Maranta  Con».  5i.  N.  4.  Rot.  Rom.  cor.  Tanar.Dec.o.ji.  N.  1. 
e nella  Senogallìen.  Obsequiorum  Matrimonialium  3j.  Martii 
1754.  Cor.  Amadeo  §.  6.,  e nella  confermatoria  del  1.  Luglio 
dell' anno  stesso  avanti  il  medesimo  $.  final. 
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Altcsooliè  allora  eollanto  può  <*5ser  1uo;;o  di  proporro  la  con- 
pruila^  e la  ot^rrvenicnza  di  ndoiiarc  il  provvedinieuto  sujrgerito  , 
0 aulorizxuUi  dal  citato  Tosto  nella  Lcg  3.  Deinde  ff.  de  Itber, 
exhib.  iiem  ducend.  6.  m hoc.  interdicto,  di  depositare  cioè 
presso  onesta,  ed  idonea  Matrona  il  Fglio,  il  possosfwi  del  tjuale 
è reclamato  da  chi  se  ne  dice  Padre  , quando  il  Giudice  presa 
cognizione  della  Causa  abbia  riconosciuta  dubbiosa,  ed  incerta 
la  Patria  Potestà  del  reclamante;  o pcroliè  posta  in  forse  da  que- 
sto stesso,  o perchè  altri  in  rece  so  ne  pretenda  a preferenza  in- 
vestito, questo  essendo  il  solo  caso,  in  cui  il  Giudice  stesso  so- 
spendendo gli  efl'etti  del  rimedio  celere  possessorio,  e assumendo 
della  Causa  adequato  esame  , -e  cognizione , può  andie  trattenere 
e sospendere  l’immediato  rilascio  del  niandato  di  restituzione  dei 
possesso  del  Figlio  , conforme  , oltre  i soprallegati  , avvertono 
Manz.  in  Istit.  loc.  cit,  ]V.  n5.  Fernandez.de rerens.de  Jater- 
dicti  in  Thesnur.  Meerman.  T.  7.  pag.  638  5 4^ 

Allesochc  questi  principi  sicurissimi,  e strettamente  connessi 
con  1’  ordine  delle  famiglie,  e con  la  pubblica  morule  assistevano- 
il  sig.  Gaspero  3Ianetti  nella  dimanda  da  lui  diretta  ad  ottenere 
la  iiiuuediata  restituzione  del  fanciullo  Enrico  liglio  legittiuio  di 
se  , e della  sig.  Luisa  Grilli  sua  Consorte,  e da  questa  asportato 
in  oceasioue  deirimprovviso  di  lei  recesso  dalla  casa  maritale  nel 
Fibhiaio  i8a3.,  e depositato  già  prima  presso  l’ava  patema  sig. 
Violante  Trainanini  ne  Manetti  in  ordine  alla  .Sentenza  del  Ma- 
gistrato Siipreino  de’  16.  Giugno  1824.,  e di  poi  presso  la  signora 
Angelica  Calovalo  , ove  ordinò  il  deposito  ulteriore  la  successiva 
Sentenza  de  39.  Ottobre  i8r4-  confermata  dalla  Ruota  di  Fi- 
renze nel  14.  Dicembre  1B14- 

Attesoché  era  ben  Inogi , ciré  al  prefato  sig.  Gasjwro  Manetti 
contrastata  fosse  la  qualità  di  l^adre  legittimo  del  menzionato  fan- 
ciullo, poiché  prescindendo  dui  potersi  revocare  in  dubbio  depsn- 
dentemente  dalla  regola,  per  cui  le  giuste  nozze  determinavano  la 
paternità  in  chi  fu  Murilo  della  Madre,  era  oramai  ridotta  al- 
1’  ini)>ossibile  la  nascita,  e /leduzione  di  si  facto  dulrbio  dal  enn- 
lenulo  nella  Scrittura  de’ 18.  Gennaio  1815.  posteriore  alle  pro- 
nunzie, che  pnivvisoriaiiH-nle,  efino  a nuove  dicbiar.iziuni  del  Ma- 
gistrato avevano  ordl.inlo  il  deposito,  e cangiata  poi  ancora  la 
peioiina  della  depositari.!. 

Aucs(H-be  min  si  promuoveva  tumjioco,  e certamente  la  Fede 
di  Nascita  non  peiinettcva  protiiuovirc  , eccezione , <-ui  può  dar 
luogo  in  uslrutln  I’  età  del  Figlio,  poiché  il  liglio  Enrico  era  si- 


Diqitized  Cìoogl 


Sag 

<ruramente  pcrvenoln  al  rompimento  dei  3.  anni  avanti  l’cfiihiziuno 
cielln  prima  ilonianda  del  si".  Wanetli.' 

Aticcorliè  neppure  era  dedotta,  non  rlie  dimostrata  la  nequizia 
del  Padre  incontrapposizione  all’eriiijiu  bontA  della  Jfadrc,  in  cui  sa- 
reblie  potuta  consistere  l’altra  ragione  dalle  Leggi  singolarmente 
valutata  per  non  rendere  ingiusto  il  ritardo  che  al  Patire  si  f.i- 
ressc  della  restituzione,  e consegna  del  Figlio,  che  non  può  si- 
curamente liceTere  fondamento  da  meri  supposti , o possibili  meno 
ragionevolmente  avventurati,e  non  articolati  negli  Alti  della  Causa, 
e an«i  respinti  non  solo  dalla  favorevole  presunzione  a tutti  «li  uo- 
mini,ma  tinanehe  dal  contegno  della  donna,  edugl’ Atti  della  Causa, 
e specialmente  dalla  Scrittura  del  34.  Dicembre  1834.,  con  la 
quale  il  sìg.  Blanctti  con  non  lieve  moderazione,  ed  a condizioni  ass 
sai  eque  , 0 discrete  giunse  a proporre  alla  Moglie  , quale  però 
non  solo  non  vi  aderì,  ma  fino  anclie,  e per  gli  Alti  civili,  e per 
quelli  della  Potestà  economica,  apertamente  vi  si  ricusò,  di  ritenere 
provvisoriamente  il  comune  figlio  ella  stessa,  piuttosto  che  di  con- 
segnarlo, ed  affidarlo,  ad  una  persona  estranea,  e mercenaria. 

Attesoché  il  resultato  di  queste  considerazioni  non  rimaneva 
nè  tolto  , nè  indebolito  per  la  difesa  con  molta  insistenza  dedotta 
per  parte  della  sig.  Luisa  Grilli,  c desunta  dalla  Sentenza  de’ 16. 
Giugno  i8j4  s '■oh  1“  quale  il  Jlagi, irato  Supremo  ordinò  il  depo- 
sito del  fanciullo  Enrico  , quasi  che  passata  quella  in  cosa  giudi- 
cala per  I’ accettazione  delle  parti,  si  dovesse  in  virtù  della  me- 
desima reiudieata  tener  ferma  lu  misura  provvisoria  del  deposito , 
fiiieliè  le  ragioni  , die  già  la  motivarono,  perseverassero,  e quasi 
che  fosse  vero  in  l'alto,  che  queste  stesse  ragioni  perseverassero. 
Impcroeehè  comunque  fosse  puraiiehe  suscettibile  di  appello  la  pre- 
detta Sentenza,  così  che  iii  difiltn  di  questo  legale  rimedio  non 
Interposto  potesse  far  passaggio  la  Sentenza  medesima  in  cosa  giu- 
dicata, ciò  per  altro  non  era  sulfirceiile  per  alterore  il  soggetto,  e 
l'ìndole  della  pronunzia,  ma  dovevasi  il  provvedimento  in  essa  or- 
dinato ritenere  tale  quale  sostanzialmente  esso  era,  vale  a dire  me- 
ramente provvisorio,  e suliordiuato  alle  ulteriori  dichiarazioni,  che 
i Giudici,  che  I’ emanarono , espressamente  si  riservarono  di  emet- 
tere sul  merito  della  contestazione,  lu  quale  richiamava  a decidere 
quale  ilei  due  Genitori  avesse  nel  caso  concreto  il  diritto  di  ri- 
leoere,  custodire,  ed  educare  il  Figlio. 

Or  quanto  sarebbe  stato  astrattamente  improponibile  il  dub- 
bio Contro  la  competenza  del  Magistrato  Supremo  ad  ordinare  egli 
stesso  la  cessazione  del  provvedimento  meramente  provvisorio  del 
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deposito  tls  PS90  deerefatn,  altrettanto  iliveniva  insQs.siVlpnlc  il 
«iipporre  per  le  speciali  circosianae,  che  al  Magistralo  medesimo 
impedisse  la  reiudicata  di  sciogliere  il  deposito  , e di  ordinare  la 
consegna  imuicdiiita  del  Figlio  al  Padre,  solo  perchè  l’attuale  per- 
severanza delle  ragioni  già  da  esso  considerale,  e valutate  lo  co- 
stringesse a rimanere  nelle  cose  in  principio  decise. 

' Ma  come  che  all’opposto  era  Iren’  agevole  il  persuadersi,  sic- 

come il  Supremo  Consiglio  ben  si  persuase  della  cessazione  delle 
ragioni  motivo  dell' antidetta  misura  provvisoria  del  deposito  non 
solamente  perchè  quali  esse  fossero,  e se  perseverassero, o fossero 
tolte  di  mezzo  niunn  meglio  dei  Giudici  stessi,  die  avevano  nel 
l6.  Giugno  1824.  decretato,  poteva  saperlo,  e dichiararlo,  ma 
ancora  perchè  o si  attendesse  per  determinarle  la  intelligenza  sug- 
gerita dalle  regole  di  ragione,  ovvero  quella,  in  cui  , inerendo 
alla  materiale  giacitura  delle  espressioni  usale  nei  motivi  dello 
Sentenza  medesima  de’ 16.  Giugno  |824-  tenacemente  si  deduceva 
per  parte  della  sig.  Luisa  Grilli , sempre  però,  e con  eguale  cvi- 
t denza  abbisognava  riconoscersene  vericata  la  cessazione,  e compa- 
riva perciò  in  ogni  sistema  lecito  non  solo,  ma  necessario,  e può 
anche  dirsi  comandato  dai  più  sicuri  , e sacri  principi  di  diritto, 
lo  scioglimento  del  deposito. 

Ed  in  vero  ritenute  sempre,  come  ritener  dovevasi,  le  pre- 
messe  Teorie , non  potendosi  ritardare  al  Padre  la  restituzione 
* del  Figlio  suo  legittimo  maggiore  del  triennio,  e nè  pulendosi  or- 
dinare tl  deposito  se  non  nel  solo  caso,  in  cui  la  pmdenza  del 
Giudice  fosse  spinta  a dubitare,  o a temere,  clic  fosse  eccitato 
dubbio  sulla  Patria  Potestà  del  reclumente,  e dovendosi  interpe- 
l4  tiaie  le  pronunzie  dei  Giudici  nel  senso,  e nel  modo  il  piu  con- 
sentaneo alle  regole  di  ragione , specialmente  all’ effetto  di  non 
trarle  alla  violazione  , o alla  declinasinne  di  un  gius  cliiiirissiino 
e nianiftsto,  conseguiva  dalla  eombinazione  di  tali  principi,  che 
al  dubbio  , o al  possibile  del  dubbio  solla  legittimità  del  Fan- 
ciullo , c quindi  sulla  Patria  Potestà,  fondamento  unico  dell’a- 
zione intentata  dal  reclamante,  convenisse  naturalmente  referiie 
non  solo  la  deliberazione  presa  dal  Magistrato  Supremo  li  16. 
Giugno  1824.  ma  anco  i motivi,  nei  quali  il  Magistrato  stesso 
considerando  la  jmssibile  introduzione  di  un  giudizio  di  separa- 
zione dietro  la  indicazione,  che  il  Marito  a ciò  eccitalo  dalla 
Moglie  facesse  delle  ragioni,  che  trattenevano  la  riunione  con 
la  luedesinia  , apprese  altresì  il  possibile  d’  indugiai  obiet- 
tive , e nella  pendenza  di  tale  possibile  scese  a decretare  il  de- 
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posito  ; Co-iccfiè  in  qnesta  intelligenza  ogni  remotissimo  possi- 
bile del  dubbio  prcindioato  veniva  àd  essere  pienamente  reiimsso 
dalie  dichiarazioni  oontenate  neilaSerittura  del  |8.  Gennaio  iS25. 
con  la  quale  il  «ig.  Manetti  solennemente  attestò  di  nOnaver  die 
ridire  sulla  condotta  della  Moglie  finn  ad  un  tempo  prossimo  alla 
di  lei  improvvisa  evasione  dalla  casa  Maritale  avvenuta  quando 
il  Figlio  era  nato  da  22.  mesi  avanti. 

Ne  meno  chiaramente  appariva  cessala  la  Causa  del  deposito, 
ancorché  si  fosse  potuto  dclerininarlo , siccome  gli  allenti  difen* 
seri  della  gig.  Grilli  insinuavano,  secondo  In  granunalicalc  impor- 
tanza delle  espressioni  che  che  nei  nioiivi  della  più  volte  ram- 
mentata Sentenza  de’  l6.  Giugno  i824-  *■  leggevano  cori  conce- 
pite „ tutta  volta  è lungo  a soprassedete  nella  consegna  del  Fi- 
„ glio  stesso,  ed  in  vece  a depositarlo  presso  onesta,  cd  idonea 
,,  Matrona,  finche  almeno  non  siano  rese  palesi  le  Cause,  che 
„ trattengono,  o possono  resistere  alla  riunione  dei  Genitori  „ e più 
volte,  ed  in  ultimo  con  la  jirccitaia  Scrittura  de’  i8.  Gennaio 
1825.  aveva  il  sig.  Manetti  palesate  le  ragioni,  per  le  quali  cre- 
deva prudenziale,  e lecito  il  rifiuto  di  accettare  la  tanto  ritardata 
oifeita  della  Moglie  di  far  ritorno  nella  di  lui  casa,  senza  però 
da  ciò  ne  avvenisse  nemmeno  il  primordio  della  introduzione  di 
un  giudizio  di  legale  separazione  ne  di  richiamo  ad  indagini  obiet- 
tive di  alcuna  sorte,  o tali  almeno,  chè  potessero  interessare  il 
Figlio. 

Attesoché  in  qualunque  evento  la  questione,  se  fossero  giuste 
o no  le  allegate  ragioni  di  rifiuto,  nulla  aveva  di  comune  con 
l’attuale,  relativa  allo  scioglimento  del  deposito,  e al  diritto  nel 
Padre  di  recuperare  il  proprio  Figlio,  nè  poteva  perciò  trattenere 
l’esperimento,  e gli  effetti  dell’interdetto  Ve  liberta  exhiljen- 
dia,  et  item  ducendia,  ed  altronde  quando  il  Marito  abbando- 
nato improvvisamente  dalla  Moglie  ncn  mancò  di  rimproverargli, 
e 1’  aver  per  lungo  tempo  tenacemente  ricusata  con  lui  ogni  cn- 
riliuzione,  tuttoohè  in  malte  guise  da  esso  tentata,  e di  avergli 
fin’ anche,  o negala,  o resa  difficile  la  vista,  ed  il  conforto  dei 
liberi  amplessi  del  Figlio  nel  tempo,  per  cui  essa  dalla  casa  ma- 
ritale partita  presso  di  se  esclusiva  mente  lo  ritenne  , ed  in  tali 
rimproveri  consister  fece  le  ragioni  dell’attnale  di  lui  rifiuto  di 
tosto  prestarsi  ad  accettare  la  più  rerente  di  lei  offerta  di  far 
con  il  Figlio  a lui  ritorno,  aveva  ben  anche  detto  assai,  nè  po- 
teva essere  astretto  a dare  spiegazioni  ulteriori , e maggiori  , sia 
ohe  altre  non  ne  avesse  avute,  sia  che  eoo  prudenza,  e discre- 


Digilized  by  Google 


7>Tì2 

zitme  ['rofcrisso  di  tacerle,  così  che  veriGoata  puranche  confide- 
rai' dovevasi  la  ce:=fazione  della  GaUfa  ili  quel  provvedimento 
provvisorio  contenuto  nel  Decreto  del  Magistrato  Supremo  de’ i6. 
Giugno  id24.  ; d onde  quindi  il  Magiftrato  stesso  trasse  giusta 
ragione  di  piocclere , come  procdè  all’ulteriore  sua  diGuitiva  di- 
cliiaruziune  del  di  ai.  Gennaio  1835. 

Ihr  questi  Motivi. 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Caspe- 
TO  Manetti  col  suo  Atto  di  appello  del  di  Marzo  1825. 
dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di 
Firenze  del  di  io.  Marza  i8a5.  ad  esso  contraria , e favore- 
vele  alla  sig.  Luisa  Grilli  nei  Manetti  in  revoca  della  prece- 
dente Sentenza  del  Alugistrato  Supremo  del  ai.  Gennaio  1825. 
e perciò  revoca  la  detta  Sentenza  ruotale,  e conferma  in  tutte 
le  sue  parti  la  precedente  Sentenza  del  suddetto  Magistrato 
Ordina  che  la  medesima  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma,  e 
tenore,  spese  tanto  del  presente,  che  del  passato  Giudizio  ruo- 
tale, attesa  la  qualità  del  Giudizio,  e delle  persone  dei  Liti- 
ganti, compensate. 

Gosi  deciso  dagl’  Illustrissimi  Signori. 

Cav.  Michele  Kicoolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermol li  iJe/atore,  Francesco  diaria  Moriubaldini, 
rranresco  Gilles,  e Giovanni  Balista  Brocchi  Consiglieri. 

DECISIONE  LXXI, 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Bargen.  jtdmittionis  jtppellalioiui  dici  ig.  Juguiti  i8»5. 

In  Causa  Divznsi  x Da  Macocko 

Proc.  Mesi,  GictsBo  CaUlani  Proc.  Mesi.  Ferdinsado  Pussssi 


Argo  MEiiTo 

L’appello  dalle  Sentenze  liicideatali  è sempre  ammissibile,  quando  il 
inerito  della  Causa  ecceda  l’importare  di  liredugeoto. 

S o .VI  .VI  A a I o 

1 . 9.  Quando  il  soggetto  della  Causa  ha  un  merito  superiore  alle 
L.  900.  f appello  dalla  Sentenza  Incidentale  è ammissibile  . 
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STtobiv  dclla  Causa 

T Signori  Gio.  B.iti«U,  e Alessandro  fmlelli  Diversi  acquistarono  in 
compra  per  mezzo  di  Contrailo  del  3i. Settembre  i8i  i,  rodato  dal  Nularo 
sig.  Rocclii,  da  Giiiscp|)e  Casiigiiani  un’  appezzamento  di  Terreno  seivaio 
luogo  denominato  al  I{io  , o al  Ducfi/o-  jNeH'AnDo  iSiS.  die  lino  a qiiel- 
r epoca  posseduto  avevano  paciiicauienlo  il  detto  Terreno,  i signori  Antonio 
Da  Macogno,  c I.L.  CC.  incominciarono  a }>orre  negli  stagni  ivi  esistenti 
della  Canape  per  averne  la  macerazione. 

I signori  Diversi  adirono  il  Tribunale  di  Barga  nel  g.  Sclierobre  i8a3. 
ed  inibirono  .ai  signori  da  Macogno  di  valersi  |)er  l’uso  indicato  della  loro 
selva  al  Ilio  : I signori  da  Macogno  si  opposero  airinibiloria,  e sostennero 
di  esser  proprietari  del  Terreno  occupato  ; Allora  i sigg.  Diversi  doniaoda- 
rono  elle  fosse  dithiarata  a loro  favore  la  pro|irielà  del  Terreno  in  queslio- 
iie:  Contestalo  il  Giudizio  fra  le  Parli  i sigg.  Da  Moeogno  doinaiidarono 
rammissicne  alla  prova  teslimcniale,  elle  ottennero  con  Decieto  elei  sig. 
Vicario  Regio  ili  B.arga  del  io.  Gennaio  i824'  1 signori  Diversi  si  appel- 
larono da  questo  Decreto  alla  Ruota  Pisana  clic  diebiarò  inammissibile 
i'ap|>ello;  Dalla  Semenza  Ruotale  appellarono  i sigg.  Diversi  al  Supremo 
Consiglio,  c questi  decise  la  questione  nel  modo  seguente  . 

Motivi 

Allesocbè  la  domanda  dei  sigg.  Don  Alessandro,  e fratelli  Diversi  e.si- 
bita  nel  Tribunale  di  Barga  contro  Anioiiio  da  Macogno,  e LL.  CC.  sotto 
di  II.  Luglio  i8i3.  ebbe  jier  oggetto  la  dic’niarazione  ridia  /»eiia  , ii- 
bera,  ed  assoluta  proffrieta,  e dominio  pTCKÓ  i ìoedeiimì  del  fondo  del 
quale  detto  Antonio  Da  Macogno,  e LL.  CC.  sostenevano  di  averne  acqui- 
stala una  porzione,  aU’oggetlo  di  macerare  la  Canapa,  e conscgiieiilemcnle 
la  contestazione  della  Lite  venne  a sostanziarsi  nella  piena  jiropiielà  , e do- 
minio del  detto  Fondo. 

Afesoclie  dal  Contratto  dei  ai.  Settembre  i8i  t.  rogato  Ser  Gaetano 
Rocclii  resulta,  die  l'acquisto  del  controverso  Fondo  unitamente  ad  altri 
appczzamenti  di  Terreno,  In  dai  sigg.  Diversi  eseguilo  perii  prezzo  di  fran- 
chi i3j8,  c centesimi  la.  senza  che  peraltro  fosse  questo  prezzo  totale  re- 
parlilo nei  singoli  fondi,  talché  o conviene  dividere  per  egual  porzioue  que- 
sto prezzo  nei  quattro  appezzamenti  che  caddero  in  questo  Contratto,  o 
conviene  riconoscere  che  incerto,  e dubbioso  è il  prezzo  die  deve  assegnar- 
si al  fondo  controverso,  e neH'uno.  e nell’altro  caso  eguale  è la  conseguen- 
za cioè,  che  la  disputa  sulla  piena,  c libera  proprietà  di  questo  fondo  dia 
è in  sostanza  il  soggetto  della  Causa,  ha  un  merito  superiore  alle  L.  ano., 
e cuiisegiienlemente  rappelio  dalla  Sentenza  Incidentale  proferita  nel  Tri- 
bunale di  Barga  sotto  di  io.  Gennaio  i8  4-  ammissibile,  non  polendo 
aver  luogo  ueppiirc  il  prescritto  dell’.^rlicolo  I.  della  Notificazione  del  ao. 
Ottobre  1817.,  che  abolì  la  disposizione  dell’Ari.  (>96.  del  Regolamento  di 
Procedura  Civ.le  secondo  che  fu  avvertito  dal  Supremo  Consiglio  nella 
Dee.  ag.  iVuni.  i.  et  seg,  7'om.  6.  del  Tesar,  del  Far.  Toscan. 
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Aucso(■1I^  Sfi  1.1  piena  irborià  ilfil  Ponilo  coiuroverao  Tenlva  contraaia 
d.\  Aiiionio  Oh  Maoogiio  e LL.  CC.  per  ona  [lorzione  tenuissima  del  Fon- 
do slesso,  l'on  era  |K!fò  meno  vero  ohe  la  libertà  di  questo  Fondo  fosse 
coiiiraddi-ita,  e quindi  il  soggetio  della  disputa  si  aggirava  nello  .stabilire  le 
libertà  di  un  fondo,  clic  aveva  sicuramente  un  valore  che  oltrepassava  le 
L.  300.,  e così  deierminaudo  la  competenza  del  Tribunale  non  sulle  eccez- 
zioni  elle  si  deducevano  contro  la  domanda  dei  sigg.  Diversi,  ma  sull’  ini- 
jioriare  della  domanda  medesima,  era  chiaro  che  il  soggetto  della  disputa  in-' 
teri-ssando  un  fondo  di  un  valore  superiore  alle  L.  zoo.;  o che  non  era  di- 
iiiosirato  inferiore,  era  jicrciò  sempre  luogo  alla  ammissibilità  delf  api>ello 
]>redetto  . 

Per  questi  Motivi. 

Dice  bene  appellato  per  parte  dei  sigg.  Don  Alessandro,  e Gio. 
Balista  Diversi  con  la  loro  Scrittura  del  di  i5.  Marzo  i8i5.  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  Civile  di  prime  Appellazioni  di  Pisa  del 
dì  38.  Gennaio  di  detto  Anno,  e da  ifiiella  male  respettivamente  giudi^ 
calo,  la  quale  però  revocando  in  tutte  le  sue  parti  dichiara  ammissibile 
l'appello  dai  suddetti  Diversi  interposto  dalla  Sentenza  del  Tribunale 
di  Bnrga  del  di  lo.  Gennaio  iSit.  con  la  loro  Scrittura  del  di  s4. 
Febbraio  deU'anno  medesimo.  E condanna  i succumbenti  Antonio  da 
Mocogno,  Costante  Marchetti,  Giuseppe  Donati,  e Francesco  Vincenti 
solidalmente  a favore  degli  Appellanti  Diversi  nelle  spese  . 

IjOSÌ  pronunziato  c deciso  daH'llliui.  Signori 

Cav.  Michele  Fliccoliui  Presidente. 

Francesco  Maria  Morinbaldini,  e Giovau  Batista  Broc  chi  Rei. , Consig. 


DECISIONE  LXXIL 

SUPRE-MO  COMSIGUO 

■Gnusetsna  IfuUitatiè  Sententiae  diti  19.  Stpttmb.  i8iS> 

Im  Causa  Leoni  s Oesuco 

l!roe*  Mets.  Jacopo  Criacometli  Proc.  Me««.  Rocco  P4dCl* 


A n c o M c tc  -T  e 

Delle  cause , le  quali  pjr  la  loro  qualità  debbono  esser  tr.itt.ite , e decise 
lo  appello  dairinleru  Turno  Ruotale,  non  può  farsene  cognitore  un  solo 
Giudice,  e la  Sentenza  che  questi  proferisse  sarebbe  assolutanieuleini ila. 
Sohhàuio 

1.  3.  9.  / Giudizi,  che  non  sono  della  natura  di  quelli , che  s eccm 
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doTÀrt.  i3.  della  Leg^e  de'  io.  Ottobre  1817.  1 Tribunali  Collegiali 
di  prima,  e seconda  istanza  debbono  terminare  col  ooto  di  un  solo  Giu- 
dice, si  devono  definire  dall'  intero  Turno  de' Giudici , diversansente  e 

nullo  il  giudicato.  i 1 j j 

3.  Per  stabilire  la  competenza  de'  Giudici  si  attende  la  domanda 

primitiva.  . , 

4.  Pub  esservi  il  caso , che  non  si  debba  riferire  alla  domanda  per^ 
stabilire  se  la  causa  avanti  un  Tribunale  collegiale  debba  decidersi 

. dall'  intero  Turno,  o da  un  solo  Giudice,  ma  si  deve  conoscere  il  Giu- 
dizio, che  le  parti  hanno  intentato. 

5.  Il  Giudizio  di  danno  dato  è di  per  se  stesso  semplicemente  pos- 
sessorio. ■ j • 

6.  n.La  causa  in  appello,  che  consiste  nella  determinazione  dei 
confini  di  un  fondo,  è di  competenza  dell"  intiero  Turno  Ruotale. 

8.  Quando  nel  Giudizio  di  danno  dato  F accusato  oppone  la  pro- 
prietà del  fondo,  il  Giudizio  si  trasforma  in  quello  di  determinazione 

di  possesso.  _ Bit 

10.  Il  Giudizio  che  in  appello  compete  alt  intero  Turno  Ruotale 
non  può  risolveni  da  un  solo  Giudice , sebbene  le  parti  abbiano  aoan  i 
del  medesimo  trattata,  e discussa  la  Causa. 

1 1.  Quando  il  Giudizio  compete  alt  intero  turno  Ruotale,  se  viene 
portata  avanti  un  solo  Giudice , questi  deve  ex  officio  dichiarare  la  sua 
incompetenza. 

Stobu  della  Causa  _ 

I sia».  Maria  Angiola , e Giusepiw , madre , e figlio  Leoni  nell  anno 
1810.  accusarono  di  danno  dato  il  sig.  Giuseppe  Orsucci  per  aver  .Ulo  pa 
scolare  i suoi  animali  neri  in  alle  felciosa  luogo  di  loro  dominio,  ep  iro 
il  sig.  Orsucci,  che  la  della  Valle  Felciosa  hvainvi  parie  dei  l'orclieli  della 
Bandilaccia  di  suo  acquisto,  e perciò  intendeva  d’escludere  il  danno,  pro- 
vando essere  ili  sua  proprietà  i delti  lerrcni.  _ _ ... 

l'u  il  sig.  Orsucci  ammesso  alla  prova,  furono  allegati  1 respellivi  ti- 
toli, fu  eseguito  un  accesso  nei  i'?.  Maggio  1810.  sulla  faccia  de  uogo,  e 
doiK)  di  ciò  fu  deciso  doversi  confermare  1 Orsucci  nd  possesso  r e terre 

no  circoscritto  a forma  dell' accesso  colla  Sentenza  del  Tribunale  1 i an- 
elano dei  7.  Marzo  1831.  . . j 11  o . 

Reelam.arono  i Leoiii,e  per  dimostrare  la  ingiustizia  della  Senl^za 
appellata  chiesero,  ed  ottennero  una  perizia,  la  quale  fu  eseguila  a in 
ceuzo  Valli  ; 1.^  Ruoia  di  Grosseto  pubblicò  nei  al.  Agosto  i8a3.  la  detta 
perizia , quale  fu  Doùlicata  per  parie  Orsucci  a Leoni  c le  urono  a ire 
sì  intimali  a comparire  all’ udienza  dei  37.  Marzo  i834-  per  discutere  avan- 
ti il  sig.  Auditore  Clementi,  e qualenus  i>er  sentire  quanto  sarebbe  stalo  di- 
chiaralo, e sentenzialo.  , . , 1 1 1 • ■ 

Li  Seuieuza  fu  proferita  nei  6.  Maggio  t8a4-  dal  solo  signo 

Clemeuli. 
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I Leon!  reclamarono  per  II  capo  della  nullilà  al  Supremo  Consiglio,  il 
quale  decise  come  segue. 

Motivi 

Aiiesocliè  il  Giudizio  di  appello  dalla  Sentenza  emanata  nel  Tribu- 
nale di  Manciano  sono  di  7.  Marzo  l8ai.  portato  avanti  la  Ruota  Civile  di 
Grosseto,  non  potevasi  da  uno  solo  dei  Giudici  Ruotali  risolvere  se  pure 
non  era  della  natura  di  quelli  che  a tenore  dcll’y^r/.iS.  della  Legge  dei  io. 
Ottobre  1817.  i Tribunali  collegiali  di  prima,  e di  seconda  istanza  devono 
definire  col  voto  di  un  solo  dei  loro  Giudici  ; che  se  un  tale  carattere  non 
ebbe  il  giudizio  predetto  terminato  con  la  Semenza  conlermatoria  dei  6. 
Maggio  i8a4.  giusta  deve  riguardarsi  la  deduzione  della  nullità  contro  U 
I Sentenza  medesima,  giacché  essa  si  riscontra  emanata  incompetenlemente , 
avendo  un  solo  Giudice  occupata  la  giurisdizione,  che  esclusivamente  ap- 
a parteneva  all' iutiero  Turno  Rotale , e così  venne  a proferire  una  Sentenza 
assolutamente  nulla,  come  per  tutti  osserva  la  Jiot.  Jt'lorent.  in  Thesaur. 
Ombr.  Decis.  8.  num.  ag.  Tom.  3. 

Attesoché  per  ricondurre  il  Giudizio  agitato  fra  i sig.  Leoni,  ed  il  sig. 
Orsucci  fra  i giudizi  dalla  Legge  dei  10.  Ottobre  1817.  sotto|)osti  nei  Tri- 
bunali Collegiali  di  jirima,  e seconda  istanza  alla  cognizione  di  un  soloGiu- 
dice,  e per  salvare  così  dalla  obiettata  nullità  la  Sentenza  Ruotale  dei  6. 
Maggio  i824m  invano  si  ricorreva  ad  avvertire,  che  l'azione  intentata  nei 
IO.  Marzo  i8ig.  dai  sigg.  Mariangiola,  e Giuseppe  madre,  e figlio  Leoui 
contro  il  sig.  Giuseppe  Orsucci  si  sostanziava  in  una  accusa  di  danno  dato 
in  una  jtorzione  di  terreno  denominata  Diacctalone  [tosta  nel  territorio  di 
Mandano  in  contrada  delta  Valle  Faldosa  ,e  così  riguardasse  quel  Giu- 
dizio di  danno  dato,  che  la  rammentata  Legge  dei  10.  Ottobre  18.7.  nei 
Tribunali  Collegiali  tanto  di  prima,  chedi  seconda  istanza  espressamente  de- 
ferisce alla  cognizione  di  un  solo  Giudice,  mentre  sebbene  per  stabilire  giu- 
i stamente  la  competenza  generalmente  attendere  si  debba  la  domanda  primi- 
tiva , pure  nel  caso  attuale  non  bastava  alla  primitiva  domanda  sem|>lice- 
mente  referirsi , ma  era  duepo  di  riconoscere  quale  era  io  sostanza  il  Giu- 
dizio che  le  parti  aveano  voluto  che  nelle  ilUe  istanze  fosse  deciso,  e quale 
di  fatto  era  il  Giudizio  che  era  stato  dal  Giudice  io  seconda  istanza  asami- 

4 nato , c risoluto. 

Che  se  da  questa  ricerca  fosse  venuto  a resultare , che  le  [tarli  nelle 
due  istanze  deflclterono  dalla  natura  del  Giudizio  di  danno  dato,  che  è di 

5 per  se  stesso  semplicemente  possessorio,  e vollero  invece  che  della  proprie- 
tà del  suolo,  sul  quale  asscrivasi  commesso  il  danno  reclamalo  dai  signori 
Leoni,  fosse  dai  Giudici  pronunzialo,  e deciso, e se  con  i principi  che  de- 
terminano la  proprietà  esaminarono,  e decisero  i Giudici  la  causa!. bisogna 
ben  dire,  che  non  altrimenti  la  Sentenza  Ruotale  ebbe  per  subietto  un  azio- 
ne possessoria,  e così  di  coro|ictenza  di  un  solo  Giudice  della  detta  Ruota 
ma  si  aggirò  invece  sul  diverso  giudizio  Reale  della  determinazione  dei 
confini , e quindi  il  Giudice  unico  di  quel  Collegio  Ruotala  estese  la  sua 
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giiir!«diz!one  ad  una  causa , die  all'intiero  Turuo  Ruotale  era  dalla  Legge 
deferita. 

A persuadersi  di  questa  immutazioue  del  subietto  primitivo  serve  1' 
analisi  del  processo,  nel  quale  in  primo  luogo  si  osserva,  che  il  sig.  Orsucci 
risjioiideudo  alla  domanda  di  danno  dato  con  la  sua  Scrittura  dei  34-  Mar- 
zo iS  19.  ne  escluse  la  sussistenza  , sosieucndo  che  il  terreno  sul  quale 
i suoi  animali  Neri  aveano  pascolato , e per  coi  si  era  trasmessa  l' accusa  di 
danno  dato,  non  solo  non  era  compreso  nella  proprietà  dei  sigg.  Leoni,  ma 
anzi  allo  stesso  sig.  Orsucci  apparteneva,  tornando  |a  replicare  l’esistenza 
di  questo  dominio  presso  di  se  in  tutti  gli  atti  successivi,  mentre  il  suo  pos- 
sessorio i'Joile  inte:e  di  giuslilicare  con  i titoli  degli  acquisti  prodotti  con 
la  Scrittura  dei  3o.  Diccnibre  1830.  col  deposto  dei  lostinioni  indotti  con 
la  sua  Scrittura  de'  30.  Luglio  1819.  ai  quali  non  altro  fu  ricercato  se  non 
clic  quale  era  la  linea  di  conline  ira  i beni  del  signor  Ortacci  e dei  sigg. 
Leoni  nei  luogo  ove  era  avvenuto  il  pascolo,  che  dava  vita  all’ azione  di 
danno  dato;  con  l'atto  di  accesso,  che  fu  eccitato  ajtpunto  (ter  determina- 
re, se  il  terreno  in  disputa  apparteneva  in  pri'jtrielà  al  sig.  Orsucci  con  es- 
ser tutti  questi  riscontri  che  riconducono  la  causa  ai  termini  di  una  contro- 
versia di  reitiKcazione  di  cunliui,  e di  una  azione  reale  {iniitin  regundorurn 
confermati  dai  Motivi  della  Sentenza  dei  Marzo  iSai.  ove  fra  gli  altri 
reflessi  fu  avvertito  che  alla  resoluzione  della  causa  rendevasi  necessario  il 
riconoscere  quale  delle  |>arti  abbia  sostenuto  il  suo  possesso  con  prove  mi- 
gliori, e con  titoli  più  edicaci,  e dalla  parte  dispositiva  della  medesima  ove 
fu  detto  doversi  il  .sig.  Orsucci  „ ivi  „ mantenere  nel  reale,  e corporalepos- 
„ sesso  del  terreno  denominato  ^n//e  Selciosa  circoscritto,  e designato 
,,  |icr  parte  degli  stessi  attori  neH’  atto  del  giudicialc  accesso  del  19.  e 3o. 
Maggio  i8ao.  ed  è per  questo  riconosciuto  possc.ssu,  che  si  assolve  il  signor 
Orsucci  dall' emenda  del  danno  domandata  dai  sigg.  Leoni  con  loro  atto 
di  accusa  dei  10.  Marzo  1819. 

Ne  in  questo  sistema  di  precedere  alla  assoluzione  del  signor  Orsucci 
sul  fondamento  di  essere  egli  rivestito  del  pieno  posst.sso  civile  del  terreno 
sul  quale  si  asseriva  dai  sigg.  Leoni  comniesso  il  ilaiino  venne  variato  nel 
Giudizio  Ruotale,  mentre  l'atto  più  sostanziale  che  ebbe  luogo  nella  secon- 
da istanza  fu  la  perizia  giudicialnieutc  eseguita  nei  li).  Agosto  1838.  dal 
sig.  Vincenzo  Valli  con  la  quale  non  solo  si  volle  stabilire  .soltanto  la  con- 
fmazione  dei  controversi  beni,  ma  a tenore  di  ciò  che  si  avverte  nella  Sen- 
tenza Ruotale  dei  6.  Maggio  1834.  vciiue  dalla  medesima  a ri'sullare  con 
tutta  esattezza,  che  rappezzamento  controverso  rimane  compreso  nel  ter- 
reno di  pertinenza  del  sig.  Orsucci , e non  già  nella  |>orzioue , che  attiene  ai 
sigg.  Leoni , ed  è perciò  che  la  Sentenza  ap|>ellata  venne  secondo  la  sua 
forma  , c tenore  confei  inala. 

Or  questo  complesso  di  atti  toglieva  il  potere  dubitare  che  il  Giudi- 
zio originalo  dall’azione  di  danno  dato  si  fosse  iu  seguilo  delle  eccezioni,  e 
della  irallaliva  coocordememe  leuuia  dalle  parli  trasformalo  io  un  Giudizio 
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clic  avoca  pep-siibietto  il  deteriuìoare  a qaale  delle  parti  spettasse  il  posses- 

8 so  lilolato  ilcirappi-zzaineiilo  di  terra,  su  cui  gli  animali  ceri  del  sig.  Or- 
siieci  aveauo  pascolalo,  e per  cui  si  proponeva  1’  accusa  di  danno  dato. 

Kè  poteva  milmenie  rilevarsi , che  [kt  quanto  un  solo  Giudice  della 
Kuola  di  Grosseio  fosse  impedito  ad  assumere  direttamente  la  cognizione 
di  ciò  che  interessar  poteva  la  retta  coulinazione  del  fondo  conicoverso,  iu- 
qu  iniocbc  non  avesse  sopra  questa  disputa  la  dovuta  giurisdizione,  pure 
1)011  poteva  essere  a ciò  impedito  quando  l’esame  della  couiiuazione  costi- 
tuiva una  prova  necessaria  nel  Giudizio  di  danno  dato,  di  cui  un  solo  Giu- 
dice della  della  Ruota  |ioleva  assumere  la  cognizione. 

Poiché  la  lacolià  di  conoscere  un  solo  Giudice  di  ciò,  che  dirella- 
mente  non  potreblie  ad  esso  soltanto  dalle  parti  proporsi , deve  iulendersi 
sempre  .subordinala  aU'assolulo  bisogno,  e quando  l'esame  di  questi  mezzi 
tosse  indispensabile  per  la  risoluzione  della  C<usa  di  danno  (iato.  Ma  se 
questa  iiecessiia  non  si  verifica  , ritorna  sempre  quella  estenzione  arbitraria 
della  propria  giurisdizione,  che  rende  nulla  la  SeiUeuza  die  venga  e- 
liiaiiaia. 

Ora  nessuna  giuslilicazioiie  dal  .sig.  Orsucci  si  è latta  |>er  dimostrare 
die  a risolvere  la  eaiisa  di  danno  dato  fòsse  uidis[iensabile  il  riconoscere  i 
veri , e propri  confini  del  controverso  appezzamento  ili  terreno,  ed  anzi 
quella  ioiiagine,  e questa  ricerca  giudiciale  è stala  eccitata  dalla  primitiva 
eceezioiie  dediilla  dal  sig.  Orsucci,  e nella  qude  egli  stesso  ha  insistito  in 
tulli  gii  atti  dei  primo,  e del  secondo  stadio  ih  Giudizio,  avendo  perfino 
nella  sua  Scrittura  de  io.  Luglio  1819.  impreso  a sostenere,  che  il  ondo,  e 
MUiipllce  possesso  del  qn  ilc  volevano  i sigg.  Leoni  fare  la  giiisiifie.izione , 
era  un  jio.ssesso  da  esso  riconosciuto,  ed  ammesso,  ma  era  dejieodenie  dal- 
le concessioni  che  a titolo  di  y?i/e  ne  avevano  ri|>oriaie, talché  bisogna  con- 
cludere, che  per  il  fatto  delle  parti  non  era  più  il  Giudiziu  nei  termini  di 
lina  cuiuroversia  sopra  un  sziouc  possessoria,  ma  si  venne  a disjiutare  del 
possesso  civile  dei  iundi  comroversi , e quindi  se  i mezzi , che  furono  pra- 
ticali per  ginogere  alla  risoluzione  della  causa  non  erano  della  competenza 
di  uu  solo  Giudice,  c.ò  f.i  non  già  jiercliè  ciò  fosse  indispensabile  |)er  la 
deficienza  di  ogni  altro  mezzo  onde  risolvere  la  causa  che  era  di  sua  com- 
jieienza , ina  perché  dalla  alitlazione  che  fu  praticala  dalie  |>arii  rimase  la 
Causa  stessa  trasportala  in  campo  nuovo  dì  discussione, e diesarne  che  non 
era  di  competenza  di  un  solo  Giudice  delia  Ruota  di  Grosseto,  e coiise- 

9 guenlemenlc  la  sua  pronunzia  è fuor  della  sua  cumpeleiiza,  c perciò  iiiietu 
di  una  nullità  assoluta. 

Anzi  é questa  nullità  di  tale  importanza,  che  non  può  rimanere  esclu- 
sa per  quesio  che  tutte  le  parti  siansi  all’  unico  Giudice  ruotale  presentate 
ed  abbimi)  ivi  iraltala,  e discussi  la  causa,  e non  .abbiano  giammai  ricu- 
salo di  conlesiare  avanti  di  esso  il  giudizio,  giacché  avendo  la  Leggo  doler- 
lo minala  la  Giurisdizione  di  un  solo  Giudice  nei  Tribunali  Cullcgiali  tanto  di 
prima  , che  di  seconda  isteuza  , ed  avendo  ciò  fatto  per  certe  precise  que- 
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stioDÌ  giudiciarie , è la  competenza  di  questi  giudici  divenuta  di  ordine 
pultblico,  c tiou  possono  essere  della  convcuiente  giurisdizione  rivestiti  dal 
consenso  in  qualunque  inotlu  manifestato  dalle  parti  litiganti,  ed  anzi  de- 
vono i Giudici  istessi  dichiarare  d’officio  U propria  incompetenza,  siccome 
fu  luttociò  nei  precisi  terinioi  rilevato  nella  Decit.  ao.  per  lot.  del  Tetor. 
del  For.  Tose.  Tom.  io.  .1 

Per  questi  Molivi 

Dice  I sigg.  Mariangiota,  e Giuseppe  madre  , e figlio  Leoni  bene 
avere  appellalo  per  il  capo  della  nullità  dalla  Sentenza  contro  di  essi, 
ed  a favore  del  sig,  Giuseppe  Orsucci  projerita  dalla  Ruota  di  Grosse- 
to li  6.  Maggio  i8a4-  e nullaincnle  in  tutte  le  sue  dichiarazioni  essere 
stato  con  detta  Sentenza  pronunziato,  e dichiarato,  e perciò  quella  es- 
sersi ducuta  , e doversi  annullare , siccome  l’ annullò , ed  annulla  , e 
previo  tale  annullamento  rinvia  le  parti  a provvedersi  avanti  la  piena 
Ruota  di  Grosseto  per  essere  dichiarato , e deciso  come  di  ragione  sul- 
t appello  interposto  dalla  Sentenza  del  7'rihunale  di  Mancianu  dei  q. 
Matto  ìioi,  £ detto  sig.  Giuseppe  Orsucci  condanna  nelle  spese  del 
presente  Giudizio  di  appello  per  nullità. 

Cosà  deciso  dagli  illusli issimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccoiini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli , Francesco  Maria  Morubaldini, 
r'raocesoo  Gilles,  e Gio.  Balista  Brocchi  ReL  Consiglieri, 


DECISIONE  LXXIII. 

SCPHEMO  CONSIGLIO 

Pisana  Admiisionis  Test.  Atei  3.  ìunii 

In  C&csa  Lotti  % Mor&ndini  e LL.  CC. 

Proc.  Mcm.  GaetaDO  CaUIuiù  j Proc.  Meu.  Giuseppe  Otu>lÌ 

Prua.  AlcM.  Pietro  CaeU  Proc.  Me««.  Jacopo  Giacomelli 


Anco  M E N TO 

Non  è da  rigettarsi  la  prova  testimoniale  quando  è diretta  a porre  in 
essere,  che  un  creditore  è sialo  dimesso  cu’  danari  propri  del  debitore  da 
quegli,  che  amministra  lidi  lui  pairimoniu,  nè  giuò  fare  ostacolo  la  singo- 
larità dal  testimone , quanilo  multi  riscontri  possono  aversi  dagli  atti  del 
Processo  capaci  di  amuietmicolare  il  di  lui  Deposio. 

Sommario 

1.  L' Amministratore  di  un  patrimonio , che  riceve  a proprio  van'- 


Sin 

taggio  la  cessione  delle  regioni  di  nn  creditore  del  putrimonh  ammi- 
nistrato non  /mò  ottener  gradi  nel  giudizio  dì  concorso  se  non  a condi- 
zione che  resti  sospeso  il  pagamento,  finché  non  ha  reso  conto  delC  am- 
ministrazione. 

*.  /di  convenuto,  contro  del  cfuale  si  agisce  in  forza  di  una  cessio- 
ne di  ragioni,  non  può  essergli  impedito  di  eecezionarela  efficacie,  det- 
ta stessa  cessione , nè  possono  essergli  angustiali  i mezzi  di  prova  ten- 
denti a giiistiffrare  F eccezione. 

3.  La  prova  testimoniate  è ammissibile , gnando  è diretta  a far  ve- 
dere, che  un  creditore  è Stato  dimesso  cd  propri  danari  del  debitore 
suo  Amministratore. 

4.  La  singolariift  del  testimone  non  e ostativa  alla  sua  ammissione 
quando  dalle  risultanze  prccrssali  è potentemente  amminnicolata, 

Stob'a  Causa  * 

Dalla  apora  cambiaria  del  as.  Sueinbre  1801.  il  rig.  Giuseppe  Lotti 
apparisce  prinripalmenle , e solidalmente  obbligato  iosieine  col  sig.  Paolo 
Andrea  Berci  Battaglia  a favore  del  sig.  Domenico  Scotto  |)cr  1’  iiD|>restito 
da  quest' ultimo  ad  esso  fatto  per  H termine  di  anni  7.  della  somma  di  scu- 
di 4ouf>-  fruttiferi  al  6.  per  cento  l’anno  pagabili  ogni  aei  mesi  la  rata. 

Nel  Mandato,  che  detto  sig.  Berci  fece  sotto  il  medesimo  aa.  Settem- 
bre del  suddetto  anno  al  sig.  Giuseppe  Ceccherini  per  devenire  per  esso 
Berci  alla  stipularJcne  dell  apoca  suddetta  vi  si  legge , che  il  detto  Cecche- 
rini deverrà  al  Contratto  insieme  ed  in  solidum  con  il  sig.  Giuseppe  Lot- 
ti , e siwern  con  la  di  lui  solidale  mallevadoria. 

Sotto  (fi  ag.  Novembre  dell’ anno  medesimo  il  sig.  Berci  eme.sse  una 
didiiarazione  di  buona  lede  contenente  che  gli  sca<(i  4n»o.  fttrono  ritirati 
dal  inaudatario  del  detto  Berci , ed  erogati  peli’ estinzione  di  cambiali  da 
esso  accettale  a favore  del  sig.  Dottor  Lnigi  Vannuccini,che  il  sig.  Lotti  fi- 
gurò nell'  apoca  sopra  nominata  come  semplice  prestanome. 

Successivamente  il  sig.  Lotti  essendo  stato  giudicialniente  molestato 
dal  creditore  Scollo  per  il  pagamento'  dei  frulli , domandò  la  sna  rilevazio- 
necoiiiro  il  sig.  Berci,  il  qnale  con  atto  del  dì  ^ Maggio  i8o3.  renunziò 
alla  lite,  e tornò  a dichiarare,  che  H capitale  degli  scudi  4ooo.  imprestilo 
da  Scotto  faceva  debito  ad  esso  Berci  solamente,  e si  obbligò  di  rilevare  lo 
stesso  signor  Lotti  da  tutte  le  molestie,  non  menochè  di  rimborsarlo  delle 
spese. 

Nel  1806.  il  sig.  Lotti  fu  nuovamente  convenuto  in  Giudizio  come 
correo  di  debito  dal  Creditore  Scotto  per  il  pagamento  dei  frulli  decorsi  , 
ed  egli  domandò  di  esser  rilevato  dal  detto  Berci , il  quale  fu  condannato  a 
(al  rilevazione  dal  Decreto  del  dì  |3.  Giugno  dell’anno  medesimo. 

Sod  isfece  a tal  Decreto  il  sig.  Morandini  esime  amniinisiralore  del 
patrimonio  Berci,  come  rilevasi  dal  pubblico  Contratto  del  dì  ao.  A- 
prile  1807. 

Venula  la  scadenza  del  sellenn  io  accordato  dal  sig.  Scolto  ai  debitori 
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per  I;)  restilaxione  de]  capitale  degli  acudi  il  aig.  Lotti  come  delnioro 
tolidile  fu  condannato  a favore  di  Scolto  al  pagamento  del  detto  capitale 
eoo  Sentenza  del  aj.  Novembre  1 807. 

Ma  attese  le  premure  del  sig.  Lotti  il  aig.  Morandini  Amministratore 
del  patrimonio  Berci  nel  3i.  Diceinli'e  dell’anno  medesimo  pagò  al  signor 
Scotto  scudi  3i5i.  3.  IO.  eoa  cessione  di  ragioni  avendo  pagato  il  rima- 
nente fino  agli  scudi  4«oo.  uo  compratore  di  beni  della  donataria  Berci. 

Cessati  di  vivere  i sigg.  Loi  ti , e Berci  venne  introdotto  il  Giudizio  di 
graduatoria  universale  dei  creditori  del  defonto  signor  Paolo  Andrea  Berci 
Battaglia.  Comparve  in  quello  il  signor  Ginsep|)e  Moraudiui  eessionarìo  del 
sig.  Scollo,  e nel  {irogetto  di  Graduatoria  ottenne  il  grado,  che  sembrava 
competerli. 

Si  opposero  i Creditori  alla  graduazione  accordala  al  sig.  Morandini 
sul  fondamento , che  Goo  a tanto  che  il  Morandini  non  avesse  reso  conto 
della  Amministrazione  tenuta  ,presumevasi  il  pagamento  da  esso  fallo  al 
sig.  Scollo  esser  fallo  con  le  rendile  del  patrimonio  da  lui  amministrato. 

Il  sig.  Morandini  iniaulo  cedè  il  suo  credilo  al  sig.  Ciò.  Formichi , il 
quale  comparve  al  giudizio  di  Graduatoria , ma  incoutrò  le  stesse  difficol- 
ta , che  iiicunlrale  aveva  il  suo  autore  cederne. 

La  Semenza  graduatoria  dei  39.  Agosto  i8ao.  fu  inerente  alleistanae 
dei  creditori , ed  inibì  al  sig.  Formichi  di  ritirare  il  credilo  ad  esso  ceduto 
dal  Morandini. 

Il  sig.  Formichi  si  rivolse  allora  contro  il  patrimonio  del  fu  Giusepjie 
Lotti  con  domanda  d'immissione  in  possesso  del  dì  30.  Settembre  1831., 
Grmato  correo  di  debito  nell’ apoca  cambiaria  del  aa.  Settembre  i8uo. 

Si  op|K>sero  a della  domanda  i curatori  dei  pupilli  I./OUÌ  sosteueudo 
che  il  debito  era  dei  Berci , ebe  Lotti  fu  prestanome , che  Morandini  pagò 
il  debito  del  Berci  coi  danari  del  patrimonio  amministrato,  sciente  che  il 
debito  era  del  detto  patrimonio,  quindi  la  cessione  di  ragioni  era  estintiva, 
e non  traslativa. 

Apiioggiarono  la  prova  che  Lotti  era  un  prestanome,  che  il  debito  era 
tallo  del  Berci,  nelle  dichiarazioni  di  buona  fede  del  39.  Novembre  e 9. 
Marzo  i8o3.  oltre  molti  riscontri 

Per  causa  delle  eccezioni  che  tanto  il  sig.  Formichi,  quanto  il  signor 
Morandini , e gii  altri  intervenienti  opposero  a quelle  dichiarazioni  di  buo- 
na fede  |ier  togliere  i mezzi  della  prova  dei  fatti  suddetti  ai  pupilli  Lotti. 

Questi  furono  necessitati  a ricorrere  alla  prova  testimoniale,  ad  og- 
getto di  purgare  dalle  eccezzioui  opposte  le  dichiarazioni  di  buona  fede,  o 
sivvero  ad  oggetto  di  porre  in  essere  per  mezzo  di  testimoni  uniti  agli  altri 
nrgenli  riscontri , i fatti  medesimi , e la  scienza  di  essi  nel  sig.  Morandini  , 
domandarono  la  detta  ammissione  con  Scrittura  del  dì  ii.  Marzo  1833. 

Dalla  Sentenza  del  Tribunale  di  prima  istanza  di  Pisa  del  di  3.  Mag- 
gio 1833.  fu  ammessa  la  prova  testimoniale; 

Si  appellarono  da  tal  Sentenza  avanti  la  Regia  Ruota  i sigg.  Moraodi; 
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■«  , e LL.  CC.  e U S««t«Bza  Ruotale  del  di  9.  Luglio  i8>4*  revoob  la  Sen- 
tenza del  Tribunale  di  prima  istanza. 

Da  questa  Senteoza  della  Regia  Ruota  ialerpnsero  appello  istgg.  Lot- 
ti, e lo  proscgutrooo  avanti  il  Supremo  Consiglio,  il  quale  decite  come 
•egoe. 

Motivi 

Attesoché  sebbene  il  sig.  Giuseppe  Lotti  per  Senteoza  del  di  VJ.  No- 
vembre 1807.  fosse  coodannato  a pagare  la  somma  di  scudi  quattromila, 

« irutii  scaduti  al  sig.  Domenico  Scotto  in  forza  dell'  apoca  di  cambio  dei 
30. Settembre  1800.  coi  si  trova  egli  soscritto  insieme,  ed  insolidunt  col 
sig.  Paolo  Andrea  Berci  Battaglia , è però  certo  che  questo  debito  rimase 
per  una  parte  estinto  dal  patrimonio  Berci  direttametite  con  tanta  rata  di 
prezzo  di  beni  venduti  in  ordine  al  precedente  Contralto  del  di  a.  Novem- 
bre i8o5,  e per  ogni  rimanente  fa  saldato  |>oco  dopo  la  detta  Sentenzi  per 
nano  deU’  Aniministratore  del  patrimonio  stesso  signor  Giuseppe  Mo- 
randini. 

Ed  è egualmente  certo  infatto  che  sebbene  comparso  nel  giudizio  di 
graduatoria  dei  Creditori  Berci  come  rivestilo  delle  ragioni  del  Creditore 
dimesso  in  ordine  alla  ricevuta , e cessione  del  dì  3i.  Dicembre  1807.  lo 
stesso  sig.  Morandioì  si  trovò  soggetto  all’  eccezione  della  qualità  di  Ammi- 
nistratore dì  dello  patrimonio,  e non  bastò  al  medesimo  di  trasferire  in  un 
terzo  le  pretese  ragioni  acquistale , giacché  il  suo  cessionario  sig.  Giovaum 
Formiclii  nonntteuoe  grado  in  dello  Giudizio,  che  a condizione  di  dover- 
ne restare  il  pagamento  sospeso,  finché  il  cedente  Morandioi  non  avesse 
reso  conto  delta  sua  aminimsirazione , o non  avesse  da  se  esclnsa  la  qualità 
di  Amministratore  al  momento  dell’acquisto  delle  ragioni  cedute. 

• Atlesocliè  in  questo  auto  di  fatti  ha  creduto  ii  signor  Formichi  potersi 
rivolgere  contro  i figli , ed  eredi  del  mentovato  Giuseppe  Lotti , come  cor- 
reo del  debito  per  il  quale  agiva  nella  rappresentanza  mediata  del  signor 
Scotto  Creditore  dimesso,  non  può  in  ragione  restare  impedita  ai  conve- 
nuti di  eccezionar  l'efllcacie  della  cessione  delle  ragioni  di  dello  Creditore 
riportala  dal  sig.  Morandini  anfore  dello  stesso  Formichi  , e non  possono 
perciò  acquisUrsi  i mezzi  di  prova  tendenti  a giustificare  l’eccezione  dedot- 
ta dai  due  atti  di  recOgniziooe  di  bnona  fede  dei  39.  Novembre  1800.  e 9, 
M,iggio  i8o3.  con  i quali  il  fa  sig.  Paolo  Andrea  Berci  Battaglia  dichi.irò 
proprio,  e non  cornane  eoo  il  sig.  Giuseppe  Lotti  il  debito  contratto  coll’ 
apoca  de  sa.  Settembre  1800.  |>er  solo  suo  interesse,  benché  solidalmente 
con  detto  Lotti. 

' Attesoché  impugnau  dal  sig.  Formichi  ed  altri  Creditori  Berd  inter- 
venuti a Causa  la  verità  di  questi  documenti  si  rendeva  necessario  per  gli 
eredi  Lotti  il  provare  con  altri  mezzi  questo  fatto  importante,  posto  il  quale, 
venendo  a riconoscersi  dimesso  il  Creditore  Scolto  coi  denari  del  vero  suo 
debitore  per  mezzo  deH’Ammiaistralo  del  patriinoma  Berci , sarebbe  anco 
venuta  ad  essersi  radicalmente  esu'ou  f obbligaziooe.solidalmeate  contratta. 
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dal  lom  defunto  padre, onde  quando  la  prova  leatÌTni>niale  invocalo  dai  con- 
veuiui  era  diretta  a |iorre  in  e«iere,  non  tanto  il  fatto  suddetto,  quanto  la 
acieoaa  del  tncdesiino  sig.  Moraodini  ac  dall’  ammitsione  iu  genere  di  que- 
sta prova  non  era  permesso  dubitare  per  i Molivi  eapresai  nella  Sentenza 
del  Tribunale  di  prima  Istanza  di  Pisa  del  dì  a.  Maggio  iHas.  molto  meno 
era  lungo  a valutar  gli  iugegiiosi  ragion.'. ineiiti,  coi  quali  ai  pretendeva  esclu- 
derne r evidente  rilevanza. 

Puiclié  quanto  alla  circostanza  di  esser  rimasto  superatile  I'  unico  Me- 
liani  fra  i testimoni  capiiulavi,  oltre  il  giurìdico  ritlesao,  che  la  di  lui  sin- 
golarità era  ben  lungi  dall’essere  ostativa  nel  concreto  delle  resuluoze  prò- 
i»‘ssali  da  coi  restava  amminicolata  per  multi  potenti  riscontri , costava  poi 
essere  dagli  ap|iellaiiti  anche  supplito  al  supposto  difètto  Con  altra  Cedola 
di  Cajiìloti  addizionali  in  cui  veniva  indotto  un  nuovo  testimone. 

E quanto  all’ slirs  circostanza  che  dirimpetto  al  Creditore  Scotto , • 
suoi  aventi  Causa  nuda  rilevar  potesse  il  fatto  anco  provato  di  oon  avere 
avuto  il  correo  Lotti  interesse  nella  creazione  del  debito , ed  essere  stalo 
ciò  a pieua  notizia  del  sig.  Moraodini,  serviva  per  latta  replica  il  riflesso 
che  dimesso  come  era  il  debito  dallo  stesso  sig.  Moraodini  aoimiaisiratora 
del  pairiinonio  Berci , subitochò  questi  fosse  dimostrato  il  vero,  e prìad- 
pal  debitore , come  sarebbesi  dovuta  giudicar  estinta  ogni  azione  del  Credi- 
tore, c sì  r ndevaii  inutile  la  cessione  delle  di  lui  regioni. 

Per  questi  Molivi 

Dice  essere  stola  bene  a/i/iellato  per  pi  rie  dei  sigg.  Paolo  Lotti,  a 
prijèssore  Ferdinando  Foggi,  ed  Anna  Bechi  vedova  Lotti  , come  Tu- 
tori dei  Figli  pupilli  dei  fu  sig.  Giuseppe  Lutti  dalla  Sentenza  profe- 
rita dalla  Hegia  Ruota  dt  prime  appellazioni  di  Pisa  dei  dig.  Luglio 
iHa4-  revocataria  della  Sentenza  de!  Tribunale  di  prima  istanza  di 
detto  luogo  del  di  i.  Magf/o  i8)a.  e male  dalla  medesima  giudicato  , 
giiella  perciò  revoca  in  tutte  le  sue  parti , poiché  dichiara  essere  stato, 
ed  essere  attualmente  nello  stato  degli  atti  am  nistibile  la  prova  testi- 
moniate domandata  per  patre  del  sig.  Paolo  Liotti  , e Curatore  dei  pu- 
pilli Lotti  con  te  .Scritture  del  di  1 1.  intarsio  i8ia.  e 4.  Maggio  i8a5. 

e condanna  vdi  dui  mente  i signoriGiiiseppeMorandÌHÌ,GiiivanaiFar- 
mich’ , Gio.'L'ihtin , e Giuseppe  Fiiicenz'i  Boti , nette  spese  giudiciali 
del  presente , e del  passato  giudizio  a favore  degli  appellatai  signori 
Lotti. 

Cosi  decìso  dagli  ili  mi.  signori 

Cav.  Michele  N'#  olioi  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Krancesco  M.  M irinbaldioiy 
brancesco  Gilles  Rei.  e Già  Bslt.  Brosxbi  Consigg. 
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IDE  C ISIONE  LXXIV. 

.SUPREMO  COSSIGLIO 


.Liburnen,  fLitju'tdutioiìis  dici  23.  Mariii  i8i5« 
In  Cacsa  ScoPEi.Li  *e  Bom.inzim 


jProc.  .Mcm.  yincenio  Tucciai 


«Coatamaoe 


u^BGOÌU'E'NTO 

Non  è abbuonjbile  all’ Amminisiraiorc  .quel  [lagamento  fallo  a que- 
gli, che  allidogli  l' Auiministrazionc,  die  rUulia  da  ima  ricevuta  contro  la 
quale  esUlùDo.dei.rbconiri  di  lanlo  jiesoda  jion,poiEr  dubiiare  della  di  lei 

Emulazione.  > 

Sommario 

T.  Le  fondate 'eccezioni  che  investono  la  sincerità  di  un  zitto,  ancor- 
.cliè  Làberalorio  iodnno  a ricusare  al  medesimo  ogni  Civile  esecuzione. 

a.  Quando  valutabili  riscontri  desunti  dall' intrinseco  dclV  Atto, 
.e  da  circostanze  estrJnseche  fanno  nascere  un  veemente  sof/ielto  •di  fal- 
sità, t .-ttto  non  ha  alcuna  .voluiazione.  I 

•3.  4-  5.  Non  è valutabile  t asserto  Credito  delV  Amminisf  rotore 
dipendente  da  ricevute  di  fatti  pagamenti,  affacciato  nel  f nule  rendi- 
mento di  Conti,  guando  in  altri  preaedenti  cunieggi  non  ne  fa  fatta 
isnenzione.  i- 

•6.  La  Produzione  fatta  in  prossimità  della  spedi^inne  della  Cau- 
aaJn  seconda  Jnstanza  inerita  di  essere  valuatu  con  diffidenza,  ., 

7.  Non  . è valutabile  quella  ricevuta  fatta  dall'  Amministrato  au 

Amministratore  in  conio  di  riscoasiotii  fune,  e da  izitisÀ , quando  questi  si 
riscontra  più  volte. rimasto  debitore  di  guelia.  • .1  i 

8.  9.  Le  ricevute  a favore  dell'  Amministratore  non  scritte  dall 

Amministrato,  e fruiate  dal  medesimo  nel  modo,  che  ne  firma  alcune- 
a fas’ore  di  quei  suoi  debitori,  che  da  lui  vogliono  il.riscontro  del  paga- 
mento è sospetta  di  simulazione.  , 

Storia  della  Gmisa 

Il  sig.  Ignazio  Senpt'lli  affidò  mediante  risirumento  del  dì  a8.  Set* 
lembre  i8;o.  rogalo  dal  Notaro  rcsidcnie  a Livorno  sig.  Angiolo  Samum 
r Amuiinislrazione  di  diverse  Aziende  di  privati,  e.specialraenle  del  Palri- 
nionio  di  Minori  ad  es.vo  commessi  al  sig.  Dario  llomanzini. 

E siccome  le  iocunibenze  del  sig,  àmpelli  al  sig.  Roinanziui  allìdàte 
non  licoiioscevano  altra  causa  , elle  quella  deir  assenza  del  primo  di  essi, 
così  fu  dichiaralo  in  detto  Pubblico  Istrumenio,  elle  le  riscossioni  del  dono 
.sig.  Roniaiiziiii  non  dovessero  incominciare , che  dopo  la  jiarienza  del  sig. 
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Scopdlf,  e che  dovere  rimaner  sospeso  rcffetlo  di  detto  Istrumenio  nel 
teijijio  in  coi  si  fosse  quello  trattenuto  iu  Livorno. 

Ed  iu  efietio  resulta  dagli  Atti  cho  il  ridetto  sig.  ScopellI  si  trattenne 
in  Livorno  dal  giorno  del  conferito  mandato  imo  al  3.  Ottobre  1830.,  e 
ritornatovi  quindi  nel  30.  Dicembre  successivo  vi  rimase  litio  al  38.  del 
mese  istcsso. 

Rimase  il  sig.  Sco|>clli  il  solo  responsabile  delle  divisate  Amministra* 
zioni  dei  terzi  verso  i Committenti,  cosicché  non  fu  il  suddetto  sig.  Roinan- 
zini  che  un  Commesso  salariato,  o un  sostituto  del  ridetto  sig,  Scopelli  al 
quale  perciò  dovea  render  conto,  e delle  di  cui  istruzioni  dovea  dipendere 
iu  rap|>orto  alle  mentovate  ammiuistrazioni. 

11  sistema  iuimagiuato,  eil  adottato  per  esercitare,  e dar  discarico  del- 
le ammiuistrazioni  iu  t[uel lo  di  dovere  il  sig.  Romanzini  formare,  e tra- 
smettere al  di  lui  principale  sig.  Scopelli  altrettante  note  settimanali  del 
riscosso,  e [lagato  respettivamente  per  dipendenza  delle  medesime,  e eoa 
tal  metodo  di  fatti  si  trova  esercitata  questa  azienda  dal  citalo  sig.  Ra- 
manzini. 

Queste  note  settimanali  formalo  dal  sig.  Romanzini  di  sub  proprio  pu- 
gno, e carattere  non  diedero  sul  prìncipio  occasione  di  lagnanza  al  sig.  Scor 
jicili,  ma  non  passò  però  gran  tempo  che  egli  dovè  riscontrarvi  degli  erro- 
ri, e dolersene  col  suddetto  di  lui  sostituito  sig.  Romanzini , il  quale  alle 
contestazioni,  e lagnanze  del  sig.  Scojtelli  rispose,  assicurandolo  che  le  dette 
note  erano  vere,  legittime,  e non  erronee,  ma  non  ostante  queste  dichiara- 
zioni il  sig.  Scopelli  si  determinò  a revocare  al  sig.  Romanzini  il  conferito- 
gli mandato,  lo  che  esso  fece  con  la  giudiciale  intimazione  del  i.  Marzo 
1831.  con  la  quale  richiamò  pure  lo  stesso  sig.  Romanzini  al  dovuta  ren- 
dimento di  conti  della  sua  geslioue. 

Il  sig.  Romanziuì  presentò  sotto  di  3l.  Marzo  1831.  un  rendimento 
di  comi,  che  sebbene  parziale  lo  costituì  a di  lui  confessione  debitore  di 
Lire  1643.  e soldi  i3. 

Si  oppose  il  sig.  Scopelli  .al  resultalo  di  questo  parziale  reudimento  di 
conti,  ed  il  sig.  Romanzini  anziché  estendere  a maggior  somma  il  di  lui  de- 
Lilo  esibì  sotto  di  3^.  Aprile  dello  stésso  anno  un  nuovo  rendimento  col 
quale  si  riconobbe  debitore  della  minor  somma  di  Lire  i54°-  ^ 

Anche  a questo  secondo  resultalo,  o nuovo  rendimento  di  Conti  si  op- 
pose a piò  lune  ragione  il  sig.  Scopelli  intimando  il  sig.  Romanzini  al  de- 
posito dei  libri  ano  solo,  ma  anche  a rendere  un  conto  generale  della  di 
lui  amministrazione  dal  di  del  conferitogli  mandato  fino  a quello  della  re- 
voca di  esso,  atteso  che  le  difformi  dimostrazioni , o rendimento  di  Conti 
presentali ^1  sig.BomaazIui  nelle  indicate  due  epoche  del  3i.  Marzo, e 3^. 
Aprile  1831.  percuotevano  soltanto  r ultimo  perìodo  di  tempo,  la  cui  il 
sig.  Romanzini  aveva  ritenute  1'  Amministrazioni  di  che  si  tratta. 

11  sig.  Romanzini  rosi  nuovamente  intimato  pretese  di  non  poter  es- 
sere astretto  a rendere  un  conto  generale,  e plenario  sul  fondamento  iu  spe> 
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eie,  che  le  noie  senimiinali  da  esso  rimesse,  e date  per  vere,  ed  esatte  dopo 
il  conveniente  riscontro  di  cassa  potevano  supplirvi  ; Ma  poi  eoo  Scrittura 
dei  di  i8.  Luglio  1811.  prcseulò  un  Icfzo  generale  rendimeolo  di  Conti 
con  cui  pretese  ridurre  il  suo  debito  verso  il  sig.  Scopclli  alla  somma  di 
Lire  7QO.  9.  8. 

Quindi  nuove  opposizioni  per  parte  del  sig.  Scopelli,  e nuove  repliche 
per  parte  del  sig.  Bornanzini,  dietro  Iti  quali  fu  poi  concordalo  fra  le  i*arti 
(Con  Scriltora  del  di  8.  Marzo  i8ia.  ed  approvalo  eoo  Decreto  del  giorno 
isiesso  un  Perito  Scritturale  nella  Persona  del  sig.  Eugenio  Mosti , il  quale 
dietro  r esame  dei  Comi  in  Alti  presentali  dal  sig.  Roiuanzini,  e dello  ecce- 
zioni, e rilievi  delle  respellive  parli,  e dietro  altresì  il  riscontro  dei  Libri,  ri- 
cevute, ed  altri  corredi  esistenti  presso  mess.  Monteverdi  di  lui  Procuratore 
Legale,  procedesse  a stabilire  il  vero  staio  dei  Conti  in  disputa. 

Sotto  dì  16.  Aprile  1821.  il  Perito  concordalo  sig.  Mosti  presentò  in 
Atti  la  sua  relazione  con  la  quale  dando  esallainenie  sfogo  alle  ingiunieii 
commissioni,  stabili  il  debito  di  reliqnato  di  cassa  dui  sig.  Kumanzioi  ver- 
so il  sig.  Scopelli  nella  sontnia  di  Lire  3i45.  19.  4- 

Ancbe  a questa  operazione  insorse  opiionentc  il  .sig.  Romanzini , ed  il 
M.agislraio  Civile,  e Consolare  di  Livorno  ule,sse  ex  oflicio  per  sua  inagglor 
tranquillità,  e per  istruzione  dei  proprio  animo  un  Perito  Scritturale  nella 
Persona  del  sig.  Biagio  Luigi  Tierpi. 

Il  nominalo  sig.  Perito  Islruiiorc  dopo  avere  scrupolosamente  esami- 
nali lutti  i Documenti,  lu  di  avviso,  e rifeii  al  Magistrato  Civile,  e Conso- 
lare suddetto  che  dovesse  seguitarsi  l’operazione  del  sig.  Mosti, menoche  in 
quella  parte  in  cui  avea  trascuralo  di  iucrediiarc  il  sig.  Romanzini  delLi 
provvisione  dovutagli  del  due  e mezzo  |>cr  cento  sull’ esazionedei  canoni, 
e delle  pigioni  dal  medesimo  cifellualc  dojio  il  1.  Gennaio  i8ai.  ma  delle 
quali  però  non  si  verifica  la  scadenza  elle  dopo  il  Dicembre  1820.  e in 
quella  parte  altresì  in  cui  era  stalo  onie.sso  di  incredilare  il  ridetlu  sig.  Ru- 
manzini  della  partita  di  Lire  Ga.  i3.  4-  importare  dell’ Onorario  dilla  me- 
tà del  5.  per  100.  sulle  riscossioni  da  esso  Lue  nell’anno  1820.  |>er  l’Aia- 
ininisirazione  Santi  Bargelìini  della  Tinaia  parlila  di  jioi  concordala 
dal  sig.  Scopelli  cnu  sua  Scrittura  del  lo.  Maggio  1823. 

Il  Magistrato  Civile,  c Consolare  di  Livorno  seguitando  pienamente  il 
sentimento  del  Perito  Istruttore  slabil’i,  e liquidò  con  sua  definitiva  Senuo- 
zadel  di  21,  M.iggio  1823.  il  debito  del  sig.  Romanzini  ver.so  II  .sig.  Sco- 
pelli j)cr  reliqualo  dì  cassa  delle  diverse  Amministrazioni  ad  esso  allidate 
nella  .somma  di  Lire  igiS.  5.  4' dimostrazione  form.a- 
la  dal  suddetto  sig.  Tietpi  che  fece  parte  iiilegraie  della  ramnieiilata  di  lui 
Sentenza,  e condannò  lo  stesso  .sig.  Romanzini  al  paganiemo  difetta  som- 
ma eoo  piu  griuleressi  Legali  dal  dì  della  domanda,  e le  spese  a rata  pelò 
di  vittoria. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  succumbenle  sig.  Romanzini  avanti  la 
Regia  Ruota  di  Pisa,  e mentre  questa  seguitò  i fuiidamenii , e l’ opinione 
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dui  primi  Giudici  dichiarò  nel  tempo  isteuo  con  «la  Sementa  de’a6.  Mar- 
zo iS'j4-  doversi  abbuouare  a comodo  dell' apjiellanie  tig.  ^lomaiizioi, 
ed  in  diminuzione  del  debito  canonizzalo  a suo  carico  dalla  Séuienza  del 
Magistrato  Civile,  e Consolare  di  Livorno  del  di  li.  .Maggio  i8i3.  la 
somma  di  Lire  800.  importare  di  altrettanti  asserti  pagati  dal  detto  sig.  Ro- 
manzini  per  conto  del  sig.  Scopelli  a forma  della  ricevuta  portante  la  data 
del  di  17.  Dicembre  1 820.  esibita  in  Alti  della  detta  Ruota  dal  tuddetto 
sig.  Romanzini  con  Scrittura  del  dì  li.  dello  stesso  mese  di  Marzo  i834< 
Da  tal  Sentenza  interpose  appello  avauli  il  Consiglio  il  sig.  Scopelli  in  quel- 
la pane  in  cui  diifor  mente  dal  precedente  giudicalo  dichiarò  doversi  ahbuo- 
nare  al  Romanzini  la  enunciata  somma  di  Lire  800.  per  i fondamenti  spe-. 
cialmente  spiegati  nella  successiva  Scrittura  di  Gravami,  ma  il  sig.  Roman- 
zìuì  sì  maulenuc  sempre  Contumace.  Il  Supremo  Consiglio  esaminata  la 
Causa  decise  come  segue. 

Motivi 

Attesoché  non  allrirocoti  nel  rendimento  di  Conti  dal  sig.  Dario  Ro> 
manzini  dovuto  al  sig.  Ignazio  Scopelli  pub  figurare  a Credilo  del  detto 
sig.  Romanzini  la  parlila  di  Lire  800.  dependenie  da  una  ricevuta  datata 
dei  37.  Dicembre  i8ao.  e firmata  dal  sig.  Ignazio  Scopelli,  se  non  io  quan- 
to resti  escluso  ogni  sospetto  sulla  sincerità  della  medesima , giacché  è pur 
troppo  noto  il  principio  di  ragione,  che  le  fondate  eccezioni  che  investono 
la  sincerità  di  un  Allo  ancorché  Liberatorio  bastano  a ricusare  al  medesi- 
mo ogni  civile  esecuzione,  come  fu  detto  dalla  Rota  Romana,  in  Recent. 
Decis.  i85.  niim,  ì&.  part.  i3.  et  Rota  Florent.  in  Thetaur,  Ombros, 
JJtcis.  aS.  n.  99.  7bin.  10. 

Attesoché  a togliere  alla  ricevuta  jiredella  ogni  Legale  efficacia  ai  de- 
ducevano  dal  aig.  Scopelli  nella  più  perfetta  contumacia  del  sig.  Romanzini 
valutabili  riscoutrì  desunti,  e dall’  iutrinseco  dell'  Atto,  e da  circostanze  e- 
strinseche,  nel  qual  complesso  insorgeva  quel  veemente  sospetto  di  simula- 
zione, e di  fàlailà,  che  rendeva  immeritevole  la  detta  ricevuta  di  ogni  valu- 
tazione. 

Avveniva  infatti,  che  il  credilo  dal  «g.  Romanzini  affidata  alla  della 
ricevuta,  era  ì 01  (iresti mi  bile  di  fi  ome  al  couirgiio  dal  aig.  Roraauziui  tenu- 
to, mentre  avendo  egli  nei  3i.  Marzo,  e a^.  Aprile  i8ai.  (irrsenlaii  in  At- 
ti due  disliuli  rendimenti  di  Cooti  con  i quali  iolcndcva  di  stabilire  il  reli- 
quato  della  sua  arammistraziune,  nou  figurarono  giammai  le  Ire  parlile  che 
costituiscono  rini[>oriars  della  delta  Ricevuta  , il  che  ogouao  a(i|irende 
quanto  tolga  di  fede  al  detto  Documento,  aubitoclie  di  queste  parlile  duo 
fece  il  sig.  Romanzini  menzione  nella  congrua  cireustanza  in  cui  esibiva  uu 
rendiineiilu  di  Conti,  e che  anche  a tenore  della  sua  operazione  andava  a 
riioaocre  debitore  del  sig.  Scopelli,  onde  tanto  meno  è immaginabile,  die 
rinnovando  (ler  due  volle  questa  operazione,  noi)  volesse  dedurre  i diritti , 
che  dalla  ricevuta  prodotta  al  lercniue  della  seconda  Istanza  jiotevaiio  ad 
esso  derivare. 
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Si  nggiaiige  .1  ck),  clic  per  limo  il  lircve  tempo  dell’  Ammidistrazinae 
<lel«!g.  Hom.iii/iiii  conferiia  ad  esso  nei  i8.  Setiembre  i8ao.  ed  intrapresa 
nel  30.  D.cemlire  1830.  lino  al  di  aS.  successivo,  e deGnilivamenle  termi- 
nala nel  i3.  Marzo  1831.  dietro  la  formale  intimazione  trasmessa  con  l’At- 
to dell’  I.  Marzo  1831.  Jn  sollecito  il  sig.  Hotnanzini  di  Irasuieilcre  selli- 
luaiialnicme  al  sig.  Soopelli  le  note  <lclle  riscossioni,  e dei  pigamemi,  ed  in 
queste  note  seblxme  con  le  sue  lettere  dichiarate  vere,  legittime , e non  er- 
4 roncc.  non  .si  contengono  le  3.  partile  costituenti  la  controversa  ricevuta. 

E maggior  jieso  assume  questo  riscontro,  se  si  avverta  che  nelle  noie 
seiiinianali  si  descrivono  tenuissimi  pagamenti  ; Che  redigendosi  settima- 
nalmente queste  note,  non  a luogo  a considerare  dimenticale  le  tre  partite 
costllnemi  i’imporlarc  delia  ricevuta  subilochè  essa  ascende  alla  rispetta- 
bile somma  di  Lire  800.;  E che  a richiamarli  la  memoria  di  queste  parlile 
si  era  aggiunto  il  contegno  del  Perito  Giudiciale  sig.  Eugenio  Mosti,  il  qua- 
le prima  di  eseguire  la  sua  operazione  richiamò  espressamente  il  sig.  Jlo- 
nianzmi  a dichiarali  se  oltre  i Documenti  fino  allora  presentati , altri  tie 
S avesse  da  esihire  a suo  discarico,  e vamaggio,  cd  ollenuela  replica  solenne, 
che  non  altro  aveva  da  prescinare. 

Or  che  una  produzione  che  riesce  serolin.n  quanto  a se  stessa  , per  es- 
sere fatta  in  prossimità  della  spedizione  della  Causa  In  seconda  Isuuza,  me- 
riti di  essere  con  diffidenza  valutata  jnir  troppo  è a tutti  noto,  ma  questa 
diffidenza  ed  il  sc.spcuo  per  il  pregio  della  medesima  taulo  piti  cresce  al  con- 
fronto delle  circostanze  surriferite. 

Ma  anche  il  tenore  islesso  della  ricevuta  fomentava  quel  dubbio  sulla 
sincerila  della  medesima  che  suggerivano  i riscoalr!  estrinseci  fin  qui  aiu- 
iizzati. 

Ed  io  vero  si  leggeva  in  questa  ricevma,  che  il  sig.  Romanzini  pagava 
Lire  800.  „ ivi  „ In  conto  di  riscossioni  fatte,  c da  farsi  „ Ma  che  il  sig. 
Komanzini  anticipar  volesse  del  proprio  una  somma  al  sig.  Soopelli , come 
• conviene  supporre,  subilocliè  le  Lire  800.  enunciale  nella  ricevuta  erano  in 
conto  delle  riseoasioni  ancora  da  farsi,  non  è cosi  facile  a supporsi  subito- 
cliè  nei  .settimauali  conteggi  al  sig.  Scopdli  trasmessi  bene  s]>esso  il  sig. 
Romanzini  si  co.siiluiva  debitore  di  somme  non  indifferenti  onde  inverisi- 
inile  si  renile  elle  in  un  pagamento  soltanto  volesse  il  sig.  Romanzini  auti- 
“]i  ripale  delle  somme  sulla  speranza  tiellc  future  riscossioni. 

Di  più  il  corpo  della  ricevuta  si  ricono,seeva  che  non  era  di  carattere 
del  sig.  Scopelli,  e la  di  lui  firma  era  coiioe]iita  in  un  modo  insdito , cioè 
Il  •'’i  n Ignazio  Scopclli  ne  NN.  il  che  si  asseriva  che  quanto  jiotevano 
convenite  ad  uno  di  quei  recapiti,  che  dal  sig.  Scopvlli  si  rilasciava  al  sig. 
Romanzini  piT  iscriverci  una  ricevma  a favore  di  quei  debùori  che  avesse- 
ro lieiisato  di  eseguire  i loro  psgamei.ti  senza  riportare  la  quietanza  direl- 
lanienie  firmala  dal  sig.  Scopelli,  .ahreitanto  era  mojiportuiia  quando  il  sig. 
Seopelli.  che  rivestiva  a riguardo  del  sig.  Rom.'inzini  il  carattere  di  Ammi- 
aiisliatore,  c cosi  noti  si  richiedeva  che  di  fàccia  al  suo  Ainminiatrato  spie* 


gasse  veruna  qualità,  oqde  questa  qualificazione  intempestiva  permetlev.i  di 
ravvisare  per  verisimile  il  supposto  del  sig.  Scopelli , die  ad  altro  oggetto 
clic  a fornire  una  ricevuta  al  sig.  Rumanziiii , fisse  apposta  la  firma  dei  sig. 
Scopelli  nel  foglio  del  quale  alla  detta  firma  si  vede  sovrapposta  la  contro- 
versa ricevuta. 

Tanto  pili  che  leggendo  la  relazione  del  Perito  Giudiciale  sig.  Mosti 
si  trova  al  J.  Il  non  trovarsi  ec,  „ dello  a riguardo  di  una  diversa  ricevuta 
„ ivi  ,,  Essendo  tal  ricevuta  alterata  nella  data , e mal  rastiata  in  corpo  „ 
ed  al  $.  Il  pagamento  di  Lire  aoo.  „ Si  avverte  „ ivi  „ Vi  e poi  un  altra 
„ circostanza  da  osservarsi  in  detta  ricevuta,  che  in  piè  della  medesima  si 
„ vede  una  macchia  cosi  mostruosa  d’ inchiostro,  che  non  presenta  punto  i 
„ caratteri  di  accidentalità  „ perlocliè  non  potevasi  non  riguardare  come 
sospetta  anche  la  ricevuta  predotta,  specialmente  quando  la  contumacia  co- 
stante dal  sig.  Romanzini  avvalorava  la  verità,  e sussistenza  delie  pro|>oste 
congetture,  con  le  quali  si  domandava,  che  fosse  dichiarata  ineseguibile  la 
ricevuta  controversa. 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  la  contumacia  ilei  sig.  Dario  lìomanzini  non  compar- 
so sebbene  legittimamente,  e repheatamente  citato,  e per  prtfiuo  della 
medesima,  dice  bene  appellalo  per  patte  del  sig.  Ignazio  Scopelli  dal- 
la Sentenza  contro  dt  esso,  ed  a favore  respettivamente  di  dettò  sig. 
Romanzmi  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di  Prime  Appellazioni 
di  Pisa  li  u6.  Marzo  i8a4-  in  quella  parte  in  cui  dichiarò  doversi  in- 
creditare  lo  stesso  sig.  Romanzini  deità  somma  di  Lire  ^oo.  di  che 
nella  ricevuta  esibita  da  detto  sig.  Romanzini , e portante  la  data  dei 
aj.  Dicembre  i 720.  Revoca  perciò  in  questa  parte  la  detta  Rotale  Sen- 
ti uza,  e con f ruta  respettivamente  in  tutte  le  sue  parli  la  Sentenza  pro- 
ferita fra  le  Parti  dal  Tribunale  Civile,  e Consolare  di  Livorno  li  31. 
Alaggio  1 8a3.  ordinandone  siccome  ne  ordina  la  piena  esecuzione  se- 
condo la  sua  forma  e tenore. 

Rinvia  il  sig.  Scopelli  a prowedersi  dove,  e come  di  ragione  per 
ottenere  la  restituzione  di  tutte  le  altre  carte  di  sua  attenenza  che  po- 
tessero tuttora  ritrovarsi  presso,  e nelle  mani  del  rammentalo  sig.  Ro- 
manzini  quale  condanna  nelle  spese  del  presente,  e del  passato  Giu- 
dizio. 

Così  deciso  dagli  illustrissimi  Signori 

Cav,  Michele  Niecoliiii  Presidente 
Francesco  M.  Moriultaldini  e Gio.  BatL  Brocchi  Relal.  Consiglieri 
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DECISIONE  LXXV. 

srvPE.vo  consu;l;o 

^orionrn.  Prattcn$o£  Separationìs  lufiieii  diti  *7.  Julti  ifl*5- 
In  Causa  Scarpacum  % Galletti 
Proc.  Mohu  Rocco  Dui  Piuiu  Proc.  Mcss.  Jacopo  OiacoMelli 


y4nC  OMENTO 

Non  può  pretendere  il  (Ji'iiiiliue  pignoratario,  elie  I’ eeeo- 
zinne  dota  dal  d<  hitore  del  d 'terioraiiicnto  del  g nere  oppigno- 
ralo alla  iiiliinazione  delia  leniiuzioiie  del  credilo,  linuii  oggetto 
di  un  Giudizio  eep  irato,  peieliè  l’unu  e l’altra  pieleuziune  «i 
deblifìno  insieme  trattare,  c giuiiirnie- 
SuMM^ltlO 

I II  Creditore  oputgnoruturi’j  non  può  pretendere  che 
ni/'  l'HÌoenza  elei  suo  credito  il  debitore  opponga  in  altro 
Giudizio  reccezione  del  deterioramento  dei  generi  oppignorati. 

1 il  credilo  non  può  canonizzarsi,  che  dietro  l'esibizione 
del  pegno  conservato,  e dietro  t' esecuzione  provvisoria  del 
pegno  medesimo. 

r>.  Quando  il  Creditore  sostiene  puro  il  suo  credito,  ed  il 
Debitore,  sostiene,  eh' è pignorata  no,  non  può  farsi  due  Gtiulizi 
dell'  una,  e dell'altra  pretensione. 

Storia  della  Causa 

Nel  24.  Agosto  1822.  il  8Ìg.  Giuseppe  Galletti  goiuminiatrò 
a titolo  d’iuiprestitn  al  sig.  Claudio  Scarpacrini  srudi  50.  il  quale 
consegnò  a titolo  di  pegno  al  Galletti  slaia  200.  Grano. 

Con  Alto  de’  25.  Gennaio  1823.  douiandò  il  Galletti  la  re- 
stituzione della  souiiiia  suddivisata  , e non  Alto  separato  de'  la. 
l’elibraio  sucressivo  douiandò  che  fosse  ordinalo  allo  Scarparcini 
di  riuinovere  il  Grano  dalla  stanza  , I’  uso  delia  quale  ei  susie- 
nc»a  di  Avergli  coneessn  a mero  titolo  precario. 

Con  Atto  del  lo.  Marzo  182.0.  replieò  lo  Snarpaccioi,  e con- 
fessò iininedialainente  il  suo  Delillo  dei  So.  scudi  , quale  si  offrì 
pronto  a pagare  a condizione  per  altro  rbe  dall’avversario  Gal- 
letti venisrc  nell’Alto  stesso  del  pagamento  resliluiu  la  quantità 
di  stai»  i45-  Grano  grosso,  e 4S.  del  bianco,  e gentile,  ebe  di 
tua  proprietà  l’avversario  riteneva,  con  più  l’abbuono  deU’impor- 
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tiite  «lei  ‘Jeienoramri'in,  rlie  pnteMe  aver  »ofT<’rto  il  Grano  me- 
(Je^iuio  ila  valiiati^i  d.<  peiite  persone  sostetn mio , die  ii  Gnlleui 
aveva  rieevulo  delio  Grano  in  garanzia  del  suo  eredito,  e lo  in- 
timò a TÌs|iondcrc  alle  posizioni  per  euududerc  la  prova  di  que- 
sto fatto. 

Continuanilo  il  Galletti  ad  asserire  di  essere  C'editore  sem- 
plice dello  Srnrpacoini , e non  pigooiatario  domandò  con  Atto  dei 
IO.  Maizo  l8a3.  che  il  Tribunale  decidesse  colla  medesima  4ien- 
tenza  tuuto  la  Causa  (-elativa  alla  restituzione  dei  .Soscudi,  quanto 
quella  relativa  alla  restituzione  del  pegno,  ed  alla  refezione  dei 
danni,  clic  avesse  la  cosa  oppignorata  sofferti  per  incuria  del  Pi- 
gnoratario. 

Si  oppose  il  Galletti  a questa  domanda  nel  supposto  , che 
egli  colle  sue  Scritture  del  dt  a5.  Gennaio,  e i. 3.  Febbraio  l8i3. 
avesse  intentalo  due  azioni  diverse,  e clic  perciò  In  divei.-^o  e 
sepaiato  Giudizio  decìdere  si  dovesse  la  disputa  relativa  al  debito 
dello  Scirpaccini,  e quella  relativa  alla  restituzione  del  Grano 
dal  medesiinn  reclamata. 

Il  8Ìg.  Vicario  Regio  di  Cortona  non  accolse  l’eccezione,  e 
con  suo  Dccicto  de’2.  Agosto  l8a3.  riunì  la  cognizione  dello 
Cause  domamiala  dallo  Si-arpaecini.  La  Ruota,  a cui  lu  portala 
in  appello  la  questione  revocò  il  Decreto  del  sig.  Vicario  Regio 
di  Cortami:  Ricorse  lo  .Scarpaccini  al  Saj'remo  Consiglio,  e que- 
sti emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Altesocliè  lungi  dal  verìllcarsi  in  fatto  il  supposto  nel  qu.ile 
ha  proceduto  l’appellata  Sentenza,  clic  cioè  pendente  il  Giudizio 
promosso  do  Galletti  per  il  conseguimento  del  suo  credito  cliiro- 
grafario  contro  Scarpaccini  abbia  questi  intentato  contro  il  Cre- 
ditore altro  Giudizio  di  refezione  di  danni  per  il  preteso  dete- 
rioramento del  Grano  depositato  in  sua  mano,  porlono  le  resul- 
tanze  degli  Atti. 

Che  a’ia  domanda  di  Galletti  per  la  dichiarazione  del  suo 
fri-dito  notilii-.-iti  a Scarpaccini  sotto  dt  4-  febbraio  i8a3.  suo-  ^ 
u.-sse  l’altra  notificata  allo  stesso  Scarpaccini  sotto  di  10.  detto 
per  la  remozione  del  Grano  dalla  stanza  assetta  concessagli  pre- 
cariamente. 

Che  nello  stesso  dì  l3.  Febbraio  avendo  Scarpaccini  costitu- 
to Procuratore  in  sequela  della  prima  di  dette  domande,  venne 
accusata  la  di  lui  contumacia  sulla  seconda,  e nel  dì  ù.  Ularzo 
1825.5  fu  proferita  sulla  medesima  la  Sentenza  contumaciale. 
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Clie  giunta  a notÌ2.ia  del  convenuto  questo  vi  fece  opposizione 
con  Scrittura  dei  io.  Marco  detto,  e nel  tempo  stesso  <'on  altie 
due  ^Scritture  dedusse  le  sue  eccezioni  eontio  la  jiriiim  domanda  in 
diehiarizione  del  suo  debito,  ed  insistè  perla  riunione  delle  due 
doiiiaiKle  sul  foodamento,  che  costituissero  un  solo,  e medesimo 
Giudizio. 

Attesoché  in  questa  posizione  degli  Atti  costando  non  esser 
dedotta  la  pretensione  del  rifaciinento  dc'danni  supfiosti  avvenuti 
nel  Grano,  che  in  linea  d’eccezione  all’csi^nzu  del  creditochiro- 
grafario , conio  quello  che  fosse  garantito  dalla  consegna  di  detto 
Grano,  della  di  cui  esatta  custodia  diveniva  responsabile  il  Gie* 
dìtor  pignoratario,  s>  rendeva  manifesto  non  potersi  di  ragione  ob> 
bligare  il  Debitore  escipicme  a riserbare  la  prova  di  sua  eccezione 
1 ad  altro  Giudizio  artificiosamente  intentato  dal  Creditore  ali’ og> 
getto  dì  prevenire  quest’  ecoezione  minacciata  già  dal  Debitore 
con  sua  protesta  giudiciale  del  dì  ag.  Ottobre  iSa.ó, 

Attesoché  oltre  l’Istanza  di  iscarpaccini  perchè  fosse  rìcono- 
sriuto  dai  Periti  lo  stato  del  Grano  produsse  egli  anco  una  ce- 
dala di  posizioni  colla  detta  Scrittura  di  eccezioni,  resultò  dalle 
risposte  di  Galletti , che  non  avendo  questi  alcuna  fiducia  nel 
ponente  ( Posizione  ada.  ) non  gli  fidò  i richiesti  scudi  5o.  che 
sulla  firma  di  Angiolo  Fabbri  ( Posizione  ^ dopo  aver  ri- 

cevuto , e riposto  in  Gasa  propria  stara  aoo.  Grano  di  proprietà 
dello  Sc.arpaocini , gli  fece  l’iniprestito  di  che  nel  Cliirografo  prò* 
dotto  (Posizione  Sva.  ) avendo  ritirati  gli  altri  studi  5o.  fidali 
al  Fabbri  (Posizione  37.  ) e del  Grano  ricevuto  misurò  egli  stesso 
e consegnò  stara  lo.  a un  Commissionato  di  Scarpaccini  (Posizione 
14.)  nella  quale  occasione  si  risconti^ deterioralo,  e ne  fece  que- 
sti lagnanza  (Posizione  ifi.)  clic  si  trova  dedotta  anche  negli  Atti 
colla  mentovala  protesta  del  dì  a3.  Ottobre  iSita. 

Attesoché  ciò  che  sia  del  merito  di  questa  prova  della  sua 
eccezione  cosi  tentata  dui  Debitore,  di  fronte  alla  pretesa  conces- 
sione dell’uso  precario  della  stanza  in  cui  fu  riposto  detto  Grano 
che  si  asserì  dal  Creditore  nella  sua  icpiica  a detta  protesta , c 
che  forma,  benché  senza  prova,  tutto  il  fomlumento  della  sua  p.ir- 
ticolar  domanda  Tutta  in  prevenzione  dell’ eccezione , cui  non  po- 
teva ignorare  esser  soggetta  l.i  precedente  doiuanda  in  dichiara- 
zione del  suo  credilo,  sìcromc  è evidente  non  potersi  il  credito  ca- 
nonizzare che  dietro  l’esibizione  del  pegno  conservato  , o dietro 
I’  esecuzione  provvisoria  del  pegno  medesimo  , così  formando  que- 
2 sta  qualità  il  soggetto  della  contestazione  fra  le  parli  sul  credito 
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«tesso  elle  si  pretendeva  puro  dall’uno,  e ai  sosteneva  pignoruia* 
rio  dall’allro  dei  contendenti,  non  poteva  scidersene  il  Giudieio. 

Attesoché  in  tale  stato  di  contestazioni  luaie  si  ricorreva  per 
partè  di  Galletti  alle  notissime  Teorie  che  governano  l’ economia 
elei  Giudizi  esecutivi,  mentre  a toglierne  l’applicabilità  nel  con- 
creto del  caso  bastava  il  riflesso  , che  quando  fosse  comparso  al 
Tribunale  mero  esecutivo  il  Giudizio  introdotto  per  la  dicliiara- 
zioDC  d’ un  credito  cliirografario,  onde  non  visi  auimettesero  che 
wrezioni  provale  in  continenti,  quanto  poteva  ciò  aprir  l’adito 
ni  Giudice  dì  rinviar  l'eccezioni  che  si  trovassero  d'alta  indagine 
o dar  forse  alla  parte  il  dritto  di  implorare  un  mezzo  ebe  assi- 
curasse intanto  il  suo  interesse,  perchè  non  si  rendesse  il  Giudi- 
zio elusorio,  altrettanto  era  incflìcacc  un  simìl  pretesto  a preclu- 
dere i mezzi  dì  dìfe,a  del  convenuto  nel  Giudizio  di  dichiaruzione 
dì  credito  obbligandolo  a star  in  altro  giudizio  ìstanralo  uonteni- 
porruieameute  dair  Attore  in  prevenzione  della  temuta  eccezione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appellato  per  parte  del  sig.  Claudio  Scarpaccini 
dal  Decreto  proferito  dalla  Regia  Ruota  di  Arezzo  sotto  dì  20. 
Luglio  1824.,  ad  etto  contrario^  e re spettivamente  favorevole 
al  sig.  Giuseppe  Galletti,  revoca  perciò  il  Decreto  suddetto 
in  tutte  le  sue  parti  , ed  in  riparazione  dichiara  essersi  do- 
vuto, e doversi  confermare  siccome  confermò,  e conferma  il 
jirecedeate  Decreto  proferito  dal  L'icario  Regio  di  Cortona  sotto 
dì  1.  Agosto  1825.  allo  Scarpaccini  favorevole,  quale  ordina 
doversi  eseguire  secondo  la  sua  forma,  e tenore,  in  tutte  le  sue 
parti,  e condanna  il  Galletti  nelle  spese  del  presente,  e del 
passato  Giudizio  incidentale. 

Cosi  deciso  dagl’ I lIustTÌssìmi  Signori 

Gav.  Vincenzio  Sermolli  ff,  di  Presidente 
Francesco  Harìa  Moriubaldìni  , e Francesco  Gilles  Relatore,, 
ConsigUeti. 
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DECISIONE  LXXVL. 


SLPnEMO  CUXSIGUO 

SorlietUn.  teu  Cortonen.  Prattensae  Redditiotiii.  Batioiu  dici  t6.  Settembri*  l8m5* 
Ih  Causa  Saccoccia  i Hazu 

Proo.  Mess.  Lontiio  Salocd  Proc.  Me»  Rocco  del  Putte 


yi  I!  G O M B J»  T O 

Que^i,  il  quale  è slato  socio  con  altra  persona  di  nn  negozio , e che 
(>relende  di  obbligare  rAiiiiMiiiisiratore  del  medcsiuio  ad  un  rcndinienlo  di 
comi,  non  può  disjaensarsi  di  provar  con  cliiarezza,  che  il  cjiivcnuio  avesse 
i'amiuinislrazione  dello  stesso  negozio  auco  nel  tempo  che  vegliava  la  so- 
cietà ilei  medesimo  . 

Su  Al  MARIO 

\.  Qualunque  eaer  posta  il  risultalo  della  Prova  Testimoniale 
quando  sono  trrtlevanti  le  conseguenze  non  è ammissibile. 

3.  Colui,  che  vuole  obbligata  una  Persona  al  rendimento  di  conti 
deve  provare  [affidala  amministrazione  , 

3.  Il  Giudice  nella  mancanza  di  prova  delV affidata  amministra- 
zione deve  piuttosto  liberare,  che  obbligare  il  preteso  AmminiUratore, 

4.  L'Amministratore  di  un  negozio,  che  non  conosce  tUlri proprie- 
tari , o interessati  nel  medesimo  se  non  quello,  da  cut  ha  ricevuto  t fm- 
mtnislr azione,  non  può  essere  da  altri  obbligato  ad  un  rendimento  di 
conti . 

Motivi 

Attesoché  a distruggere,  o minorare  la  forza  dei  Motivi  espressi  nel- 
Tappellaia  Sentenza,  che  il  SuprcQ'o  Consielio  adotta, erano  cvideniemenl* 
ineflicaei  i nuovi  rilievi,  che  si  andavano  aff.icciando  (ter  parte  del  Mazzi 
subitochè  quanto  agli  utili  del  negozio,  dei  quali  domandava  conto  al  Sac- 
coccia propostovi  dal  proprietario  sig.  Marchese  di  Sorbelio,  con  la  sua 
Principal  domanda  del  dì  Agosto  i Sso.  si  conveniva  ora  dall’  istesso 
suo  Difensore  nella  Memoria  uliimamenic  presentata,  ed  era  concludente- 
mente provalo  negli  Alti,  non  aver  egli  piu  alcun  titolo  a reclamare  questi 
utili  dopo  la  liquidazione,  e abbuono  fattone  nel  Giudizio  agitatosi  fra  es- 
so, e detto  sig.  Marchese  avanti  i Tribunali  della  Città  di  Roma  : E quanto 
ai  capitali  immessi,  anche  data  per  conclusa  la  prova  che  a detto  Saccoccia 
venisse  consegnato  quel  resto  di  Mercanzia,  di  cui  Mazzi  fece  ricevuta  la  pre- 
cedente I.slitiitore  con  quel  più  che  si  jiretende  aver  provvisto  in  seguilo  il 
dello  Mazzi  coi  propri  denari  non  gli  apprestava  mai  questo  titolo  legittimo 
onde  teoeriie  a conto  lo  stesso  Sarxtoccia,  ogni  volta  che  nella  dispunzione 
dei  conti  col  prelato  sig.  Marchese  costava  averne  formato  soggetto  anco  i 
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capitali,  cd  esser  egli  rimasto  debitore  al  medesimo  di  un  resto  non  indif- 
ferente per  questa  dependenza  in  cui  so  non  crasi  calcolalo  in  suo  avere 
l’importare  delle  Merci  pretese  consegnate  a Saccoccia , [roleva  sempre  de- 
durne le  prove  nel  Giudizio  tuttora  pendente  in  devolutivo  nel  foro  com- 
petente dello  stesso  sig.  Marchese  di  Sorbello  con  cui  era  anche  su  ,que- 
si'ariicolo  contestato  il  Giudizio. 

Attesoché  qualunque  potesse  essere  il  resultalo  della  prova  Testimo- 
niale diretta  a giustllicare,  che  il  Saccoccia  fosse  preposto  al  negozio  per 
interesse  del  Mazzi,  erano  sempre  alTallo  Irrilevanti  le  conseguenze  nel  con- 
creto speciale  del  caso,  da  che  oltre  a essere  inattendibili  di  ragione  quanto 
venisse  dai  Testimoni  deposlo  la  verità  dei  fatti  giustilicali  in  processo,  non 
sarebbe  poi  staio  giammai  bastante  a legittimar  razione  al  rendimento  di 
comi  di  una  Amministrazione  di  cui  aveva  il  Saccoccia  otteiiulo  il  saldo 
dal  Socio  proprietario,  che  ne  aveva  coinunifcali  gli  utili  al  Consocio  del 
quale  era  |)oi  rimasto  Creditore  in  conto  di  c.^pitali 

Per  questi  Motivi  uniti  a quelli  come  sopra  adottati 
Il  Supremo  Consiglio  previa  la  reiezione  dell'incidente  proposto  per 
parte  del  sig.  Giovan  Batista  Mazzi  con  sua  Scrittura  del  di  ig.  Ago- 
sto i8a5.  ilice  male  appellato  per  parte  dei  Gio.  Batista  Mazzi  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  sedente  in  Arezzo 
del  I.  Luglio  i8a4-  contro  del  medesimo  proferita,  ed  a favore  di  Do- 
menico Saccoccia,  e dichiara  doversi  quella  confermare,  come  conferma 
in  tutte,  e singole  le  sue  parti,  e condanna  detto  sig.  Mazzi  nelle  spe- 
se giudtciali , e stragiudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  Illmi  signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  Maria  Moriubaldini 
Francesco  Gilles  Relatore,  e Giovan  Balista  Brocchi  Consiglieri, 

Segnono  ì Muttri  della  Sentenza  Eaotale  appettata  preferita  dagt’Iltmi.  Sigg.  SeraGno  Roezi  pri- 
mo Aud.,  Benedetto  Cereìgnani  Auditore,  Pietro  Caracca  Aud.  e Kclat , Itati  adottati  dal 
Supreimi  Coniiglio. 

Era  esistila  a S.  Andrea  nel!  ex  feudo  di  Sorbello,  ora  riunito 
alla  Toscana,  fra  i sigg.  Francesco  Maria,  e Giovan  Batista  padre,  e 
figlio  Mazzi  di  Lisciano  per  una  terza  parte,  e fra  il  sig.  Marchese  Lo- 
dovico Bourbon  d.  Sorbetto  come  successo  nelle  ragioni  dei  signor:  Lo- 
renzo Perrucchini,  e fratelli  Caprani  per  le  altre  due  terze  parti,  una 
Società,  creala  originariamente  per  un  sessennio  mediante  /strumento 
del  •}.  Dicembre  i8o».  rogato  dal  JVetaro  Perugino  sig.  Lorenzo  Vi- 
ti, di  un  negozio  di  generi  diversi  ove  il  referito  sig.  Marchese  Lo- 
dovico teneva  un  capitale  fissato  di  scudi  800.  fiorentini. 

Tù  la  società  del  detto  negozio  di  S.  Andrea  amministrato  da 
primo  di  consenso  di  tutti  i Soci,  da  Pietro  Antonio  Maneschi , e si  ri- 
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leva  dagli  Àtti  della  Causa,  che  fu  anche  incaricato  delF  animi  ni  stra- 
ziane dal  IO.  Settembre  i8o3.  al  9.  Settembre  i8o5.  un  certo  Pietro 
Scagnelti. 

il  detto  Pietro  Scagnetti  rese  il  suo  conto  finale  nel  g.  Settembri 
1 3o5.  con  esatto  bilancio  formato  dal  computista  sig.  Sebastiano  Libe- 
rati con  assistenza  delle  Parti  intcress<Ue , e ne  resultò  che  il  Capitale 
ritrovato  in  detto  giorno  ammontava  a lire  465g.  4-  oltre  una  nota 
di  debitori  per  lire  5^4  >•  S.  8. 

Supponendo  il  sig,  Giovanni  Batista  Mazzi  come  successo  anche 
nelle  ragioni  del  di  lui  dejunto  padre , che  il  negozio  di  S.  .dndrea 
avesse  continuato  anche  dopo  il  9.  Settembre  i8o5.  per  interesse  di  tut- 
ti i Soci,  pretese  che  Domenico  Saccoccia  contadino  dimorante  a Sor- 
bello  avesse  per  commissione  dei  Soci  medesimi  assunto  dopo  Pietro  Sca- 
gnetti l'amministrazione  del  divisato  negozio,  ed  è perciò  che  lo  stesso 
Giovan  Batista  Mazzi  fino  del  aS.  jigosto  18  io.  si  diresse  al  Tribuna- 
le del  sig,  J^icario  Regio  di  Cortona  e sostenendo  che  il  Saccoccia  ave- 
va ricevuto  in  consegna  tante  Merci  per  lire  455g.  5.  a.  queste  erano 
state  lasciate  nel  negozio  dallo  Scagnetti,  e che  di  più  esso  Mazzi  co- 
me SOCIO  aveva  fatto  in  vari  tempi  posteriori  al  g.  Settembre  i8o5.  con 
i propri  denari  alcune  provviste  consistenti  in  sale,  salacche,  panni  Inni, 
ed  altri  generi  per  un  valore  totale  di  lire  aa45.  6.  3.,  richiamò  giudi- 
cialmente  il  rammentato  Domenico  Saccoccia  a rendere  esattoennto  nel 
termine  di  giorni  otto  dei  generi  come  sopra  asserti  consegnatili,  e delle 
somme  ricavate  dalla  vendita  dei  medesimi  acciò  potesse  farsene  il 
saldo  opportuno,  e qualora  non  si  risolvesse  nel  termine  suddetto  alfa- 
dempimento  di  questo  suo  preteso  dovere  insistè  perchè  fosse  dichiarato 
debitore  della  somma  totale  di  lire  68o4-  — 4-  ' to.  e condannato  al 
pagamento  di  essa  con  gli  utili  di  che  poteva  avere  prodotto  questo  ca- 
pitale secondo  la  liquidazione  da  farsene,  colla  vittoria  delle  spese  , e 
con  farsi  inoltre,  ed  interporsi  ogni,  e qualniiqiie  altra  dichiarazione , 
e pronunzia  più  utile  ai  termini  di  ragione , 

A tale  domanda  del  Mazzi  oppose  Domenico  Saccos'cia  che  nel 

9.  Settembre  l8o5.  la  società  del  negozio  di  S,  Andrea  era  stata  di- 
seiolta,  e che  esso  non  essendo  stato  incaricato  per  conto  della  società 
medesima  se  non  che  delV esazione  di  alcuni  crediti  per  cui  inefficace- 
mente SI  era  adoperato  aveva  assunto  ogni  rimanente  amministrazione 
per  solo  conto  del  sig.  Marchese  B<  urbon  di  Sorbel  lo  padrone  del  nego- 
zio al  quale  sostenne  di  over  dato  ogni  discarico. 

Sopra  tale  contestazione  il  sig,  f^icario  Regio  di  Cortona  con  Sen- 
tenza del  a8.  Settembre  i8ai.  assegnò  al  Saccoccia  termine  di  giorni 

10.  ad  aver  reso  conto  delF  accennata  amministrazione  , e ad  esibire 
negli  Atti  il  bilancio,  e conto,  che  asseriva  aver  reso,  e rombi  nato  con  il 
sig.  Marchese  Bourbon  di  Sorbello,  dal  quale  resultasse  il  preciso  am- 
montare del  capitale  ricevuto,  e restituito,  come  pure  dei  crediti  esi sten- 
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f/i  nel  neffozio  all’  epoca  in  cui  ne  venne  intrapresa  dal  medesimo  Sne- 
covctu  Ja  direzione,  e delle  somme  esatte , e che  r mane-vano  ad  esigersi 
per  dependenza  dei  crediti  stessi,  e t/nnlora  dentro  il  termine  come  so- 
pra assegnato  non  restasse  nell' una,  n nell'altra  forma  sodtlisjdlto  alla 
jiicJiiesta  del  sig.  Mazzi  sottopose  il  Saccoccia  ad  una  multa  di  lire  7. 
per  ciascun  giocno  di  contumacia,  esigibile  cnmulutivninente  al  termine 
dt  ogni  otto  giorni  dal  sig.  Mazzi  surriferito,  e condannò  infine  il  Sac- 
coccia nelle  spese  del  Giudizio  tassale  in  lire  ao5.  4-  4* 

//  Giudice  di  primo  Istanza  appoggiò  ipiesta  sua  Decisione  pri- 
mieramente ad  un  attestato  emesso  da  Domenico  Saccocciate  consegna- 
to negli  dui  del  ]\otoro  J-'ilippo  lìeìfvrli  di  Perugia  ti  ao.  Agosto 
«l't;  si  legge,  che  erano  i3.  anni,  che  fu  eletto  Esso  Saccoccia 
tanto  dal  sig-  iMarchese  Lodovico  Bourbon  di  Sorhello,  che  dai  signori 
d'cmncesco  AJaria,  e Giovali  Batista  Attizzi  per  amministratore  del 
negozio  <tì  A/trci  diverse  posto  in  S.  diidn-a  di  Scrbeilo  di  pertinenza 
e sicietà  dei  sunnominati  stgg.  Marchese  di  Sorbello,  e Mazzi , e-ebe 
tis’es'a  trovato  diversi  crediti,  la  maggior  parte  inesigibili  spettanti  al- 
l'ariimiiustrazione -di  ^ieslo  negozio,  dei  ifiinli  non  aveva  potutorisciio- 
tere  che  una  quarantina  di  scudi  arca , e secondariamente  nella  con- 
fessione emessa  in  Atti  drillo  stesso  Soccoccia  per  mezzo  di  risposte  al- 
le posizione  dulcgìi  dal  Alnzzi , avendo  egli  con  Essa  confessato  rap- 
porto nH'inctirtco  deli" esazione  dei  crediti  qualmente  al  tempo  che  lui 
amministriivn,  il  Alazzi  impiegò  una  sotninu  di  denaro  nella  provvista 
di  certi  generi  pel  negozio , e che  di  proprio  carattere  esso  Saccoccia 
lutò  I detti  geni  ri  col  rcspeltivo  costo  di  comfira  in  un  quaderno,  o Scar- 
tnf  UCCIO  ri  mosto  nelle  mani  dillo  stesso  Ala  zzi - 

A)!pellatosi  Domenico  Saccoccia  da  tal  giudicato  del  Tribunnlt 
di  CurUnn  fino  del  7.  Dicctubre  i8ai.  avanti  questa  Bcgia  Iluota  do- 
po essere  state  esaminate  in  replicale  discussioni  le  respettive  ragioni 
delle  parti,  e Jnpo  essere  stato  ad  istanza  del  Mazzi  anche  sentito  in 
via  di  dichiarazione,  e schiarimento  il  sig.  Alarchese  Giuseppe  Bour- 
bon di  Sorbflli),  e stata  con  Decisione  di  questo  giorno  revocata  la  Sen- 
tenza nppdlnta  essendosi  in  riparazione  dichiarntn  non  esser  costato 
in  detto  Saccoccia  della  qualità  di  amministratore  nel  negozio  di  S. 
Andrea  per  commissione,  ed  interesse  dei  signori  E'rancesco  Maria,  e 
Giov.  Balistu  padre,  e figlio  Alazzi,  e non  essere  perciò  obbligato  detto 
Srsccvc.i  ia  ad  ahun  rendimento  di  conto  verso  Gio.  Batista  Mazzi 
come  erosi  richiesta  fino  dal  a5.  Agosto  i8iu.  salvo  al  detto  Mazzi  il 
rivolgersi  contro  chi  di  ragione  per  avere  il  completo  discarico  di  tutto 
CIÒ  che  potesse  sputargli  dalla  Società  creata  li  7.  Dicembre  i8oa.  ed 
è stalo  condannato  il  medesimo  Mazzi  nelle  spese  gtiidicinli,  e stra- 
gmdiciali  de!  primo,  e socondo  Giudizio  tanto  a fnsiore  di  Domenico 
Saccoccia  quanto  del  sig.  Aiarchese  Bourbon  di  Sorbello  chiamato  a 
L Causa  come  sopra. 
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Ha  trovato  la  Ruota  una  ragione  rii  ct»i  giudicare  nella  manean- 
I za  di  alcun  dato  sicuro  da  cui  si  desumesse  che  lìomemco  Saceoccsa 
fosse  un  Àmmi lustratore  del  sig.  Mazzi  dovendosi  con  somma  chiarez- 
za dimostrare  da  chi  vuote  oblili  gaia  ifual  iiutfiie  persona  al  rendimen- 
a to  di  conti,  la  nrova  del f affidata  amministrazione , poiché  nei  caso  di- 
verso, e net  dubbio,  debbesi  sembro  dal  timdice  piuttosto  liberare,  che 
ohbtisnreil pi eleso  umiidnistratore,  L.  Ariaiius  46.  Co«J.  de  Aclion.b«»,et 

3 Obblig. 

Non  ha  creduto  la  Ruota  di  valutare,  ni  duro  ejfellodi  ifnaiif  care 
il  Saccoccia  come  iia  yimministralore  del  Mazzi  net  negozio  di  S.  dn- 
drea,  e coartarlo  ad  un  rendimento  di  conti,  F attestato,  che  non  all  og- 
getto di  obbligare  se  medesimo,  ma  a solo  si  hiarimeiilo  dille  questtuni 
vertenti  in  una  Causa  di  liquidazione  relutiva  appunto  allo  stesso  ne- 
zio  di  S.  dadrea,  agitato  avanti  la  Sacra  Ruota  Jra  d sig.  Marchese 
Lodovico  Bourbon  di  Sorbello , ed  i sigg.  Padre,  e figlio  Mazzi  , ave- 
va emesso  Domenico  Saccoccia  nel  i6.  Giugno  i8io.  avanti  il  Natu- 
ro Perugino  Ser  Filippo  Bel/orU. 

In  fatti  questo  attestato  era  diretto  unicamente  a far  costare , che 
nel  negozio  di  S.  dndrea  quando  vi  entrò  il  Saccoccia  erano  stati  da 
lui  trovati  diversi  crediti  appartenenti  all'  dmministrazione  Sociale 
del  detto  negozio,  nella  massi-na  parte  inesigibili,  che  non  aveva  usai 
potuto  realizzare  meno  una  quarantina  di  scudi,  e fu  procurato  appun- 
to in  delta  Causa  aoanti  la  Sacra  Rota  di  Roma  dal  sig.  Marchese 
Lodovico  di  Solbello  in  quanto  che  si  pretendeva  nella  liquidazione 
dei  codi  fra  Esso,  ed  i Mazzi  di  addebitargli  Cintiera  m is>a  dei  cre- 
diti suddetti.  Come  vetles!  dalia  relazione  fatta  dal  Pei  ito  Giudi- 
etano  sig.  Ermenegildo  Monti  di  Perugia  de’io.  Ottobre  1819.  doiu- 
asenti  legalmente  prodotti  nella  presente  seconda  Llanta  . 

L espressione  che  teggesi  nell’  attestato  niedes  mo,  che  il  Snccorria 
fu  eletto  tonto  dal  sig.  Marchese  Lodovico  Bourbuu  di  Sa  bello  chi 
dai  sigg.  Francesco  Maria,  e Gio.  Balista  Mazzi  per  amministratori 
di  UH  negozio  di  merci  diverse , posto  in  S.  Andrea  di  perlinertzu,  e 
soiietà  dei  sitnno-nin.Ui  sigg.  Mmehese,  e Mazzi,  non  era  il  soggetto 
di  queir attestato,  essendosi  apposta  in  modo  ongo  , e inconcludente  co- 
me per  introduzione  di  quello  che  si  voleva  asserire,  cioè  che  tru  rap- 
porto  ai  crediti  inesigibili  senta  il  Saccoccia  vi  abbia  posto  importanza 
alcuna  tiiUhé  richinrr.ato  poi  a meglio  spiegarti  sopra  di  ciò  nelle  po- 
sizioni che  gli  furono  date  avanti  il  Tr.bunale  di  Cut  tona  venne  a 
smenltie  con  suo  giuramento  tintesa  un:  qunlità  di  amirunist future  del- 
la società,  faceiiilu  conoscere,  che  egli  soltanto  nel  g.  Settembre  l 'èaS. 
aveva  preso  l'amininistrazione  del  negozio  di  S.  Andra  per  conto  del 
sig.  Marchese  Ludovico  di  Sorbello  r.masto  unico  padrone  di  quel  ne- 
gozio . 

Surebbe  stato  al  piu  valutabile  il  detto  attestato  del  16.  Giugno 
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i8ao.  contro  il  Saccoccia  rapporto  ai  Crediti  che  il  medesimo  conjessa 
\ di  aver  avuto  tn  esazione  di  pertinenza  della  zocieth  vegliata  prima 
del  9.  Settembre  i8o5.  ma  di  questi  crediti  ne  era  stato  già  dato  conto 
dal  medesimo  Saccoccia , subito  che  gli  aveva  dichiarato  non  avere 
esalto  che  circa  scudi  4oy  e subitosche  lo  stesso  Afazzi  avendo  presso  di 
se  tutti  i riscontri  opportuni  si  era  contentato  di  farne  Causa  avanti  il 
Tribunale  di  Roma  contro  il  sig.  Aiarchese  di  Sorbello,  e neppure  gli 
aveva  contemplati  nel  suo  primo  libello  de’aS,  Agosto  1810.  al  Tribu- 
nale di  Cortona,  dal  quale  ebbe  motivo  Cattual  (itudizio, 

Ae  per  concludere,  che  il  Saccoccia  debbasi  intendere  amnùnistra- 
tore  anche  per  interesse  dei  sigg,  Afazzi,  meritava  attenzione  quanto  si 
sosteneva  dal  sig.  Gio.  Batista  Afazzi  che  la  società  durasse  anche  ol- 
tre il  9.  Hicemhre  i8o5.  e cosi  anche  nel  tempo,  che  il  detto  Saccoccia^ 
amministrava,  mentre  è ui^ fatto  incontrastabile , desunto  dai  documenti 
prodotti  negli  atti  della  Causa,  e concordato  dallo  stesso  Mazzi  nella 
sua  scrittura  di  repliche  ai  gravonU^i  appello  eùbita  li  ag.  Luglio 
i8aa.  che  sebbene  la  società  fosse  stata  creata  originariatwnte  col  Con- 
tralto de’’].  Dicembre  xioi.  per  un  sessennio,  fu  poi  limitala  ad  un  so- 
lo Triennio  attese  le  mutazioni  sostanziali,  che  erano  avvenute  di  mo- 
do che  deve  credersi  che  quando  nel  g.  Settembre  1806.  fu  eseguito  U 
bilancio  finale  delF  amministrazione  Scagnetti  , essendo  quasi  allo 
spirare  di  questo  Triennio  fosse  accordato  un  nuovo  sistema  al  negozio  di 
S.  Andrea  inducendo'si  anche  ciò  dal  vedersi  nel  detto  Bilancio  Sca- 
gnetti, che  il  sig.  Gio.  Batista  Mazzi  prese  lui  stesso  in  consegna  tutte 
le  robbe  dèi  negozio  senza  conoscersi  poi,  che  dalle  sue  mam  fossero  pas-^ 
sale  in  quelle  del  Saccoccia,  come  avrebbe  dovuto  accadere  se  questi 
veramente  fosse  stato  un  amministratore  della  società  quale  era  l ante- 
cessore Scagnetti.  , .. 

Irrilevanti  pure  alf oggetto  di  provare  la  continuazione  detta  so- 
cietà oltre  il  g.  Settembre  i8o5.  si  sono  presentate  le  vantate  provette 
di  generi  fatte  dal  Mazzi  istesso  con  sua  scrittura  de  1.  Lug  iox  a . 
giacché  si  deve  tenere  per  fermo  come  sié  già  detto , che  lasoaet  e e 
termine  dentro  il  primo  Triennio,  e cosila  maggior  parte  di  date  prov- 
viste salvo  il  loro  vero  ammontare  appariscono  eseguite  fuori  c rien 
nio  medesimo,  e debbono  aversi  come  ricevute  dal  Saccoccia  nella  qua- 
lità di  ministro  del  sig.  Marchese  Lodovico  in  compra,  o sconto  * de- 
bito che  avesse  il  Alazzi  con  il  detto  Marchese  tn  guisa  che  il  Piazzi 
suddetto  non  figuri  che  come  un  semplice  Prowisioniere, 

Era  finalmeiUe  da  obiettarsi  con  molta  efficacia  in  pregiudizio  da 
sig.  Mazzi,  ed  a favore  di  Domenico  Saccoccia  per  credere  f est  ulti- 
mo non  cbbhgato  ad  alcun  rem  i Cinto  la  circostanza  c te  1 e 0 
Mazzi  ncn  prima  del  a5.  j4goUo  i8ao.  aveva  soU^itnto  ques  o 
preteso  amministratore  per  avere  da  esso  il  discarico  di  una  cos  no 
indijferente  questione,  ma  per  quasi  i5.  anni  di  mente  piu  u era  occu- 
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poto  che  di  liquidare  direttamente  con  il  signor  Marchese  di  Sorhef/o 
ie  sue  pendenze  relativamente  olla  vegliata  società  , talché  se  an- 
che un  interesse  qualum/ue  avesse  il  Mazzi  in  detto  negozio  dopo  il 
g.  Selitmbre  i 8j5.,  doveva  esser  sempre  perdonabile  il  Saccoccia , se 
non  conoscendo  in  questo  lungo  intervallo  altro  principale  che  il  sig. 
.Marchese  Lodovico  Bourbon  di  Sorbello  , aveva  reso  a questi  soltanto 
come  si  è verificato  tutto  il  conto  della  tenuta  amministrazione , e do- 
vendo il  discarico  cosi  reso  tenersi  per  legittimo  non  poteva  ora  richia- 
marsi ad  un  nuovo  rendimento  di  conto  ricorrendo  qui  puntuale  il  Testo 
nella  Legge  Semel  Cod.  de  Apocis.  Pub. 

Indotta  per  tanto  la  Ruota  da  tali  riflessi  a pronunziare  t asso- 
luzione di  Domenico  Saccoccia  da  ogni  rendimento  di  conti  a favore 
del  sig.  Gio.  Batista  Mazzi,  ha  condannato  il  detto  Mazzi  nelle  spese 
giudnìnli,  e stragiudiciali  del  primo,  e secondo  Giudìzio  in  pena  della 
malfondata  sua  Procedura,  comprendendox’i  anche  le  spese,  che  in  que- 
sto secondo  Giudizio  erano  state  fidte  dal  signor  Marchese  Bourbon  di 
Sorbello,  chiamalo  a Causa , e gli  ha  lasciata  unicamente  aperta  la 
strada  di  rivolgersi  contro  chi  altro,  e come  di  ragione  per  il  completo 
discarico  di  tutto  do  che  potesse  spettarseli  dalla  Società  creala  li  7. 
Dicembre  1803. 


DECISIONE  LXXVII. 


SUPREMO  CONSIGLIO 

Sema.  seuCotten.  Nullit.  Smlentìas  diri  ftl.  Ausputi  fSi5. 

In  Causa  Morilli  Vcdota  TouAtii  uz  HN.  z Cai.uchi 
Proc.  Hess.  Rocco  Del  PistU  Proc.  Hess.  Pietro  Gsetz 


AnaoMePTO 

Sono  infette  del  vizio  di  uulliià  quelle  Sentenze  emanate  contro  gli 
Ebrei  in  giorno  di  Sabato,  e sono  nulle  ancora  quando  confermano  un  se- 
questro, o precetto  fatto  all’ Amministratore,  quando  i debitori  aramini- 
airali  liaono  già  cessalo  di  vivere,  le  quali  Sentenze  dai  Tribunali  d’  Appello 
non  possono  nemmeno  esser  confermate  nel  merito  ex  bona  fare. 
Sommario 

I.  g.  £e  Sentenze  proferite  contro  gli  Ebrei  in  giorno  di  Sabato 
sono  nulle,  e giuste  sono  quelle,  che  ne  dichiarano  la  nullità. 

a . 1 precetti  a pagare,  ed  i sequestri  fatti  contro  l’  Amministratqi 
re  sono  nulli,  ed  inimicaci,  quando  i rappresentati  hanno  cessato  divi- 
vere, e nulle  perciò  sono  le  sentenze,  che  tali  Atti  confermano. 
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, 3.  5.  hd  nnllità  dal  iaqneitro,  e precetto  /atto  contro  r Àmmini- 

slralore  Uopo  la  morte  dcH'  Amminiitrato,  non  può  sanarsi  con  dirigere 
gli  Atti  contro  la  madre  dei  figli  del  defonto  ridetto  Amministrato. 

4'  Ciò  che  è nullo  nel  suo  principio  non  può  restare  col  tratto  del 
tempo  convalidate. 

6.  Il  Tribunale  di  appello  non  può  oltrepassare  i limiti  del  Giu- 
dicato, da  riti  è stato  interposto  Appello,  , 

7.  Il  Tribunale  d’appello  che  dichiara  nulla  la  Sentenza  del  Tri- 
bunale di  Prima  Istanza  non  può  confermarla  ex  boiio  jure  nel  me- 
rito, quando  la  nullità  none  nella  sola  Sentenza,  ma  è intrinseca  agli 
atti,  ed  alla  Procedura. 

8.  I Giudici  di  appello  non  possono  confermare  ex  bono  jure  nel 
merito  la  Sentenza  nulla  di  Prima  Istanza , quando  nella  medesima 
manca  il  soggetto  su  cui  possa  /arsi  l' ulteriore  pronunzia,  o di  con/er- 
ma e di  correzione. 

IO.  Quando  il  Tribunale  tT  Appello  dichiara  in  parte  bene,  ed  in 
parte  niiiic  appellato,  la  Giustizia  vuole,  che  il  reparto  delle  spese  sia 
correlativo  alla  vicendevole  vittoria. 

, Storia  dei.la  Causa 

Banifjzio  Gallichi  Ebreo  domicilialo  iu  Siena  commesse  per  gli  Ani 
di  quel  Tribunale  dì  Prima  Istanza  un  Sequestro  a pregiudizio  dei  signori 
Paolo,  ed  Idelfunso  padre,  e (àglio  Torraoi  domiciliali  a Colle,  col  quale 
arrestò  in  mano  del  sìg.  Angiolo  Nini  ogni  assegnamento  die  aver  potesse 
di  proprietà  dei  detti  Torraoi,  ood’ essere  in  tal  guisa  soddisfatto  tli  un  suo 
preteso  eredito  resultante  da  privata  obbligazione  dei  6.  Settembre  1816. 

Comparve  in  seguito  lo  stesso  Callirlii  avanti  il  Tribunale  di  Ce  lle,  e 
con  Allo  dei  3.  Maggio  domandò  la  conferma  del  suddetto  Seque- 

stro, qual  domanda  notiiìcò  alla  signora  Carolina  Morelli  Vedova  del  sig. 
Idclfooso  Torrani,  ed  al  sig.  Francesco  Pesci  come  sujiposlo  Curatore  dei 
figli  minori  di  lei,  e del  defonto  sig.  Idelfonsn. 

11  sig.  Vicario  Regio  di  Colle  inerendo  all’ eccezioni  opposte  con  Atto 
degl’ 1 1.  Alaggio  i8a4-  per  parte  della  signora  Carolina  Vedova  Torrani, 
con  Sentenza  del  ai.  Maggio  i8a4-  dicliiarò  nullo,  ed  illegale  il  Sequestro 
del  Gallichi. 

t.  Perchè  fu  commesso  a pregiudizio  dei  sigg.  Paolo,  c Iilelfon'o  pa- 
dre, e tìglio  Torr.iiii  il  di  1.  Aprile  I814-  ® 1“  persona  loro  oolitìcito, 
quando  a quel  giorno  il  sig.  Paolo  Torrani  era  già  morto  da  lungo  tempo, 
e IdelfoQso  era  morto  il  iq.  Marzo  precedente,  e cosi  5.  giorni  avanti. 

a.  Perchè  la  domanda  di  conferma  di  sequestro  era  stata  noiitìc,iia  ir- 
rcgclarmeme  auch’  essa  essendo  stata  rilasciata  al  sig.  Fraucesco  Pest  i come 
asserto  Curatore  dei  mimiti  Torrani,  quando  egli  mm  aveva  di  fatto  mai 
avuta  detta  qualità, e alla  signora  Carolina  Vedova  Torrani  in  proprio,sea- 
za  cioè  spiegare  iu  essa  la  qualità  di  madre,  e Tutrice  dei  suoi  tìgli  pupilli 
lasciati  del  già  sig.  Idelfooso  Torraoi. 
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Ap|>«IIalosi  Ja  qneaia  Semenza  il  Gallighì  avanti  la  Regia  Ruota  di 
Siena  per  il  capo  delia  nullità,  o per  il  capo  dell’  iagiustizia,  dedusse  la  nul* 
lila  dalla  circostanza,  che  era  stata  proferita  il  di  ii.  Maggio  tià]4-  cioè  iu- 
■ Q gioroo  di  sabato  contro  un  Ebreo-,  ne  rèciamò  la  Ingiustizia  sul  fouda- 
ntrnto  che  qualunque  irregolarità  commessa  nella  notificazione  del  seque- 
stro a due  morti  restasse  sanata  dalla  domanda  di  conferma  di  sequestro, 
che  si  Dolificò  alla  Vedova  Torrani,  nulla  rilevando,  che  fosse  uolilicata  ■ 
lei  in  proprio,  anzi  che  Delia  qualità  di  Madre,e  Tutrice  dei  suoi  Figli 
Pupilli. 

La  Regia  Ruota  di  Siena  accolse  l’ eccezioni  dell’ Appellante  Gallighì, 
dichiarò  la  nullità  della  Sentenza  apjoellata,  e quindi  la  revocò  auco  in  meri- 
to, dichiarò  il  credito  del  Gallighi,  e confermò  il  di  lui  sequestro. 

Appellatasi  da  questa  Sentenza  la  Vedova  Torrani  ne  NM.  al  Supre- 
mo Consiglio,  fu  da  questi  proferita  la  seguente  Dccisiotie. 

Motivi 

Attesoché  dalle  considerazioni  che  apprestarono  adeguata  ragione  sii’ 
appellala  Sentenza  Rtiotale  di  dichiarare  la  nullità  della  precedente  Sen- 
tenza del  Tribunale  dt  Colle  come  proferita  io  giorno  di  Sabato  contro 
l’ Ebreo  sig.  Bonifazio  Gallighi  rimaneva  accertata  la  giustizia  della  stessa 
^ Ruotale  Sentenza,  la  quale  perciò  io  questa  parte  si  rendeva  meritevole  del- 
la sua  piena  coofcrina. 

Aliesocitè  non  giusta  all’opposto  la  predetta  Sentenza  Ruotale  appari- 
va nella  parte  contenente  la  conferma  del  Serjuestro  dal  predetto  sig.  Gal- 
lichi  fatto  per  gli  Atti  del  detto  Tribunale  di  Colle  a diluito  della  signora 
Carolina  Morelli  Vedova  Torrani,  e nulla  inoltre  la  stessa  Ruotale  Senten- 
za ravvisavasi  nell’  altra  parte,  nella  quale  erasi  in  essa  proceduto  ancora  a 
dichiarare  il  medesimo  sig.  Gallighi  per  vero,  liquido, e legittimo  creditore 
delia  somma  di  Lire  i557.  dei  minori  Torrani  Dulia  loro  qualità  di  figli  ed 
eredi  beneficiali  del  fu  sig.  Idclfonso  Torrani,  ed  in  queste  due  parli  perciò 
meritava  di  essere  revocata,  e respeitivamente  annullala. 

Perchè  l’ingiustizia  infatti  della  menzionala  Sentenza  Ruotale  rappor- 
to alla  dichiarala  validità,  e falla  conferma  del  sequestro,  matiifesia  rtnde- 
vasi  al  solo  reflcsso,  che  se  il  precetto,  ed  il  correlativo  Sequestro  da  detto 
sig.  G.illighi  fatto  per  r iiiiiuo  Atto  del  n.  Aprile  i8a4.  al  Tribunale  di 
prima  Istanza  di  Siena  contro  i sigg.  Paolo  Idelfunso  jiadre,  e figlio  Torra- 
ni, c contro  il  sig.  l'raiicesco  Pesci  di  loro  Curatore,  mentre  i primi  due 
erano  già  defunti,  ed  era  perciò  cessala  ancora  ogni  di  loro  legittima  rap- 
presentanza nel  loro  Curatore,  era  stato,  e doveva  ravvisarsi  dilettoso  ed  af- 
fatto irregolare,  in  quanto  elle  fatto  contro  persone,  o che  non  erano  più  in 
^ vita,  o che  non  avevano  qualità,  e veste  alcuna  per  potere  eflicaceinenie  con- 
tro di  loro  agere,  non  poteva  uemmeno  esser  sanalo  dal  successiva  Allo  di 
domanda  di  conferma  di  Sequestro  del  successivo  3.  Maggio  dell’annu  stes- 
so 1824.  che  per  parte  di  detto  sig.  Gallichi  reso  avvertito  ilella  morte  del 
padre,  e figlio  Torrani  fu  esibito  avanti  il  Tiibunale  di  Colie,  e aotificalo 
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alla  si(>.  Carolina  Torrani  Vedova  del  dello  sig.  Idelfonso,  e madre  dei  mi- 
Dori  sigg.  Guido,  ed  AIlK-rto,  non  menu  che  al  nominalo  sig.  iTaocesco  Pe- 
sci come  Curatore  del  medesimo  sig.  Idelfonso,  poiché  olire  che  questo  At- 
to ancora  non  lasci.iva  di  e.sscre  in  se  stesso  vizioso,  si  perchè  latto  contro 
il  sig.  Pesci  nella  veste  tdje  non  eveva  di  Tutore  dei  figli  minori  del  defun- 
tò  sig,  Idelfonso  Torrani,  si  jterrhè  selibcne  diretto  ancora  contro  la  signora 
Carolina  Vedova  madre  non  aveva  aggiunta  però  iiulic.izione  alcuna  delle 
qualità  in  lei  di  Tntrice  ancor.a  dei  comuni  figli  minori  suoi,  e del  defunto 
sig.  Idellonsu  sicccme  non  ad  altro  oggetto  era  stalo  diretto,  se  non  che  ad 
ottenere  la  ccnfirira  di  quell' identico  Precetto,  e Sequestro,  che  era  stato 
prima  fatto  avanti  il  Tribunale  di  Siena,  sicuramente  inefficace,  e irregolare  ì 
così  non  poteva  ollcnere  di  es-sere  da  alcun  Tiii.miale  conlèriiiato,  |>er  la 
notissima  regola  Catoniana,  che  ciò,  che  è titillo  nel  suo  principio  non  può 
restar  col  tratto  del  leu  po  convalidalo,  ma  abbisognava  die  fosse  avanti  il  4 
Tribunale  compi  ieiile  dei  pretesi  debitori  regularmeiiie  ed  ulitmenle  r;n- 
tioeato,  senza  che  a questi  uriiiiiii  ajiplicabile  fosse  la  Decisiane,  che  per 
parte  del  sig.  Gallichi  si  allegava,  e che  dal  Supremo  Consiglio  fu  fino  del 
di  ig.  Loglio  i8aa.  emanata  in  Causa  Calamai  e Vnniietli , mentre  se 
in  essa  Decisione,  che  trovasi  impressa  in  ordine  la  z5.  nel  Tarn.  6.  del 
lesero  del  foro  1 escano,  fu  sl.abililo  che  di  un  si  questro  fallo  jicr  gli  Alti 
del  M.igi'li aio  Civile  e Cousolare  di  Livorno  [toiesse  poi  rap|inrto  alla  di 
lui  coiilcrrna  picndere  cognizione  il  Magisir.alo  Supicnio  di  l'irenzo,  come 
quel  roredi  eccezione,  a cui  era  esclusivamente  sollo|<)sio  il  demente  Ca- 
lamai debitore  , lo  in  però  a lotta  ragione  detto, e stabilito  nel  caso,  in  cui 
l'originario  Precetto  c Sequestro  .‘tato  fatto  nel  Tribunale  di  Livorno,  e 
non  sarebbe  stato  il  compner.ie  a decretarne  la  conferma,  non  era  rimpro-  5 
vcrabiio  di  dilètto,  o vizio  alcune  nella  sua  forma. 

La  iiullil.à  jioi,  in  cui  deve  necessariamente  riconoscersi  incorsa  la  più 
volle  menzionala  Semenza  Ruotale  in  quelle  parli  in  cui  era  proceduta  a 
sanzionare  |kt  vero,  certo,  e liquido  il  credilo  del  sig.  Gariehi,  rendevasi 
evidente  dal  considerare,  che  non  potevasi  mai  di  regola  dal  Trib'iuale  di 
appello  oltrepassare  i limiti  dèi  giudicato,  da  cui  è stato  l'appello  interposto  6 
siccome  sicuiairenlc  avanti  il  Tribun.de  di  Prima  Istanza  di  Colle  ogni 
contestazione  delle  Parti  si  limitò  soltanto  a dòcile  poteva  mleressars  la  re- 
golarità, o irregolarità  del  Precetto,  e Sequestro  dal  sig. Gallichi  commesso 
])er  gli  alti  del  Tribunale  di  Siena,  e del  quale  dal  medesimo  sig.  Galliuht 
domandavasi  al  Tribunale  di  Prim.i  Istanza  di  Colle  la  conlerica,  in  q't.in- 
lo  che  la  iiTegolarità  dependesse  appunto  dall'  ess-.Te  sl.ilo  fatto,  e commes- 
so eotitro  i (rrelesi  debitori  già  p.assali  all'altra  vita,  e contro  chi  aveva  ne- 
cessariamentc  cessalo  di  ril-nere  la  qnalilk  di  loto  Curatore,  ed  a questo 
solo  punto  era,  che  quel  primo  Giudicalo  aveva  ristrette  le  sue  dichiara- 
zioni senza  essersi  occupato  «Ielle  varie,  e mtdie  eccezioni  in  iiiipugnazioiia 
non  meno  della  verità,  e sussisieriza  «lei  credito  dal  sig.  Galliihi  vantato, 
che  del  diritto  in  Lui  «li  dedurlo  dalla  sig.  Vedova  Torrani  affaccialo  eoa 
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sua  scriiiiira  d’oppnsizione  al  sequestro,  dnruamla  di  revoca', e citazione esU 
biia nel  di  I I.  .Maggio  i8i4-  avanti  il  Tribunale  di  Culle,  cosi  per  quanto 
vero  nei  suoi  congrui  casi  esser  possa,  cbc  il  Giudice  di  appello  non  ostan- 
te elle  conosciuta,  c dichiarala  ancor  abbia  la  nullità  della  Seulenza  appel- 
lala, coinè  la  Kegia  Ruota  di  Siena  dovè  riconoscerla,  e dichiararla  rappor- 
to alla  Sentenza  di  quel  Tribunale  di  prima  Istanza  pomata  avanti  delia 
medesima  in  appello,  sul  giusto  fondamento  di  essere  stata  pronunziata.con- 
tir  r F hreo  in  giorno  di  sabato,  jiuò  pur  anche,  allorché  l’appello  è esteso 
anco  al  capo  dell'ingiustizia,  procedere  o a confermarla  ex  bono  iure,  o an- 
co a corri'ggcria,  e riformarla  in -ciò  che  la  stessa  nulla  Semenza  abbia  de- 
ciso nel  melilo,  secondo  che  stabilivano  le  molte  antorilà,.che  per  parte  del 
slg.  Gallichi  si  allegavano,  è peto  altrettanto  vero,  e sicuro  di  ragione  che 
CIÒ  è snimesso,  e procede  solamente  allorquando  la  nullità  risiede  nulla  so- 
la Senionza,  ma  non  mai  quando  la  nullità  ò intrinseca  agli  alti,  e alla  Pro- 
ceduta  clic  dette  vita  alla  nulla  Semenza,  nè  quando  nella  stessa  annullala 
Semenza  manca  aflatto  il  soggetto,  su.cui  possa  dai  Giudice  di  apjiello  far- 
si cadere  la  ulteriore  sua  pronunzia,  o di  conferma,  o di  correzione,  e revo- 
8 ca,  pertlie  sia  alala  fuori  o della  cooieslazione  delle  Parti,  o della  cognizio- 
ne as-unia  dal  Giudice  di  Prima  Istanza,  poiché  in  tal  caso  nou  possono 
perturbarsi  quei  gradi  di  Giurisdizione,  che  la  Legge  vuole,  che  in  -ogni 
giudicial  controversia  sia  lecito  ai  Litiganti  di  percorrere, ^d  esperitneotare, 
secondo  che  bene  distinguendo  coi  repetenli  al  Testo -nella  Leg.Per  hanc 
Cod,  de  ttmpor.  appellai,  fermano  Scacc.de  sentent,  et  reiudicat.  Glos, 
il  4-  '/un  est,  x6.  num.  7.,  e 8.  Alti  mar  demdhl.  sentent.  rtibr.  3.  quaest. 

I a.  num.  g.  aegid.  Drcis.  aC®.  Pnteo  Decis.  iSo.  per  tot.^e  tra  lo  auto- 
rità |ier  parte  del  sig.  Gallichi  allegate  espressamente  ne  conviene  la  Ueci- 
siune  della. Ruota  Fiorentina  nella  Bugnnnen.  nnlUtatis  sequestri  de  aQ. 
settembre  1 79H,  9.  e lo.  Av.  il  già  sig.  Auditore  Simunelli, 

Allesoeliè  finalmente  verificandosi  tra  le  resjiellive  Parli. Litiganti  una 
reciproca,  seLl.ene  non  coeguale,  ragione  di  stare  in  giudizio  in  quaiitocbè 
giustamente  per  parte  del  slg.  Gallichi  si  è in  seconda,  e terza  Istanza  soslc- 
iima  la  nullità  della  Sentenza  contro  di  cui  addetto  alia  nazione  isilracillica, 
.g  in  giorno  di  sabato  dal  primo  Giudice  proiiuiiziala  , e giusiaineiile  alire.si 
per  parte  della  Vedova  sig.  Tori  ani  si  è reti 'maio  contro  la  Semenza  Ruo- 
tale, lauto  in  quella  pane,  nella  qu.ale  coiifermando  l'.irregolare  Precetto, 
e conlesiiial  Seqiiesiru  commesso  dal  sig.  Gallichi  revocò  la  .Semenza  pre- 
della di  prima  Ltaiiz.'i,  che  in  quella  pane  in  cui  credendosi  essa  Sentenza 
autorizzala  ad  o1tr<  passare  i limili  ilellc  contesiazimii  Ira  le  Parli  agitale, 
liriKedè  a mtliaiKenie  pronunziale  in  pregiudizio  della  stessa  sig.  Torrani, 
,c  dei  minori  .suoi  figli,  la  buona  giiisii/ia  perciò  esigeva,  die  nella  condan- 
na nelle  spese  inite  giudiei.ili  si  dovesse  anco  lare  una  distinzione,  e repar- 
to correlativo  alla  vicendevole  villoria. 

Per  questi  Molivi 

Il  Supremo  Consiglio  dice  m parte  bine,  in  parte  male  appellato 
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dalla  signora  Carolina  Morelli  Vedova  Torroni  nei  delti  nomi  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  Jiegia  Jiiiota  di  prime  appellazioni  di  Siena 
sotto  di  3J.  Settembre  iH34-  od  ejsa  contraria,  e respettivamenle  fava- 
■revole  al  sig.  Boio/azip  Gallichi,  e quella  perciò  in  parte  confermando 
ed  in  parte  revocando,  e respettivamente  annullando,  dichiara  essersi 
dovuto,e  doversi  detta  Sentenza  confermare,  siccome  confermò,  e confer- 
ma in  quella  parte  nella  quale  annulla  la  Sentenza  proferita  dal  Vica- 
rio Jlegio  di  Colle  sotto  di  23.  Maggio  1834.  a detta  signora  Torrani 
sii  detti  nomi  favorevole,  e respettivamente  contraria  al  sig,  Gallichi. 

Ed  essersi  dovuta,  e doversi  alF  incontro  la  detta  Sentenza  della 
detta  Eegia  lìnota  di  Siena  annullare  siccome  F annullò , ed  annulla 
in  quella  porte,  in  ciii,dichinra  la  sussistenza  del  credito  del  sig, Gal- 
iichi,  e respettivamente  la  revocò , e la  revoca  in  quella  parte  in  cui 
conferma  il  Sequestro  diti  predetto  sig.  GnUichi  trasmesso  ^ Ed  in  ri- 
parazione dice  dos’ersi  in  questa  parte  cenfermare  siccome  conferma 
ex  bona  iure  la  Sentenza  del  Tribunale  di  Colle  del  21.  Masaio 

1824- 

Condanna  in  fine  F Appellato  nelle  due  terze  parti  delle  s pese 
tanto  del  presente  che  del  passato  Giudizio, 

Cusì  deciso  dagl’  llitni  signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Serroolli,  Francesco  Maria  Moria1hdldÌDÌ, 
Francesco  Gilles,  e Giov.  Batista  Brocchi  Relatore  Consiglieri, 


DECISIONE  LXXVII. 

.SCPREMO  CONSIM.IO 

Flortnlina  Bejetionit  jéfffeUatieius  dici  v Jamarii  iÌo5. 

In  CAuai  Bombi  i CAscAm 

Frac.  Met*.  Pagai  Proc.  Hew.  Gioieppo  Brandi 


d no  o mt  n ro 

La  Sentenza  di  un  Tribunale  di  appello,  che  assegna  un 
termine  di  tre  mesi  ad  una  delle  Parti  ad  aver  veriEcati  quei  ti- 
toli elle  possono  esser  capaci  disgravarla  dal  pagamento  del  debitOi 
a cui  è stata  condannata  , non  è appellabile. 
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So  M M J K I O 

1.  / Tribunali  d' Appello  non  poaono  dichiarare  estinto  un 
.debito  quando  la  verificazione  dei  titoli  per  dichiararlo  tale 
dioendc  da  nuove  indagini,  le  quali  debbono  rimanere  sotto- 
poste agli  ordinari  gradi  di  Giurisdizione. 

a.  Quando  i Giudici  d'appello  si  dichiarano  incompetenti 
a conoscere  della  verficazione  dei  titoli , che  possono  provare 
T estinzione  di  un  debito,  debbono  assegnare  un  termine  a 
quello  che  gli  allega  ad  averne  fatta  la  prova,  ove  conviene. 

5.  4.  Quando  il  preteso  gravame  .è  riparabile  dallo  stesso 
Ttibunale,  che  ha  pronunziato , non  è luogo  ad  appello. 

Storia  della  Causa 

CrCflitore  il  sig.  Zanobi  Jlosclii  dell’importare  di.diversc  Cam- 
biali a carico  del  nominato  sig.  Gargani  dopo  di  averne  iaito  c- 
iiiettere  il  protesto  -delle  tiiedeiime  ne  domandò  lino  del  4-  Alarlo 
■ Saa.  giiidioialmente  il  pagamento,  die  a di  lui  favore  fu  dichia- 
rato con  Sentenza  del  a.  Aprile  1823.  proferita  in  contumacia 
.dello  stesso  sig.  Girgani  dal  Magistrato  Supremo  di  Firenze. 

In  lungo  di  fare  opposizione  a questa  Sentenza  il  sig.  Gar- 
ganì  lasciò  decorrere  il  termine  dalla  Legge  prescritto,  c ne  in- 
terpose appello  avanti  la  Regia  Ruota  Civile  di  iprìme  Appella- 
zioni di  Firenze  ove  promosse  l’incidente  delle  posizioni,  c della 
prova  testimoniale  contro  i crediti  dal  Bnsclii  a di  lui  danno  re- 
clamisti , ed  in  ultimo  lungo  promosse  l' incidente  di  una  perizia 
sopra  i libri  della  cessata  ragione  Libri,  e Cnicherelli , per  una 
partita  di  denaro,  die  pretendeva  pagato  per  conto  suo  allo  stesso 
sig.  Boschi, 

I primi  due  incidenti  elibero  il  tiecessario  sfogo  avanti  la  detta 
Regia  Ruota,  e Buschi  avendo  ronvenuto  die  si  iii.putusseru  in 
conto  del  diebiorato  suo  ciedito  certe  sminile  di  dinaro,  che  egli 
aveva  già  ricevute  per  tult’altro  dal  Gargani  medesimo,  si  op- 
pose all' ammissione  della  perizia  dal  Gargani  douianduta  dimo- 
strandola inutile. 

La  Regia  Ruota  con  sua  Sentenza  de’  3.  Luglio  1824.  falli 
gli  opportuni  abbuoni,  die  Bo»ehi  stesso  non  aveva  impugnato  si 
facessero  al  sig.  Gargani  confiriiiò  la  Sentenza  del  Magistrato  Su- 
premo de’3.  Aprile  1S32.  per  la  somma  di  lire  ti8o4.  ]9-  8 ul 
pagnoiento  della  quale  condannò  il  «ig.  Gargani  a f.ivore  del  Bo- 
schi, il  tutto  però  senza  pregiudizio  di  ogni  ulteriore  liquidazio- 
ne come  si  esprime  detta  Sentenza  ,.  ivi  „ per  i pagamenti  che  po- 
„ tessero  giustificur  fatti  al  «ig.  Buschi  per  conto  dell*  appellante 
„ da  eperiiiicntarsi  ove,  c come  di  ragione,  al  quale  effetto  assegna 
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,,  all’appellante  suddetto  il  tempo,  e termine  di  mesi  tre  correnti 
,,  da  quello  della  signifìeazione  della  presente  Sentenza,  sospesa 
„ frattanto  per  detto  termine  la  di  lei  esecuzione.,, 

Il  sig,  Gargani  nel  19.  Luglio  1834  appellò  da  questa  Sen> 
-lenza  al  Supremo  Consiglio  nella  parte,  che  sospende  per  soli  tre 
mesi  resecuzione  della  medesima,  e quindi  proseguitone  l’appello 
.nel  3.  Agosto  sotto  dì  17.  detto,  ne  dedusse  i gravami  e allegò 
gli  Atti  domandando  che  la  detta  sospensione  fosse  portata  tino 
alla  definitiva  liquidazione  di  tutte  le  pendenze  tra  esso  ed  il  sig. 
Boschi,  e il  Supremo  Consiglio  decise  nel  modo  , ohe  segue. 

Motivi 

Attesoché  in  fitto  è certo  per  le  resultanze  degl’Atti  che  op- 
posti in  appello  avanti  la  Ruota  civile  di  prime  appellazioni  di 
i^'irenze  vari  pagamenti  in  contrapposizione  del  debito  reclamato 
da  Boschi  contro  Gargani,  quanto  si  trovò  incontrovertibile  l’ab- 
buono delle  partite  concordate  in  diminuzione  del  suo  credito  dab 
1 istesso  Creditore  Boschi , altrettanto  si  trovò  soggetto  a contro- 
versia l’abbuono  d’altre  partite  fondate  su  dei  titoli  de’  quali  (come 
si  espressero  i Giudici  ruotali  nei  motivi  dell’uppellata  Sentenza) 

„ ivi  „ si  può  verisiinilmente  dedurre  il  saldo  del  detto  credito, ma 
„ d’altronde  dependendo  la  verifioaziunedi  questi  titoli  da  ulteriori 
„ indagini,  le  quali,  per  loro  natura,  ed  importanza  debbono  ri- 
„ niauer  sottoposti  agli  ordinari  gradi  di  Giurisdizione,  non  po- 
,,  leva  la  Ruota  nello  stato  degli  alti  assuiuerne  cognizione  senza  i 
„ alterare  I’  ordine  dei  Giudizi. 

Attesoché  bene,  o male  ohe  opinasse  la  Ruota,  quando  colla 
Sentenza  in  questa  parte  non  reclamata  credè  che  i titoli  dedotti 
in  suo  sgravio  dal  debitore  condannato  in  contumacia  nella  prima 
istanza  dovessero  piuttosto  rimettersi  alla  cognizione  de’ primi  Giu- 
dici, che  conoscersi  in  appello,  non  potè  la  Ruota  medesima  di- 
spensarsi dui  dover  di  ragione  accordare  al  debitore  il  tempo  ne- 
cessario a concludere  la  prova  della  verità  di  quei  titoli,  dei  quali 
non  aveva  voluto  assumer  cognizione,  onde  non  può  apprendersi  il 
termine  di  tre  mesi  assegnato  per  tale  oggetto  a Gargani,  che  come 
atto -di  Giustizia  direttoa  un  tempo  cosi  a favor  del  debitore,  per- 
chè intanto  non  si  .trova  ubbligulo  di  una  somma  che  riconoscesse 
poi  indebita  , come  a favore  del  Creditore  , perchè  non  si  trovi 
indefinitivainente  sospeso  il  ritiro  di  ciò  ohe  gli  fosse  dovuto. 

Attesoché  portando  cosi  la  Sentenza  ruotale  obbligazione  i/z-  3 
diem  per  il  succumbente  laddove  la  Sentenza  contumaciale  di  pri- 
ma Istanza  portava  nel  medesimo  obbligazione  pura,  sebbene  sia. 
disputa  fra  i Dottori , se  questa  specie  di  difformità  basti  a formar 
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(Oggetto  di  appello , come  può  vederti  presto  Aleteandr.  Con.  77. 
yum.  ì.  *eg.  a.  Ruginell.  de  Appellai . $.  13.  glot.  1-  Hum.  26. 
Scaccia  de  appellai,  quaest.  17.  Limit.  i.iV.  39.  è sempre  certo 
però  non  esser  luogo  ari  appello  tutte  lo  volle  che  il  preteso  gra- 
vame sia  riparabile  dolio  stesso  Tribunale  per  le  di  cui  dichiara- 
zioni sia  venuto  a-risentirsi , conforme  fu  deciso  dal  Supremo  Con- 
siglio nella  Causa  Graséolini  e d'  Angiolo  il  dì  11.  Agosto 
1817. 

Attesoché  mentre  ninna  apparenza  di  gravame  presentava  per 
il  Debitore  Gargani  il  termine  di  tre  mesi  assegnatoli  dalla  Ruota 
per  la  giustificazione  dei  titoli  da  esso  contrapposti  al  Creditore, 

3 si  rendeva  d’  altronde  evideotCt  che  quando  a frontedi  più  breve 
termine  fissato  dalla  Legge  per  le  Cause  sommarie,  non  si  fosse 
nel  trimestre  potuta  ottenere  la  Sentenza  definitiva  su  delti  titoli 
poteva  egli  domandare  ed  ottenere  una  proroga  a detto  termine  come 
quello  che  senza  sua  colpa  trascorso,  fosse  resultato  incongruo  e hon 

4 corrispondente  di  fatto  alla  Causa  finale  che  si  erano  i Giudici  prò-  ' 
posta. 

Attesoché  tanto  piu  divenne  imponente  nel  caso  questo  riflesso 
in  quantochè  appellatosi  il  Creditore  Boschi  dalla  fientenai  inci- 
dentale di  ammissione  di  perizia  sopra  l'uno  de’ controversi  titoli 
e tornate  in  conseguenza  le  parti  avanti  la  stessa  Ruota , ivi  sì  é 
di  fatto  aperto  1’ adito  a conoscersi, e decidersi  appellabilmente  an- 
che la  questione  sulla  natura  del  termine,  e sua  proroga  se,  e come 
di  ragione. 

Per  questi  Motivi. 

Dichiara  non  essere  staio  ne  esser  luogo  alV  appello  in- 
terposto fino  del  19.  Luglio  1834-  dal  sig.  Luigi  Gargani  dalla 
Sentenza  contro  di  esso  prrferita,  ed  in  favore  del  stg.  Zanohi 
Boschi  dalla  Regia  Ruota  di  prime  appellazioni  di  tirenze  il 
3.  Luglio  1814.  in  quella  parte  che  equitativamente  sospende 
per  tre  mesi  l'  esecuzione  della  Sentenza  medesima  salva  al 
sig.  Gargani  a provvedersi  per  la  proroga  di  detto  termine  se 
e come  sia  di  Giustizia  avanti  chi  di  ragione,  e condanna  lo 
stesso  sig.  Gargani  nelle  spese  giudiciali  del  suo  appello. 

Cosi  deciso  dagli  Illustrissimi  Signori. 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli , Francesco  Maria  Moriubaldini , 
Francesco  Gilles  Relatore,  c Gio.  B.itista  Brocchi  Consiglieri 
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DECISIONE  LXXVllI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Prateria.  Praeten§ar  NuUitalit  Semteatiae  diti  vf.  JulU  tSoS. 

In  CtusA  Qikkci  csdovà  Bilu  ■ Bocci 

i'roc  Mim.  Bocca  Del  PUiU  Proc.  Bfcis.  Guido  Maria  BiadajaK 


ÀROOMINTO 

Nell’  Atto  che  i Giudici  ileoidonn  sul  merito  della  Causa, 
pnssoiju  rtttniie  due  appelli,  seuipre  die  non  ai  tratti  di  peren- 
aione. 

S O M H A B I O 

1.  Pian  è proibita  la  riunione  di  due  appelli  nel  proforire 
la  Sentenza  nel  merito,  ipecialmente  nel  cOiO.  che  la  riunione 
sia  stata  domandata  dall'appellante,  che  reclama  la  nullità. 

a.  L' incidente  della  perenzione  wnpuò  riunirsi  al  merito. 

h- Quando  la  parte  comparisce  all'  udienza  segno  è ché 
se  non  fu  citata,  fu  certamente  intimata  all'aggiornamento. 

5.  Pion  possono  i Giudici  d'appello  conoscere  dell' ingiù' 
stizia  di  una  Sentenza  quando  vi  sono  due  conformi. 

Storia  della  Causa 

La  sig.  Claudia  (Jurrci  vedova  Billi  ottenne  presso  il  signor 
Potestà  di  Barberino  sotto  dì  3o.  Aprile  iSaa.  per  interesse  dei 
suoi  Pigli  minori  un  Decreto  di  roiifirma  di  sequestro  a carirs 
di  Vincenso  Curmignani  iu  mano  di  N.ila lo  e Fedele  fratelli  Car- 
iiiignani  del  prezzo  di  alcuni  beni  da  questi  a Viuoenzo  Cariiii- 
gnuni  dovuto,  onde  essere  con  tal  piezzo  sodisfatta  di  un  credito 
che  detti  di  lei  Figli  minori  avevano  contro  il  Debitore  seque- 
strato di  scudi  aSo. 

Giuseppe  Bocei  creditore  ancora  esso  di  Vincenzo  Carmìgnant 
ronijiarve  avanti  il  Regio  Vicario  di  Pr.ito,  c vantando  un  titolo 
di  prelazione  .«ulla  semina  sequestrata  dalla  prefata  vedova  Billi 
la  convenne  avanti  quel  Giusdicente  per  sentire  dichiarare  inat- 
tendibile il  menzionalo  Decreto  di  confcriua  di  sequestro,  comec- 
ché proferito  da  un  Giudice,  che  il  Bocci  pretendeva  incompe- 
tente. 

Il  sig.  Vicario  Regio  di  Prato  con  Sentenza  proferita  sotto 
dì  8.  Fciibraio  i8a.l.  dichiarò  il  suo  Tribunale  incompetente  a 
conoscere  di  un  Decreto  proferito  da  un  Giudice  di  prima  Istansa 
e cosi  da  un  Giudice,  che  aveva  giurisdiziuue  eguale  alla  sua. 
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Appellò  da  questo  Decreto  il  signor  Hoeei  avanti  la  Regia 
Ruota-  di  Firenzi!,  e pendente  appello,  il  Potestà  di  B.iilierino 
sotto  di  1^.  Maizo  1833.  rigi  Itan  lo  alcune  pretensioni  anclie  avanti 
di  lui  dal  lloeei  dedotte,  euiiiesse  ai  sequestrati  il  deposito  della 
snninia  sequestrata  , e ne  ordinò  il  pagamento  a favore  della  ve- 
dova Stili. 

Appellò  aneo  da  questo  Decreto  il  sig.  Borei  avanti  la  Re- 
gia Ruota  di  F. lenze  tanto  per  il  capo  della  nullità,  quanto  per 
il  rapo  dell’ingiustizia,  e la  Ruota  con  Sentenza  dei  5o.  Seiteui- 
liie  i8i3.  pronunziando  sopia  eniiainlii  gli  appelli  del  Sarei  a ili 
lui  Istanza  riuniti  confermò  in  ogni  sua  parte  il  Decreto  del  Vi- 
cario Regio  di  Prato  annullò,  e confermò  poi  ex  liono  iure  il 
Dee.  elo  del  Potestà  di  Barberino. 

Appellò  finalmente  il  Borei  dalla  Scntcnea  ruotale  avanti  il 
Supremo  Consiglio  per  il  capo  della  nullità  sul  fondamento,  ohe 
la  R'ioia  uvc.sse  riuniti  i due  mcnziomiti  appelli  senza  preventivo 
Decreto,  c senza  citazione,  ed  il  Supremo  Consiglio  dopo  l’esame 
deila  questione  decise  come  segite. 

Motivi 

Altesorliè  non  snseifiteva  la  pretesa  nullità  della  Sentenza 
della  Regia  Ruota  di  prime  Ap|>elluzioni.  di  questa  città  dei  3o. 
Settembre  i8a3  allegata  ilal  Borei,  c dedotta  dall’essere  sta  a 
fatta  la  riunione  di  due  ap|>elli  nell’Atto  di  pronunziare  la  .sto- 
pradetia  Sentenza,  e non  per  decreto  separalo,  e dal  mancare \a 
citazione  a Senti  nz  ; Poiebè  quanto  al  primo  mezzo  dì  difesa  era 
d’uojjo  os-ervar-  , die  non  vi  è alcuna  Legge  dir  proibisca  il 
rìuiiiie  due  appelli  nell’  Atto  di  prol'erire  la  Sentenza  nei  merito 
«peciulmenic  nel  caso,  che  la  riunb  ne  sia  stani  domandata  dal- 

1 l’ ìstessru  appellante,  che  reclama  la  nullità,  come  nel  caso  la  ri- 
cbitse  il  sig.  Botx'i. 

Senza  ohe  osti  la  Decisione  del  Supremo  Consiglio  dei  37. 
Ago-io  i8a3.  in  Causa  Bianchi,  e Fattori;  Feichè  la  detta  De- 
cisione intanto  dichiarò  nulla  la  Sentenza  della  Ruota  di  Arezzo 
in  quanto  ohe  aveva  la  medesima  riunito  l’incidente  della  peren- 
zione al  merito  della  Ciusu  incidentale,  dieeradel  tutto  pregiu- 

2 dioiale,  come  impeditivo  dell’ingresso  della  Causa  a rliffirenza 
degli  Atti  ohe  enstituiseono  una  tjucstione  subalterna,  e che  pos- 
sono riunirsi  , Come  per  conseguenza  possono  riunirsi  due  appelli, 

3 Attesoché  quanto  alla  pretesa  mancaoBa  di  citazione  era  d’uo- 
po avvertire  ohe  comunque  di  fatto  potesse  mancare  la  cil.izione 
a Sentenza  trasincs.sa  per  mezzo  di  Cursore  vi  doveva  essèr  quella 
oituzioue , che  nasce  dal  giornaletto,  subìtochè  il  Bocci  che  nega 
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d’essere  stalo  citato  enni parve  nl!’iidi<iisa,  e dettelcsuc  ercezicni, 
e spvcìaliucntc  ([Ut-ila  della  nuUilà  di  una  Sentenza  , die  fu  di- 
oliiarata  dalla  Ruota,  esc  comparve  è segno,  die  se  non  fu  citato 
materiaimcote,  era  stato  intimato  all’aggiornaiiicnto  fatto  nel  gior- 
naletto di  uaieuza. 

Attesoclié  non  costando  della  nullità , « non  potendo  cono- 
scersi dell' ingiustizia , pei<  liè  se  si  tratta  di  quella  parte  di  Sen- 
tenza , elle  eonrermò  il  Decreto  del  Vicario  di  Prato  vi  sono  due 
conformi  giudicali,  c parimente  vi  sono  le  due  eunformi  in  quella 
pane  die  conferma  ex  bonu  iure  la  Sentenza,  die  aveva  prima 
dichiarata  nulla 

Per  questi  Molivi. 

Facendo  diritto  alla  istanza  presentata  per  parte  della 
sig.  Claudia  Quei  et  vedova  Siili  nei  nomi  del  ao.  Luglio  i8a5. 
tuce  dnverai  rigettare  come  rigetta  Pappello  interposto  per  parte 
det  sigg.  Giuseppe  Padre,  e Figlio  Bocci  contro  la  Sentenza 
proferita  dalla  Begta  Ruota  di  prime  Appellazioni  della  città 
di  Firenze  sotto  dì  3o.  Settembre  condannando,  come  con- 
danna sultdalmente  detti  Giuseppe  e Lorenzo  Bocci  nelle  spese 
gtudicialt,e  strngiudiciali  del  presente  Gtudizio. 

Uosì  derisò  dagl'  ll.ustrìs-iiiii  Signori 

CJav.  Vincenzo  Scrniotli  ff  dì  Presidente 
Filippo  Delsignore,  e Friiioesco  Maria  Moriubaltiini  Relatore 
Consiglieri. 


DECISIONE  LXXIX. 

SCPREJ.'O  CO.VSIGUO 

7*Utortens,  Sententiae  Coniutnae  <lìei  s3.  Jami  i8a5« 

In  Causa  Fortegueiiju  S2  Kesii 

Mess.  Francefeo  Brocchi  Frcc.  tless.  Iacopo  Glftcoraetli 


jinOOMENTO 

Contro  )e  Sentenze  Contumaciali  il  succumbenie  può  reclamare  tanto 
avanti  i Giudici,  die  l’ hanno  proferite,  quanto  ai  Trìbunali  superiori,  ed 
il  reclauio,  ossia  ropposizìooc  d'uopo  è che  sia  fatta  od  termine  Legale, 
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che  eotiiiiicia  a decorrere  dal  giorno  della  nolìGcazione  della  sleasa  Sen- 
tenza. 

Sommario 

\.Ln  nolificnzione  delle  Sentenze  Contumaciali  deve  farsi  come 
yneìla  di  tutte  le  altre  con  quella  formalità,clie  richiede  l’An.  4go.  del 
Regolamento  di  Procedura. 

2.  Le  Sentenze  Contumaciali,  corde  le  altre,  non  passano  in  cosa 
giudicata,  che  dopo  il  corso  di  sei  mesi  dal  di  del  Registro  del  rap- 
porto della  seguita  nol^cazione, 

3.  Il  succumbente  Contumace  tanto  può  comparire  avanti  lo  stes- 
so Giudice,  che  ha  proferita  la  Sentenza  contumaciale , quanto  avanti 
un  Tribunal  superiore  a fine  di  far  quella  variare,  o riformare. 

4-  I Giudici  non  panno  supplire  al  veto  della  Legge,  estendendo 
gli  effetti  di  una  formalità,  che  sebbene  richiesta  per  tutti  i casi,  vie- 
ne limitata  nel  suo  effetto  al  caso  pili  duro. 

5.  Dal  di  della  notificazione  della  Sentenza  Contumaciale  si 
computa  il  termine  a poter  fare  t opposizione. 

Stobia  della  Causa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  Collegiale  di  Pistoia  de  22.  Agosto  i823. 
fu  incidentaliiienie  dichiarala  ammissibile  ro|i|)osizione,  che  i signori  Av- 
vocato T</iiiiiiaso,  Doitor  Valentino,  e Prete  Peilegrioo  Fratelli  Nesli  eoa 
Ano  de’ 23.  Maggio  i8i3.  fecero  alla  Sentenza  Contumaciale  contro  di  es- 
sa e contro  dei  signori  Luigi,  e Dotlor  Santi  Nesti  loro  fratelli , ed  a favore 
del  sig.  Giusep|ie  Forlegnerri  proferita  did  Tribunale  isiesso  nel  t8.  Sel- 
lembte  i8i8.  siala  noiificata  nel  2O.  e 28.  di  detto  mese,  appoggiando  que- 
sta loro  ojiposizione  alla  supfiosla  mancanza  di  legiilima  iioliGcaziooe  deba 
Sentenza  medesima  dedotta  dal  disposto  degli  Articoli  706.  e ii3o.  del 
Vegliarne  Kegolamenio  di  Procedura  Civile. 

Air  incontro  la  Regia  Ruota  Civile  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze 
con  Sentenza  de  4'  Settembre  i8a4-  revocando  la  precedente  del  Tribu- 
n.'ile  Collegiale  di  Pistoia  del  22.  Agosto  1823.  dichiarò  inammissibile  la 
latta  op|)osizione,  e confermò  in  tutte  le  sue  parli  la  Sentenza  conluinaciale 
de  18.  Settembre  1S18.  colla  condanna  dei  signori  Fratelli  Nesli  nelle  sfte- 
se  di  aiiibcdue  ì GiudizL 

Questa  Sentenza  non  avendo  incontraU  la  sodisfazione  dei  signori  fra- 
telli Nesli  ne  Jnleiposero  dalia  medesima  appellò  con  Scrittura  de  a5.  No- 
vembre 1824.  al  Supremo  Consiglio,  avanti  il  quale  lo  proseguirono  con 
Sci  laura  del  io.  Dicembre  detto,  e con  successiva  Scrittura  de  5.  Gennaio 
1825.  esposero  i gravami  che  credevano  di  risentire  dalla  Sentenza  appellata. 

Al  contrario  il  sig.  Giuseppe  Forleguerri  dopo  avere  nominato  avanti 
il  Supremo  Consiglio  con  Scritliira  de  21.  Dicembre  1824-  Procu- 

ratore, a sostegno  della  Sentenza  Ruotale  appellata  ha  ri|iroposlo  quegli 
stessi  Saidamenli  in  ilillsa  elle  aveva  allegali  avanti  la  Ruota. 

1*01  tata  la  Causa  all’  Udienza,  le  Parli  per  mezzo  dei  loro  respetlivi 
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dlfeoAon  ioiisterooo  per  U revoc»,  e rrspellivaniente  per  l.-i  confurma  della 
Semenza  appellala,  so|ira  di  che  lu  emanata  la  segueme  Oceiaiooe. 

Motivi 

Aliesochè  nonosianie  le  eccezioni  con  piò  ingegno,  che  solidità  oppo- 
ste per  parte  dei  signori  Nesii  sussistono  in  tana  la  loro  forza  i Molivi  della 
ap|iellata  Sentenza. 

Imperciocché  sebbene  sia  vero  che  la  notificazione  delle  Sentenze 
Contumaciali,  da  cui  si  misura  il  termine  a potervi  fare  op|x>$izione,  come 
all'Articolo  88.  del  Regolamento  di  Procedura,  debba  farsi  alla  pari  dilui- 
te le  altre  con  quella  formalità  che  Io  stesso  Regolamento  richiede  nel  sue-  | 
sivo  Art,  490-  c segg.  ontte  tanto  I'  une,  che  I'  altre  non  passinola  cosa  giu- 
dicata che  acorso  il  termine  dei  6.  mesi  dal  dì  del  Registro  del  ra|iporta 
della  arguita  umificazione,  come  prescrive  T ArU  706.  non  ne  segue  per  al-  • 
tro  da  ciò  che  questa  formalità  estrinseca  direiu  a certificar  la  data  deirat- 
10  per  il  duro  elfetto  di  perimere  il  diritiodel  succumbenle  a interporne  l’aj>- 
pello,  debba  nel  silenzio  della  Legge  giudicarsi  egualmente  im|)oriame  al 
semplice  indilferente  effetto  di  privare  il  cuntitmace  di  una  facoltà  atlribui- 
lagli  dalla  Legge  stessa  di  comparire  piuttosto  avanti  il  medesimo  Giudice,  3 
die  al  Tribunal  sujieriore  per  far  rifoioiare  la  Senleuza  contumaciale  quan- 
do gli  piaccia. 

Auesocliè  se  la  Legge  avesse  voluto  acciimunare  questa  specie  di  pri- 
vilegio da  essa  creato  a favore  del  contumace  coll’  ingenito  dritto  di  appel- 
larsi, non  sarrbbesi  limitata  neH’enunciato  articolo  88.  all’  espressioni  „ivi., 

„ potià  nel  termine  ili  giunti  8.  o quindici  secondo  la  distanza  cumpulabi- 
„ le  dal  dì  della  uoiilìoazione  predetta  fare  opposizione  „ ma  detto  avreb- 
„ be  cuine  seppe  dire  In  rap|K>no  del  lennine  ad  appellare  „ compniabili 
„ dal  dì  del  Registro  del  rapporto  della  notificazione  predetta  „ lo  stesso 
vedendosi  detto  in  tutti  i casi  ove  lo  volle  come  dall’ Art.  to3.  e 1101. 
relativi  ai  termini  delle  istanze  così  avanti  i Tribunali  come  avanti  gli  ar- 
bitri, ed  altri,  espressamente  diretti  al  duro  effetto  di  perimere  un  diritto 
ceno  dei  Litigami.  > 

Ailcsticliè  nella  sostanziai  differenza  fra  un  caso,  e l’altro  non  è dito 
ai  Giudici  di  supplire  al  volo  della  Legge  estendendo  gli  elleiti  di  una  for- 
inaliià,  che  sebbene  richiesta  generalmente  per  tutti  i casi,  vitto  limitala  nel 
suo  elfetto  al  caso  più  duro,  onde  quando  come  nella  specie  attuale  del  fai-  4 
lo  il  dì  della  nolilicazione  della  Sentenza  contumaciale  con  tutte  le  aue  in- 
trinseche formalità  non  si  impugna  , e da  questo  soltanto  sùen  dichiaralo 
computabile  il  termine  a valersi  della  iàcoha  attribuita  al  contumace  di  la- 
re se  gli  piaccia  opposizione  allà  Sentenza,  non  può  di  ragione  mutuarsi 
da  altra  sede,  ed  altra  disposizione  della  Legge  una  diversa , e più  rigorosa  5 
computazione  del  termine  stesso. 

Per  questi  Motivi 

Dichiara  male  essere  stalo  appellato  per  parte  dei  sigg.  j4wocato 
Tommaso,  Dottor  Valentino,  e Prete  Pellegrino  fratelli  ^esti  con  le 
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loro  scritture  dei  >5.  Novembre,  e io.  Dicembre  1834*  dalla  Sentenza, 
vanirò  di  essi,  ed  a favore  del  sig,  Giuseppe  Forleguerri  proferita  dal- 
la Regia  Ruota  Civile  di  Prime  Appellazioni  di  Firenze  sotto  di  4 
Settembre  i834'  o bene  respeltivamenle  esser  stalo  con  detta  Sentenza 
giudicato  e perciò  quella  confermando , siccome  confermò,  e conferma 
in  tutte  le  sue  Parti,  ne  ordina  la  plenaria  esecuzione  secondo  la  sua 
forma,  e tenore  condannando  i detti  sigg.  Fratelli  Nesti  nelle  spese 
giudiciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Cosi  proauDzialo  e deciso  daU'IlIini.  Signor! 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente. 

Cs7.  Vincenzo  Sermolii,  Francesco  Maria  Moriubaldini, 
Francesco  Gilles  e Giovan  Batista  Brocchi  Rei. , Consig. 


DECISIONE  LXXX. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

ISburncn,  Promisiioni»  de  retliluendo  dici  18.  Stariii  i8i5. 

Irf  Causa  Picca&oi  k MaaAnghi 

Proc.  Mas*.  Lnigi  Cosci  Frac.  Hess.  Agostino  FrsnceicU 


Aroomenzo 

La  donna,  che  come  mallevadricc  a un  Creditore  del  figlio 
obbliga  a di  lui  favore  un  Credito,  che  ha  contro  il  patrimonio  del  defotilo 
marito , e gli  dà  il  diritto  di  conseguirne  il  pagamento , ha  lo  stesso  credi- 
tore il  diritto  di  esigere  dai  legatari  del  preindicato  marito  la  promessa  de 
restituendo  nel  caso  di  sopravvenienza  di  creditori  ad  esso  anteriori. 

Sommario 

I.  Z/O  donna  vedova  sotto  il  Governo  francese  poteva  obbligarsi 
legittimamente  sema  alcuna  solennità,  e spogliarsi  anco  delle  sue  doti. 

3.  La  Dote  al  tempo  delle  Leggi  francesi,  quando  era  rimasta 
vedova  la  donna  , non  aveva  più  il  carattere  di  Dote. 

3.  L' espressioni  particolari  emesse  dopo  una  disposizione  generale 
debbono  piuttosto  intendersi  nel  senso  dimostrativo. 

4*  Il  creditore  rivestito  dei  diritti  della  donna  , pub  obbli- 
gare I legatari  del  defonto  debitore  alla  promessa  de  restituendo,  per  il 
caso,  che  fosse  tenuto  alla  restituzione  della  somma  ritirata  a favore 
di  Creditori  anteriori. 

Storia  della  Cads.a 

La  aig.  Ad  gioia  Corradioi  vedova  del  sig,  Giuseppe  Marenghi  con  la 
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quililà  (li  prncuralrice  del  suri  figlio  Antonio  dal  oiedcsimo  auribuuagli 
con  atto  in  brevetto  ricevuto  .dal  ^otaro  Giovanni  Miciiele  Capuis  nei  14. 
Ottobre  i8i  t.  proocdè  <x>n  la  facoltà , di  che  in  detto  Mandato  , a ricevere 
pezze  1000.  da  8.  reali  dal  «ig.  Isidoro  Piccardi  al  frutto  del  5.  per  100.  in 
anuo,  come  costa  dairisimmeiito  rogato  dal  detto  Notaro  Capuis  de’  i3. 
Aprile  181  a. 

Con  onesto  medesimo  istrumento  la  rammentata  sig.  Corradini  vedo- 
va Maraoglii  garaiiù  con  la  solidale  sua  fideussione  il  sovventore,  rinun- 
ziando a tutti  idiritti,  chedipeudentemente  dal  testamento  del  proprio  ma- 
rito sig.  Giusep|>e  Maranghi  de’  3i.  Ditcbre  1800.  rugato  Carlo  Fusi  li 
competevano  sopra  il  jiatrimonio  del  b iglio  provuoieote  dal  padre. 

Fu  introdotto  avanti  il  Tribunale  Consolare  di  Livorno  il  Giudizio 
d’ ordine  sopra  uno  stabile  posto  nella  stessa  città , che  con  atto  dei  aS. 
Settembre  1816.  aveva  acquistalo  in  compra  il  sig.  Cav. professor  Palloni. 

Vennero  chiamali  in  Giudizio  i prenominati  sigg.  Jt(unolì , e France- 
sco fratelli  Piccardi. 

Gomparvero  con  atto  dei  19.  Maggio  1818.  e domandarono  la  loro 
collocazione. 

La  Sentenza  graduatoria  dei  3o.  Settembre  i8i3.  mentre  diede  loro 
il  coiivcuientc  grado,  ordinò  il  pagamento,  semprecliè  avessero  promessa  la 
restituzione  da  esigersi  nel  caso , che  all’  occasione  del  matrimonio  delle  iì- 
glie  di  Giuscpple  Maranglii  fossero  mancati  gli  assegnamentiperilpagameii- 
to  delle  loro  Doti. 

Con  questa  promessa  esigerono  i Piccardi  il  capitale , e rimasero  inso- 
luti in  una  parte  dei  fruilL 

Venduto  al  sig.  Stefano  Pelronl  il  dominio  utile  di  un  podere  posto 
nella  Cuiiiunilà  del  Gabbro,  e di  un  Mulino  annesso  al  medesimo  prove- 
silente  dall’  antidelto  sig.  Giuseppe  Mar^^i  fu  istituito  acche  sul  prezzo 
di  questi  avanti  ranlcdetlo  Tribunale  fjHsolarc  il  Giudizio  d’ordine. 

Vennero  anche  in  questo  chiamad^  signori  Piccardi,  i quali  mentre 
con  alto  dei  17.  Aprile  i8aa.  annunziarono  di  essere  stati  pagali  della  sor- 
te, e di  non  avere  oiiemita  soluzione  di  unt  parte  dei  fratti  previa  la  pro- 
messa ordinata  da  della  Sentenza  dei  3o.  Setlemb.  1818.  riservandosi  ogni 
diritto  per  conseguire  il  completo  loro  avere  , domandarono  che  fosse  im- 
]K)sio  ai  creditori  a loro  posteriori  1’  onere  di  rilevargli  dalla  {immessa  an- 
tedetta. 

La  Semenza  Graduatoria  de  aG.  Settembre  i8a3.  csaodì  la  loro  istan- 
za , e condannò  in  conseguenza  ì prefali  sigg.  appellali  a promettere  cau- 
tamente con  r ipoteca  di  suflicienli  beni  la  restituzione  di  tutte,  o parte  del- 
le soiiimc  die  fossero  per  esigere  nel  caso  che  i detti  sigg.  Piccardi  venisse- 
ro obbligali  a rimettere  fuori  tutta  , o parte  della  somma  da  loro  ritirata  in 
ordine  alla  rammentata  Sentenza  del  3o.  Settembre  1818. 

Ap|>ellarono  i sigg.  Maranghi,  Pini,  e Coen  dalla  Sentenza  predetta 
avanti  la  Regia  Ruota  di  Pisa , la  quale  con  Sentenza  dei  4<  Giugno  i8a4- 


ircvocò  lj  precedente  con  I’  assoluzione  degli  appellanti  dalla  prestazione  di 
detta  inallevadoria. Alla  Sentenza  Huolale  non  si  acquietarono  i Piccardi,  ed 
avendo  appellato  avanti  il  Supremo  Consiglio  fu  da  questi  emanala  la  se- 
guente Decisione. 

Motivi 

Attesoché  nell'  occasione , che  il  sig.  Isidoro  Piccardi  autore  dei  mo- 
derni sigg.  Piccardi  per  Contrailo  del  di  i3.  Aprile  1811.  rogalo  Capuis 
somministrò  ad  Antonio  tìglio  di  Giuseppe  Maranghi  col  titolo  d’impresiito 
fruttifero  scudi  1000,  la  sig.  Angiola  Corradlni  Consorte  del  fu  Giuseppe 
Maranghi,  che  dal  Testamento  di  questo  dei  3o.  Gannaio  i "oS.  rogalo  f u- 
si, oltre  il  relitto  di  un  niensuale  assegnamento  per  il  suo  tratta  mento,  rico- 
nosceva anche  la  recognizione  di  un  titolo  di  Credilo  per  le  doti  sborsale  al 
medesimo  nell’alto  del  maii'imouio  fra  di  loro  contratto  nella  somma  di 
pezze  Joo.  oltre  ad  avere  come  correa  del  tìglio  ipotecalo  a favore  ilei  Pic- 
cardi due  Case  una  delle  quali  esistente  ia  Livorno,  e l’altra  nei  sobborghi, 
dichiarò  di  trasferire  nel  Piccardi  lutti  i diritti  a se  coni|)eleuli  sopra  i Beni 
del  tìglio  Antonio  in  ordine  al  detto  Testamento  di  Giuseppe  Maranghi , e 
per  conseguenza  quello  di  conseguire  ledette  pezze  3oo.  sborsale  per  Dole 
(giaccliè  gli  altri  diritti , come  riguardanti  il  di  lei  trallameaio , e cosila 
Causa  di  alimenti , non  potevano  dalle  donne  obbligarsi  ) . 

Attesoché  r obbligazione  contraila  dall' Angiola  Maranghi  fu  emessa  al 
j tem|)o,  che  vegliavano  le  Leggi  l'r  incesi,  |>er  le  quali  ia  donna  vedova  po- 
teva obbligarsi  iegiltimamente , e senza  alcuna  solennità,  e spogliarsi  delle 
j sue  doli,  le  quali  non  rivestivano  più  il  carattere  di  Dote  conforme  aveva- 
no vivente  il  marito. 

Allesoohò  questa  obbligazione  In  tal  guisa  stipulata  dalla  Vedova  Ma- 
ranghi  non  poteva  soffrire  restrizione  dalle  parole,  che  la  detta  olibligazio- 
ne  generale  susseguivano,,  ivi ,,  j^eila  ulibìigazione  valevole  iu  modo  che 
„ il  sig.  PictMidi  possa  esercitarMBuoì  diiilii  sopra  gli  effetti  ipotecali  sen- 
„ za  risentir  danno,  o opposizione  alcuna  ]jer  la  parte  di  essa  signora  Cor- 
„ radini  vedova  Mar.inghi  „ quasi  che  per  delie  parole  fosse  venula  la  ve- 
dova Maranghi  a limitare  ia  sua  obbligazione  nel  periiieuere  solo  che  il 
Piccardi  esercitasse  i suoi  diritti  sopra  gli  effetti  ipotecali,  il  quale  perciò 
non  potesse  valersi  del  credito  della  medesima  jierle  di  lei  Doli  per  obbli- 
gare i legatari  Maranghi  a prestare  la  promessa  cauta , che  gli  era  stata  in- 
giunta dalla  Sentenza  graduatoria  dei  .Magisiralo  Civile  e Consolare  dei  26. 
Settembre  1823.  Poiché  qualora  non  poteva  negarsi  attesa  la  pregnanza 
delle  espressioni  che  la  vedova  Maranghi  aveva  trasfusi  tutti  i diritti  .suoi 
nel  Piccardi,  non  poteva  dalie  successive  parole  restar  distrutta  la  suddetta 
obbli  gazioiie  nel  caso  specialuieiiie, che  queste  avevano  per  oggetto  la  mag- 
gior validità  dell’ obbligazione  come  portano  r espressioni  „ ivi  „ e detta 
obbligazione  valevole  in  modo  „ non  essendo  percettibile  come  la  donna 
volesse  nel  tempo,  che  pensava  a render  valevole  la  delta  obbligazione  re- 
slringeodola  alla  promessa  di  non  molesure  i fetidi  i|H}teeali  , che  è l isies- 
so , die  dire  alla  renunzia  dell’  ipoteca  sopra  ì uiedesiinL 
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Allesocifè  ad  ana  lale  intelligenza  conduceva  la  regola  che  rcs|ii u.s>io- 
ni  particolari  emesse  dopo  una  disposizione  generale  debbono  piuuoslo  in- 
tendersi nel  senso  diinostrailvo. 

Attesoché  io  questi  termini  non  potendo  negarsi,  che  i sigg.  Piccardi  3 
rivestili  dei  diritti , che  la  Corradini  vedova  Maranghi  per  il  pagamento 
delle  pezr.e  3«o.  e che  per  conseguenza  ex  iuribus  della  medesima  potesse- 
ro espcri mentare  le  Tagioiii  per  questo  Credito  di  pezze  3oo,  ed  essendoal» 
Iresi  certo,  che  questo  Credilo,  sebbene  jter  Ja  ricognizione  riconoscesse 
l’epoca  del  leslanienlo,  in  origine  |ierò  era  anteriore  a quello  dei  fratelli 
Marangbi  legatari  del  fu  Giuseppe  Maranghi,  por  legittima  illazione  ne  de- 
rivava, che  i delti  sigg.  fratelli  Piccardi  avevano  ratta  la  ragione  di  preten- 
dere i medesimi  legatari  obbligati  nell’atto  di  ritirare  il  loro  credito  a pre- 
star cauzione  di  restituire  la  detta  somma  di  pezze  3oo.  qualora  venisse  il 
caso  che  avessero  dovuto  i Piccardi  restituire  detta  somma  ad  altri  Credi-  4 
tori  anteriori  del  detto  Giuw>|ipe  Maranghi. 

Ailasochè  i Maranghi  avevano  generalinenle  impugnato  nei  Piccardi  il 
diritto  di  domandare  la  cauzione,  ed  i Piccardi  all’incontro  invece  di  limi- 
tarsi a domandare  la  cauzione  ]ier  le  3no.  pezze,  che  era  il  solo  diritto  tra- 
sferito dalla  Maranghi  nel  Piccardi , si  estesero  a domandarla  |>er  tutta  la 
somma  di  Scudi  tono,  dal  Piccardi  ad  Antonio  Maranghi  imprestali  colla 
millevadoria  solidale  della  medesima  vedova  Maranghi,  e si  faceva  perciò 
luogo  aó  una  parziale  condanna  di  spese , e respettiva  compensazione. 

Per  (|uesti  Molivi 

Dice  Itene  appellato  per  patte  ilei  nigg.  Piccardi  dalla  Sentenza 
centro  di  essi , ed  a favore  dei  sigg.  Pellegrino , e Alaria  Teresa  Ala- 
ranchi , Uosa  Maranghi  ne  Litri , ed  EnrichettaPini  ne  Danzini pro- 
ferita dalla  Pegia  Ruota  di  Pisa  sotto  di  4.  Giugno  i8z4-  ® male  con 
quella  dichiarato-,  revoca  la  detta  Sentenza  in  tutte  le  sue  parti,  e con- 
ferma la  precedente  del  Tribunale  Consolare  di  Livorno  dei  z6.  Set- 
tembre i8u3.  siili’  articolo  di  che  si  tratta  nel  modo  che  appresso.  Poi- 
ché dichiara  che  la  promessa  de  restituendo  da  prestarsi  dagli  ap- 
pellanti di  che  nella  Sentenza  de  a6.  Settembre , debbe  restringersi  al- 
la somma  di  pezze  3oo.  da  8.  reali.  E quanto  alle  spese  condanna  i 
detti  Maranghi  in  un  terzo  delle  spese  giudiciali  di  tutti  i giudizi  com- 
pensate le  altre. 

Così  deciso  dagli  illmi.  Signori 

Cav.  Michele  Miccolini  Presidente 
Caw.  Vincenzo  SermolK,  Francesco  M.  Moriubaldlni  ReL 
1-riHicesco  Gilles , e Gio. -Balista  Brocchi  Consiglieri, 
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DECISIONE  LXXXl 

SLPHEMO  CONSUiLIO 
Fiorentina  Ijocationie  dici  %i.  Februarii  iSlS* 

■|m  CAU^ÌL  GlAMRERUfl  E PASSERINI 

’Proc.  Mess.  Ferdinaodo  Cassìg-  li  Proc.  iMeis.  Enrico  VÌKouCi 


AROn.MFFTO 

L’ elezione!  eli  un  Economo  per  l’esazioae  ilelle  pigioni  diC.ise  di  pro- 
priclàdi  un  debitore  non  lede  i diriiti  di  doiuinio,  e di  possesso,  quando 
è soltanto  diretta  ad  assicurare  il  Creditore. 

S o u H A ti  I o 

i.Quel  Decreto, che /iti  solamente  per  oggetto  di  assicurare  i diritti 
del  Cc(  attore , senza  lesione  rii  ifucllt  del  debitore  non  può  ricevere  al- 
cuna eitensis’a  interpetrazione. 

a.  La  deputazione  di  un  economo  al  tassativo  effetto  di  esigere 
le  pigioni  di  Case  spettanti  al  debitore  non  pub  paralizzare  i diriiti  di 
proprietà , e di  possesso. 

3.  La  parola  esigere,  oltre  alla  facoltà  di  ricevere  il  pagamento 
spontaneo , importa  il  diritto  di  obbligare  il  debitore  moroso  al  paga- 
mi nto  coatto. 

.Stoma  della  Causa 

Il  signor  Pellegrino  Giamberini  conduttore  di  due  piani  di  una 
Casa  col  ministero  del  suo  Procuratore  espose  come  in  ordine  al  Decreto 
provvisorio  del  Regio  M.igisirato  Supremo  di  [•'irenzo  del  di  3.  Agosto  tSig 
mediante  il  quale  venne  eletio  il  sig.  Lorenzo  Passerini  in  Economo  all'uni- 
co, c tassativo  el'ieiio  di  e.sigere  dai  respettivi  Conduttori  di  dette  ca.se  le 
annue  pigioni,  e col  loro  ritratto  pagare  ai  sig.  Cosimo  Turchini  la  uiensua- 
le  somma  di  scudi  dicci  a titolo  di  prestazione  alimentaria  Rno  a nuova  di- 
chiarazione del  Magistrato  Supremo  predetto , e che  avendo  il  medesimo 
Giamberini  da  detta  epoca  lino  a tutto  il  mese  di  Gcunaio  del  decorso  an- 
no i8a4'  puntualmente  pagalo  la  pigione  di  delti  due  |ii.ini  di  Casa  da  es- 
so ritenuti  a |>igione  da  più  di  òo.  anni  a questa  parte  nelle  mani  del  sud- 
detto Economo  es.illore  alla  ragione  di  scudi  o6.  Tanno,  ed  e.ssendo  immi- 
nente a sc.idere  la  Scritta  quinquennale  da  osso  siipulala  sotto  dì  I.  Aprile 
181Q.  con  la  prenominata  .sigg.  Maddalena  Conti  ne  Turchini  madre  dell’ 
altre  due  proprietarie,  fu  a tale  efrello  sollecito  di  stipulare  con  tutta  la  buo- 
na fede  sotto  di  4-  l ebhraio  i8a4.  con  la  medesima  sig.  Maddalena  Tur- 
ebini altra  Scritta  di  locazione  per  un  altro  triennio  con  avere  sniTerlo  però 


Digitized  by  Coogle 


I 


aodualruenle  un  aara«tito  di  pigione  di  Ktidi  q.,  che  sull'esempio  degli  aUrt 
Jocaiori  piacque  anclie  alle  detto  donne  Turebioi  di  lare,  e coti  miglioraa- 
do  di  ().  scudi  r anno  le  loro  condizioni. 

Conieraporaneaniente , o poco  appresso  alla  stipulazione  di  una  (ale 
Scritta  pretese  il  sig.  Lx>renzo  Passerini  di  riebianure  il  Giamberinì  a sti- 
pulare direttamente  seco  lui  nella  suddetta  sua  qualità  di  Economo  la  Scrit- 
la  di  locazione  dei  detti  due  piani  di  Casa , e ad  obbligarsi  di  pagare  lau- 
nua  pigione  di  scudi  io. 

Il  sig.  Giainberini  ricusò  di  aderire  alle  pretese  del  sig.  Passerini, que- 
sti per  luezzo  del  sig.  Cninuiisssrio  del  Quarticr  S.  Spirilo  gli  disdisse  la 
prtindicala  locazione,  allaqual  Disdetta  essendosi  opposto  il  sig.Giamberini, 
la  Causa  fu  portata  al  Magistrato  Supremo  il  quale  nel  ai:  Maggio  i8i4- 
decise  a favore  dell’ Economo  sig.  Passerini.  Si  appellò  il  Giamberini  alla 
Ruota,  la  quale  revocò  la  Sentenza  appellata , e portata  di  nuovo  in  appello 
la  Causa  per  parte  del  sig.  Passerini  al  Supremo  Cousiglio  questi  einauò  la 
seguente  Decisione, 

Adottando  i Melivi  espressi  nell'  appellata  Sentenza. 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  del  sig.  Lorento  Pàs~ 
scrini  ne  Nomi  dalla  Sentenza  della  Begia  Ruota  Civile  di  Firenze 
contro  di  lui , e a favor  del  sig.  Pellegrino  Giamberini  proferita  sotto 
di  .dgosto  iHi4'  V bene  essere  stato  con  detta  Sentenza  giudicato,  » 
perdo  confermando  la  medesima  in  tutte  le  sue  parti,  ne  ordina  la  pie- 
na esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore , e condanna  il  prefata 
sig.  Passerini  nei  nomi  a favor  del  sig.  Pellegrino  Giamberini  pelle 
spese  anche  del  presente  Giudizio,  le  quali  unitamente  a quelle  dei  pas- 
sati Giudizi  dovranno  essere  a carico  del  patrimonio  Turchini  nel  di 
lui  rendimento  di  Conti,  che  occorrerà  per  la  di  lui  tenuta  ammini- 
strazione. 

Così  deciso  dagli  illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Gav.  Francesco  Maria  Moriubaldini  Relatore,  e 
Giovan  Battista  Brocchi  Consiglieri. 


Segnemo  i HoUtì  dilla  Siotcsaa  ap^llate  come  topra  adoltati 


Considerando  che  il  Decreto  de'’Ò.Àgosto  1819.  non  contenente 
che  un  semplice  provvedimento , letteralmente  diretto  ad  assicura- 
re i diritti  del  Creditore  Turchini , senza  lesione  di  quelli  delle  don- 
ne Turchini  di  lui  debitrici , non  può  ricevere  alcuna  estensiva  inter-  j 
petrazione. 

Che  perciò  la  deputazione  di  un  Economo  alP  espresso , e tassativo 
effetto  di  esigere  le  pigioni  delle  case  spettanti  alle  donne  Turchini  e 
da  esse  possedute , non  può  in  alcuna  forma  paralizzare  i diritti  di 
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9 proprietà' , e di  possesso  che  loro  competono,  menochè  per  la  sola  parte 
che  risuardn  la  percezione  delle  mcn  edi  lociilizie. 

Cile  lungi  dnir estere  inesette  le  espressioni  del  Decreto  enuncia- 
to, inesatto,  e illegale  è il  significato , che  si  c preteso  di  dare  alla  pa- 
rola esigere , la  r/uale  se  oltre  alla  facoltà  di  ricevere  il  pagamento 
3 spontaneo , importa  il  diritto  di  obbligare  il  Debitore  moroso  al  paga- 
mento coatto  Gl.  fili,  in  L.  Solveodo  fl.  de  negol.  gest.  et  ex«gerat  e non 
può  mai  farsi  stnonima  della  sua  ben  diversa  parola  atuministrarc  senza 
conjondere , secondo  ogni  regola  , la  parte  con  il  tutto,  ed  il  tutto  colla 
parte. 

Considerando  che  nello  stato  delle  cose  non  costa  di  alcuno  ostaco- 
lo portato  dalle  donne  Turchini  all'  esauzione  ordinata  a favore  del- 
l' appellato , e molto  meno  non  costa  di  alcuna  collusione,o  frode  ordita 
a di  ini  pregiudizio. 

Dice  essere  stato  per  parte  del  signor  Pellegrino  G'nmberini  bene 
appellato  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  di  Firenze  profcr'ttn 
setto  di  aa.  Maggio  i8i4-  male  essere  stato  giudicato  con  detta  .Sen- 
tenza, e perciò  essersi  dovuta,  e doversi  quella  res>ocare , conforme  la 
revocò,  e revoca  in  tutte  le  sue  parti  : Poiché  dichiara  non  essere  costa- 
lo ne  costare  del  diritto  nell' appellato  sig.  Passerini  di  procedere  nrllo 
stato  delle  cose  alla  disdetta  delle  locazioni  degli  stabili  di  che  in  aiti. 
Ammette  perciò  l' opposizione  fatta  per  parte  del  medesimo  Oiamberi- 
ni  sotto  di  aS.  Febbraio  i8a4.  per  gli  atti  del  Commissariato  del  Quar- 
tiere S.  Spirito  alla  disdetta  trasmessati  sotto  di  nx.  Febbraio  scorso, 
e detto  sig.  Passerini  condanna  nelle  spese  del  passato,  e del  presente 
Giudizio. 


DECISIONE  LXXXIL 

SUPHE.MO  CONSIGLIO 

Fiorentina  ^evocat.  Seat.  emancU.  per  Error.  Hiei  ii.  sprilli  i8a5. 

In  Causa  Dell' Gemo  k Concorso  d'Agljana 

^oc.  Mcu.  Oàrlo  Cataotaro  |*roc.  Mesa.  Francesco  Baldi 


A RGOMEPTO 

Le  Sentenze  basate  sopra  errori  di  fatto  possono  in  qualunque  tempo 
correggersi,  perciò  il  Creditore  che  sul  siipposio  di  essere  suio  pagato  dal 
debitor  principale,  viene  molestato  dal  Mallevadore  solidale  per  causa  de| 
pagamento,  che  preteade  di  avergli  ancor  esso  effettualo,  oou  può  esser  te* 
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nulo  «<1  adempiere  alla  Sentenza,  che  lo  condanna,  come  apjioggiau  ad  er- 
rori, che  ha  diritto  di  dimostrare  . 

SoUMAZIO 

1.  Il  Creditore  miò  esigere  il  suo  Credilo  piuttosto  dal  Mallevado- 
re solidale,  ohe  dal  Debitore  principale. 

а.  3.  4-  di  Mallevadore,  che  paga  alt-a  atione  non  compete,  che 
quella  del  Mandato,  anco  nel  caso,  che  il  Debitore  avesse  già  pagato, 
■e  quella  delF  Indebito  allorché  dal  Debitore  gli  sia  ceduta. 

5.  Le  Sentenze  basate  sopra  errore  di  calcolo  ,e  di  Jalto  possono 
in  qualunque  tempo  correggerti  . 

б.  L' Eccezioni  modificative  possono  proporti  anco  contro  la  Sen- 
tenza passata  in  cosa  giudicata  per  impedirne,  o sospenderne  l’  esecu- 
zione . 

' Stoma  della  Causa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  di  Fireoiali  17.  Mag- 
gio irti4.  fu  approvala  la  liberazione  fatta  a favor  della  sig.  Agata G'.aniio- 
ni  di  un  Podere  già  spellante  al  Patrimonio  in  concorso  Riccardi,  e tu  or- 
dinata la  compensazione  del  relativo  prezzo  con  tanti  di  lei  credili  contem- 
plati nella- pret»leiile  Sentenza  Graduatoria  de’ 36.  Agosto  secondo 

la  liquidazione  che  ne  sarebbe  stata  fatta  con  i Rapprescoianù  il  dello  Pa- 
tri mouio. 

Segui  poi  tal  liquidazione,  e fu  per  parte  di  detti  Rappresentanti  • R'C- 
cardi  jirodotia  in  Atti  la  relativa  dimostrazione  con  loro  Scrittura  del  4. 
Settembre  .819. 

RisuIlivs  da  questa  dimostrazione  che  dato  debito  alla  sig.  Dell’  Ol- 
mo di  scudi  884.  jiagati  alla  medesima  per  parte  del  Patrimonio  di  Aglia- 
na  heu  del  1807.  rimaneva  essa  debitrice  a tutto  il  17.  Maggio  i8i4-  della 
somma  di  scudi  igo.  3.  1. 

Pretesero  dipoi  i Rappresentanti  del  Patrimonio  e Creditori  d’  Agliana 
che  in  eilfiiivo  contante  la  sig.  Deli’  Olmo  eifel'luasse  il  pagamento  del  re- 
siduai jirezzo  di  della  aggiudicazione  corajieiisaliva,  e viceversa  la  sig.  Del- 
1 Olmo  pretese  estinguere  detto  avanzo  rilasciando  tanta  porzione  dell’ag- 
giudicaiogii  l’odere,  quanta  corrispondesse  all’ indicata  somma  di  scu- 
di igo. 

Coniesuto  su  tal  punto  formai  Giudizio  il  Magistrato  SnpretDo  con 
sua  Senteuza  del  jg.  Settembre  i8ao.  approvò,  ,«1  ordinò  quel  modo 
di  pagamento  che  da  essa  signora  Delf  Olmo  era  stalo  projioslo , e so- 
stenuto . 

Via  facendosi  io  dima  Seaten'za  menzione  del  suddetto  residuale  di  lei 
debita  fu  diiuoiilrativamente  indicato  nella  somma  di  scudi  884-  e cib  »ul 
concludalo  dei  respeuivi  Difensori. 

In.progresso  di  tempo  |)er  parte  della  sig.  Dell’Olmo  fa  elevalo  recla- 
mo per’ la  L-orrezrdooe  di  detta  erronea  indicazione,  e perchè  il  di  lai  debi- 
Lu  venisse  stabilito  nella  somma  di  scudi  i.go.  resultante  dalla  divisata  di- 
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'flnosirazione,  ma  il  Magixnto  Supremo  eoo  «la  Semenza  t de’ aS.tJtagoo 
i8ia.  rigenò  la  di  lei  domanda  ed  essa  interpose  poi,  e prosegui  I appello 
arami  la  Regia  Ruota  Civile,  che  sono  di  i8.  Settembre  detto  revocò  io 
ogni  Mia  fiarie  la  precedente  Sentenza  del  Magistrato,  dichiarando  es^  co- 
stato, e costare  del  controverso  errore,  e doversi  limitare  il  debito  di  detta 
signora  alla  snddeila  somma  di  scudi  190.  3.  1. 

■Io-sequela  del  successivo  appello  dei  signori  R ippreseotanti  D'Agliana 
fu  portala  la  Causa  al  Supremo  Consiglio  il  quale  decise  coma  appresso. 

Adottando  i Motivi  aell’appéllata  Senteoza  Rooiale. 

Dice  male  essere  stato  appellato  per  parte  dei  Rappresentanti  t*  uni- 
versità dei  Creditori, e del  Patrimonio  in  Sindacato  del  Ju  sig.  Anto- 
nio IfAgliana  dalla  Sentenza  prof erita  dalla  Regia  Ruota  di  Prime 
Appellazioni  di  Firenze’,  Rigetta  perciò  detto  appello  y Conferma  in 
ogni  sua  parte  F appellata  Sentenza.  Ordina  quella  eseguirsi  secondo 
la  sua  forma,  e tenore,  ed  il  Patrimonio  di  Agliana  condanna  nelle 
spese  giudiciali  anche  del  presente  Giudizio  , 

^Gosì  prouuuziato,  e deciso  dairillmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli  Relatore , Filippo  Del  Signore, 
Fraooeaco  Maria  Moriabaldmi,  e Francesco  Gilles,  Consiglieri 

Matrri  detU  Sartcou  Enotale  proGeriU  dainUm»,  sìg,  PreMicate  MaUiiif  stati  come 
•ape»  a^Uti  • 

Attesoché  è certo  in  fatta,  che  la  eig.  Agata  DelP  Olmo  ncGian- 
tsoni,  e per  Rssa  il  di  lei  marito  quando  chiese  ed  ottenne  nel  jHon.  di 
essere  pagata  dal  Patrimonio  del  mancato  sig.  Antonio  di  Agliana 
della  somma  di  scudi  884-  Ò.  iz.  in  conto  del  di  lei  eredito,  che  nella 
maggior  somma  di  scudi  3ooo.  in  -ordine  alla  Scritta  canAiaria  de!  di 
16.  Febbraio  1788.  cui  è ctmcordato  ,-Che  stette  mallevadore  solidale  il 
prefato  <T Agliana  era  alla  predetta  sig.  Agata  DelFOlmo  dovuta  la 
detta  somma  la  quale  attesa  la  solidalità  aveva  diritto  di  esigere  piutto- 
sto  dal  Et  Agliana,  che  dal  Riccardi. 

Attesoché  é del  pari  indubitato,  che  allorquando  la  prefata  sig. 
Agata  procedi  con  i Rappresentanti  il  Patrimonio  Riccardi  alla  hqui- 
dazione  dei  di  lei  crediti  in  seguito  della  Sentenza  del  di  17-  Silaggio 
181 4-  con  la  quale  Ella  fu  autorizzata  a -compensare  il  prezzo  del  Po- 
dere della  Quercia  al  Poggio  aggiudicatoli  per  scudi  5a8S.  5.  la 
pagamento  con  altrettanti  crediti.,  che  la  medesima  teneva  contro 
il  detto  Patrimonio  Riccardi,  gli  fu  dato  debita  , e conteggiata  tra  te 
altre . partite  bs  somma  di  scudi  884-  5.  va.  che  il  Patrimonio  tS Aglia- 
ta gli  aveva  pagata,  come  fu  accennato  superiormente,  motivo  per  cui 
Ella  resultò  dtibitrice  al  Pirtrimimio  Riccardi  di  scudi  1 90.  3. 

Al  tesoché  in  questo  stato  di  cose  tutta  il  momento  dUla  cuntromr- 
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«a  riducevasi  a stabilire  in  diritto  se  il  mallevadore  solidale  che  imga 
insciente  il  debitore  principale,  abbia  poi  il  diritto  di  astringere  il  cre- 
ditore che  ha  imputato  in  conto  del  suo  credito  ciò  che  ha  esatto,  e a 
raititurli  il  pagamento  obbligandolo  cosi  ad  agere  con  vizioso  circolo 
contro  il  debitore  principale  per  essere  rimborsato  della  somma  che  ha 
restituita  al  Mallevadore.  E nel  caso  negativo  di  esaminare  se  il  conte- 
gno tenuto  dalla  sig.  Agata  DclCOlmo  abbia  potuto  pregiudicarli,  e a 
dare  ai  Rappresentanti  il  Patrimonio  di  Agliana  quei  diritti  che  altron- 
de non  gli  competerebbero  di  ragione. 

Attesoché,  ciò  premesso,  è testuale  la  massima  che  al  Mallevadore 
il  quale  paga,  altra  azione  non  gli  compete  che  quella  del  mandato 
cosi  esprimendosi  il  Testo  della  L.  io.  J.  io.  ff,  mandati „ivi„fideius- 
„ sores  ,el  mandalores  et  si  sine  iadicio  solverint  habent  actionem  man- 
„ dati  „ il  che  procede  anche  nel  caso  che  il  Mallevadore  paghi  dopo 
che  il  Debitore  principale  ha  pagato.  Cosi  nella  successiva  Log.  39.  J.  1. 
//.  „ ivi  „ Si  cum  debitor  solvisset , ignarus  fideiussor  solverit  ; putn 
„ eum  mandati  habere  actionem,  ignoscendum  non  est,  si  non  divinavit 
„ debitorem  solvisse.  Debuit  enim  debitor  notum  facere  fideiussori,  j.jm 
„ 5«  solvisse  „ E lo  stesso  Giureconsulto  figurando  il  caso  che  il  Malle- 
vadore abbia  mancato  di  prevenire  il  Debitore  del  già  fatto  pagamento, 
ed  abbia  cosi  posto  il  Debitore  nella  situazione  di  pagare  due  volte 
prosegue  nella  citata  Legge  a ragionare  cosi  „ ivi  „ ff.sc  idem  Iractari 
„ et  in  fideiussore  post  si  cum  solvisset  non  certioravit  renm  , et  sic 
„ deinde  rens  solvit,  quod  solvsre  eum  non  opportebat . Et  credo,  si  cum 
„ posset  ceri  iorare  non  fedi  : oportere  mandali  agenlem  fidemssorem 
„ repelli  Dolo  enim  proximum  est,  si  po.st  soiutionem  non  nunciaveril  De- 
„ bilori:  Cedere  ameni  reus  Indebiti  Aclioacm  fideiussori  debet,  ne  dupla  n 
„ consequatur  Creditor. 

Attesoché  se  altra  azione  non  somministrano  le  Leggi  al  Malle- 
vadore, che  paga,  che  quella  del  mandato,  ed  altra  non  può  egli  eser- 
citare contro  il  Creditore  dimesso,  che  quella  delL Indebito  allorché  sia- 
li stata  ceduta  dal  Debitore  principale,  quando  il  Creditore  stesso  abbia 
ricevuto  un  doppio  pagamento,  ne  segue  necessariamente  che  nel  concre- 
to dell'attuale  controversia  non  verificandosi  che  la  sig.  Agata  dell'Ol- 
mo abbia  ricevuto  un  doppio  pagamento,  mentre  la  dimostrazione  pro- 
dotta con  scrittura  de'  ^ Settembre  1H19.  assicura  che  dai  Rappre- 
sentanti il  Patrimonio  Riccardi  gli  fu  dato  debito  degli  scudi  884-  5. 
la.  preventivamente  esatti  dal  Patrimonio  i Agliana  come  nbbiain  av- 
vertito in  principio,  né  verificandosi  la  cessione  delVazione  deltin  lebi- 
to,  che  non  può  aver  luogo  quandi  nulla  è stato  indebitamente  esatto , 
ne  segue,  ripetesi  che  mancano  nello  stato  degli  Atti  i Rappresentanti 
d’Aglinna  di  azione  di  astringere  la  signora  Dell'Olmo  alla  restituzio- 
ne della  somma  di  cui  si  tratta  . 

Attesoché  non  ha  creduto  la  Ruota  che  la  loro  sorte  sia  falla  mi- 
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gìiure  per  la  circostanza  di  non  avere  là  prelodala  sig.  Àgata  Dell’Ol- 
mo appellato  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supremo  nel 

07.  Settembre  i8io.  con  la  quale  fu  autorizzata  a restituire  al  Patri- 
monio di  Àgliana  la  somma  'di  scudi  884.  5.  1 3.,  non  in  contanti  come 
SI  pretendeva,  ma  in  quella  specie  di  moneta  che  ella  aveva  ottenuta 
dal  Patriiuouio  Riccardi,  si  che  con  accettar  la  detta  Sentenza  abbia 
incerto  mudo  virtualmente  convenuto  di  restituire  al  Patrimonio  d A- 
ghana  la  somma  reclamata,  semprechè  comunque  ella  non  abbia  ap’ pel- 
laio dalla  precitata  Sentenza  , mentre  nella  sua  scrittura  di  Ec- 
cezioni del  di  18.  Dicembre  181 5.  aveva  incominciato  dall'  impugnare 
di  dovere  restituire  la  detta  somma,  si  rifletteva  che  quando  costava  di 
fatto  irrefragabilmente  che  il  Patrimonio  Riccardi  gli  aveva  dato  de- 
bito degli  scudi  884.  preventivamente  ritirati  da  quello  di  Àgliana, po- 
tes’ti  riguardarsi  la  detta  Sentenza  come  basata  sopra  un  errore  di  fat- 
to, o di  calcolo,  di  cui  non  si  estende  tanto  la  fatta  questione  in  quel  Giu- 
dizio, in  qualunque  tempo  corrigibile  non  potendo  tal  sorta  di  errore  pre- 
guidicarealla  veritàTesi.  in  LegeUnic.  Cud.  de  Errore  calcali  ibiq.  glossa 
dietro  la  quale  la  Ruota  Runiaiia  in  Rcrent.  pirt.  9.  Decis.  496.  Dum.  5.  et 

8.  pari.  1 1.  Decis.  49-  N.  1.  p.ir.  16.  Decis.  63.  N.  1. 

-Ittesochè  l'opposizione  fatta  dal  sig.  Dell'Olmo  sopra  un  tal  fonda- 
mento alla  esecuzione  della  precitata  Sentenza  non  potendo  npprendirsi 
per  una  di  quelle  eccezioni  modificative , che  anche  contro  la  Sentenza 
passata  in  cosa  giudicata  possono  proporsi  utilmente  per  impedirne,  o so- 
spenderne la  esecuzione  conforme  ha  deciso  la  Ruota  nostra  ed  in  spe- 
cie nel  17.  Febbraio  i8ao.  in  Causa  Ciampol ini,  e Lueantini,  a relazio- 
ne di  uno  di  noi  Infrascritti . 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellato  per  parte  della  sig.  Àgata  Del- 
l'Olmo ne  Giannoni  dalla  Sentenza  proferita  dal  Magistrato  Supre- 
mo nel  a8.  Giugno  1811.  e male  colla  medesima  giudicato,  e perciò  es- 
sersi dovuta  , e doversi  revocare  siccome  la  revoca,  ed  in  riparazione  di- 
chiara esser  costato  e costare  , dell'errore  in  cui  prccederono  le  Senten- 
ze del  39.  Settembre  iBio.,  e del  10.  Agosto  1821.  perciò  non  esser  luo- 
go alla  continuazione  degli  atti,  per  portare  ad  esecuzione  le  precitate 
Sentenze  ordinate  nella  Sentenza  appellata  . E condanna  il  Patrimo- 
nio,  e Creditori  D'AgUana  nelle  spese  della  passata , e della  presente 
Istanza . 
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DECISIONE  LXXXIIl. 

SLPBEMOCOKiilGLIO 
lAComptUmtiae  diti  i3.  iStSt 

In  Causa  Siti  s £iu. 

i^roc.  JkleSA  Laigi  Getan  Ikui  ^rac.  Ueai.  Aurdi*  BaasÀii 


Akgomeiito 

Le  Ruou , ed  il  Sapremo  Consilio  tono  TrlbaoaU  incoiitpeteiui  per 
-decidere  le  Cause  di  au  merito  inferiore  a quello,  cb’  è di  assoluu  necessi- 
tà alliucbè  possano  prenderoe  coguizioue,  nè  possono  le  parti  dar  loro  quella 
Giurisdizione,  la  quale  non  hanno. 

SoMHA«IO 

s.  a.  3.  R Supremo  Consiglio  e le  Ruote  sono  incompetenti  a de- 
eidere  le  cause,  il  merito  delle  tfuali  non  giunge  a quella  somma,  eh’  è 
necesiarin  affinchè  possano  prender  ne  cognizione. 

4-  Quando  si  tratta  d’incompetenza  assoluta  per  ragione  di  som- 
ma dovendosi  il  Giudice  dichiarare  incom/setente  ex-oficio  non  possane 
le  parli  dargli  quella  Giurisdizione,  che  non  ha . 

Storià  della  Causa 

Il  signor  Dotu  Pietro  Sili  iuier|>ose  ajipello  avanti  la  Regia  Ruota  di 
Grosseto  |)cr  il  capo  della  nullità  dalla  Sentenza  del  sig.  Potestà  di  Prata 
dei  I a,  Aprile'iSad.  pronunciata  in  una  causa  promossalUeontro  dal  sig. 
Girolamo  Sili  per  oiieuere  p.-igamento  della  somma  di  monete  io.  ma  non 
dedusse  nel  debito  tempo  i gravami,  nè  riprodusse  gli  atti  . 

Dietro  tale  omissione  il  sig.  Girolaruo  Sili  domandò  ebe  fosse  dichia- 
rato inefticace,  e come  non  avvenuto  l'appello  interposto  dal  sig.  D.  Sili.  • 
quatenus  deserto,  e dedusse  poi  che  fosse  l’appello  istesao  rigettato  come  ebe 
incompeientemeiite  interposto  avanti  la  Regia  Ruout  di  Grosseto  per  trat- 
tarsi di  merito  inferiore  a lire  70. 

La  Ruota  di  Grosseto  senza  punto  occuparsi  della  propria  incompa- 
lenza  obiettata  dal  sig.  Girolamo  Sili  dichiarò  deserto  l’appello  interposto 
dal  sig.  Dott.  Pietro  Sili  per  il  capo  della  nullità  della  Seotenca  dei  la.  A- 
prile  >814.,  e condannò  il  medesimo  sig.  O.  Pietro  Sili  nelle  spese. 

Anche  da  questa  deserzkine  d'appello  il  sig.  Dott.  Pietro  Sili  appellò 
avanti  il  Supremo  Consiglio,  ed  il  sig.  Girolamo  Sili  con  sua  Scrittura  del 
dì  II.  Giugno  i8>5.  nel  tempo  che  domandò  la  conferma  deU’appellata  Seu- 
lenza  oppose  la  incompetenza  della  Ruota  di  Grosseto  a conoscere  dell’ap- 
pello dal  sig.  D.  Pietro  Sili  interposto  dalla  Sentenza  del  la.  Aprile  i8-i4< 
ed  oppose  quindi  con  Scrittura  dei  i3. Giugno  i8a5.  l'inammissibilità  del- 


3fiG 

I apjieiio  (IjI  sig.  Doli.  Sili  interposto  dolila  S^alcnza  della  Rota  di  Grosseto 
dei  1 3.  Gennaio  i 8j5.  doroandandoDe;per(aò.l»  r^jezjone  . 

Jl  Siiprcioo  Consiglio  cosi  decise  . 

Motivi 

Attesoché  doves'a- rigettarsi  l'appello  interposto  dal  D.  Pieiro  Sili  avan- 
ti iI'Supreuio  Consiglio  nei  07.  Marzo  l8a5.  dalla  Semenza  di  'deseazioue 
d'appello  proferita  dallaiRegia  Ruota  di,|irirne  Appellazioni  di  Grosseto-dei 
i3.  Gennaio  detto  |icr  la.tenuiiA  della-soniina  per.cni.si  rendeva  il  medesi- 
mo Supremo  Consiglio  ineoinpetenie j decidere.. 

I Aiiesovliè  d' ailiondc'laiRuola  di  Grosseto, era  incompetente  per  la 

stessa  r.rgionc  della  lennilà  della  somma  a conoscere  deH’appallo  interposto 
avanti  di  essa  dal  sig.  L).  Pietro  Sili  stame  che  l'appètlo  dalla  Sentenza  del 
.Polesiii  ili  Prata  doveva  intefporsi  avanti  il  Vicario  di  Massa  sotto  la  di  cui 
giuri.itlizionu  si  trova  il  Tribunale  di  Praia,  e.oon  già  allaiHuota  '.Civile  di 
a prime  Appellazioni  di  Grosseto . 

Ancsocliè  niente,  rilevava  per  non  dichiarare  incon^tenté la  Ruota  diGros- 
scto  o la  pretesa  circostanza  , che  j'appellodella  Semenza  delPoiesiàdi  Prata 
lasse  imerposio  |ier  il  capo  della  nullità, oche  la  Parti  essendo  comparse  avanti 
la  stessa  Ruota  avessero  in  essa  stabilita  quella  Giuri.sdizioac  che  altrimenti 
-non  aveva. Polchcquamoalla  prima  eccezione  perchè  ildetto  appelloinvesiisse 
• la  sola  oiilliia  giovava  osservare,  che  ciò  che  fosse  dell'esame  che  il  detto  ap- 
;pello  fossc.veramenlc  imer(iosto  per  iPeapo  della  nullità;  locliè  restava  escluso 
datl’atio  di  appello,  che  seoza  parlare  di  nullità  conteneva  la  domanda  di  re- 
•voca  della  -Semenza  appellala,  e la  dichiarazione  ohe  dovesse  la  medesima 
.aversi  come  non  avvenuta  senza  che  i gravami  avessero  alcun  rapporto  alia  ' 
inilliia  comnii(|ne  la  Ruota  di  Grosseto  l'avesse  considerato  interposto  per 
la  unlliià,  ciò  cIh;  toglieva  ogni  dlspnla  era  il  riflesso  che  ancor  quando  fosan 
stato  l’ajqtello  interposto  per  il  capo  della  nullità;  questo  non  alla  Ruota  ma 
al  Vicario  di  Massa  doveva  ]>orlarsi , e così  la  Ruota  rimaneva  sempre  in- 
3 emnpetente  secondo  .le  massime  del  Supremo  Consiglio  altre  volle  sta- 
hiliio  . 

K quanto  alla  seconda  eccezione  suhitochè  si  trattava  di  incompetenza 
assoluta  |ier  ragiruie  di  soinina  dovenilosiilGiudiceilieliiararetncoiBputeii- 
Xf-  ex-ufj>ew  nini. eri  in  facoltà  delle  Partì  di  dare  al  Giudice  .quella  ‘Giuri- 
S hzione,  clK’iiion  ha,  e se  egli  decide,  commette  una  nullità  cfie  deve  dal 
Giudice-superiore  dichiararsi,  come  osservò  il  Supremo  Coosiglio  in  Coma 
^ Hariman,  e l'atorni  impressa  nel  Tusirù  del  Font  ’Foicann  Dec.og.  IVuat. 
d>.  }'.  ciò  tanto  pili  quando  come  nei  caso  Ja  detta  liocompctenza  avanti  il 
•Giudice  stesso  sia  stala  allegata. 

Per  questi  motivi 

Pronunziando  $itir eccezione  nro/erita  per  panie  del  sig.  diirolama 
Sili  con  le  Scritture  degli  11.  e i3.  (iiugno  iSaS.  relativamente  alla 
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inammissibilità  delVappello,  e della  incompetenza  diceinamnùssibite  F 
Àppello  quanto  alla  deserzione  dichiarata  con  la  Sentenza  Raotaledei 
1 1.  Aprile  1824.  dichiarala  detta  Sentenza  incompetentemente  pronun- 
ziata, e p erciù  doversi  avere  la  medesima  come  non  avvenuta, e condanna 
il  sig.  1)  ott.  Pietro  Sili  ajavore  del  sig.  Girolamo  Sili  nelle  spese  «lu- 
dici alt  della  presente  pronunzia  . ° 

Cosi  deciso  e pronunzialo  dagrillmi  signori 

Cav.  Vincenzo  Seriirolli,  facente  funzióni  di  Presidente 
Francesco  Maria  Moriubaldini,  Relatore,  e Brocchi  Consiglieri. 


DECISIONE  LXXXIV. 

SUPREMO  CORSIGLIO 

Pisana  seu  Coimopolilana  saviuuis  et  cempetenliae  dici  18.  Manli  181S. 

Ir»  Causa  Asselmi  e TACLiArEiuio  e Senso 
Proc.  Me».  Giuseppe  GiusU  J>roc.  Mese.  Pietro  Pegni 


A tt  G o U E N TO 

11  Giudice  di  Prima  Istanza,  che  ha  revocata  un’  Inibitoria  fatta  dai 
pcssessori  dei  piani  inferiori  di  nna  casa  al  possessore  del  piano  superiore 
che  ha  intrapresi  dei  lavori  per  incalanare  le  acque  di  spurgo  della  ^a  cu- 
cina, deve,  benché  la  Causa  sia  portala  in  appello  giudicarne  sul  diritto  e 
sul  modo  di  esercitarlo,  che  per  ragione  di  iiecessilà,  può  avere  il  predeito 
possessore  del  piano  8U{ienore  di  stabilire  la  servitù. 

^ SoMHAaiO 

I.  2.  Z,  Inibitoria  fatta  da’ possessori  dei  piani  inferiori  di  una 
casa  al  possessore  del  piano  superiore  affinchè  desista  cF  incanalare  le 
acque  d!  spurgo  della  sua  cucina , deferisce  alla  cognizione  del  Giu- 
dice  il  dritto  a questa  innovazione,  e il  modo  di  esercitarlo. 

3.  Per  imporre  una  servitù  coatta  deve  dimostrarsi  nel  fondo  do- 

tìtlflQfilC  1(1  ìl6t'€SSllQ  (il  ptCMolcrSCHC» 

4.  La  perizia  gitidiciale  è il  mezzo  più  congruo  per  eseguire  le 
verificazioni  inerenti  allo  stabilimento  di  una  servitù. 

5.  / Giudici  d'appello  nelle  Cause,  che  riguardano  lo  labili  mento 
di  una  servitù  per  conoscerne  la  necessità  possono  ordinare  una  peri- 
zia, e possono  dichiarare  che  questa  sia.  fatta  eseguire  da’  primi  Giudi- 
et,  come  anco  dat  rnedesimi  sia  giudicato  sul  merito  dell’  Inibitoria. 

o.  (Quando  colui,  che  inibisce  la  continuazione  dei  lavori , che  sta^ 
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hìliscono  una  sen-itù,  e non  impugna  nell'avversario  il  diritto  in  genere 
di  tlabilirla,  non  può  intendersi,  che  receda  dalla  sua  Inibitoria. 

7.  / Giudici  di  prima  Istanza,  che  hanno  revocata  una  inibitoria 
per  impedire  dei  lavori  che  stabiliscono  una  servitù  , non  hanno  giudi- 
cato sul  modo  di  stabilirla,  quando  è di  necessità,  che  sia  stabilita. 

Storia  della  Causa 

Kellii  Marina  di  Marciana  nell’  isola  dell'  Elba  esiste  una  Casa  di  ire 
piani  posseduta  da  tre  diversi  proprietari , che  vi  abitano  >,  11  primo  piano 
tutto  il  terreno  ap|>arlicne  al  sig.  Gio.  Maria  Tagliaferro,  il  secondo  al  sig. 
Giovanni  Anseimi,  il  terzo  al  sig.  Bernardo  Senno. 

Il  sig.  Senno  aveva  impostato  il  canale  esterno  di  un  acquaio  del  suo 
terzo  piano,  ed  aveva  annunzialo  la  coolinuazioDe  dell’o|>era  mediante  il 
comiiiciamento  dei  lavori,  i proprietari  dei  [liani  inferiori  ne  inibirono  la 
continuazione,  e in  appoggio  della  loro  inibizione  produssero  una  perizia 
siragiudiciale  dèi  danno  che  polca  provenir  loro  da  questa  nuova  opera. 

11  Tribunale  di  Marciana  sul  fondamento,  che  fosse  lecito  al  signor 
Senno  di  imporre  la  delta  servitù,  purché  rifacesse  i danni,  con  Sentenza 
del  i5.  Novembre  i833.  revorò  l' Inibitoria,  autorizzò  la  continuazione  dei 
lavori,  con  esecuzione  anco  provvissoria  della  Sentenza  , e ordinò  solamen- 
te, che  tosto  che  il  sig.  Senno  avesse  indicala  la  direzione , che  voleva  dare 
al  canale,  una  perizia  determinasse  a quanto  fossero  ammontati  i danti!  dei 
ijroprietari  dei  piani  inferiori,  alla  refeziuae  dei  quali  lo  condannò.  Appel- 
larono i sigg.  Anselmi,  e Tagliaferro  alla  R.  Ruota  di  Pisa  , pendente  I’  ap- 
pello il  sig.  Senno  prevalendosi  dell'  esecuzione  provvisoria  accordala  colla 
Sentenza  del  primo  Giudice  costruì  il  suo  canale  deviaiido| dalla  traccia 
che  ne  aveva  fatta  in  principio.  Gli  appellanti  produssero  altra  perizia  sira- 
giiidiciale  diinosU-anle  il  danno  che  produceva  loro  il  canale  auco  in  que- 
sta nuova  direzione  data  al  medesimo. 

La  R.  Ruota  di  Pisa  con  sua  Sentenza  de’  3o.  Giugno  i8a4.  conside- 
rando che  quantunque  ai  termini  della  L.  Si  quis  Septderum  Jf.  de  reli- 
gios  et  sttnipl  f liner  possa  in  caso  di  necessità  imporsi  sul  fondo  altrui  una 
servitù,  è necessario  far  precedere  la  verificazione  della  vera  necessità , e 
combinare  il  modo  della  nuova  servitù  meno  dannoso  al  fondo,  che  deve 
riceverla  jier  la  naturale  sna  situazione,  non  che  il  prezzo  della  nuova  .ser- 
vitù, e la  cauzione  del  danno /muro,  |irima  di  procedere  ad  altro,  ordinò 
una  perizia  giudiciale  |>er  deleriiiiiiarc  >.  se  si  verificava  nel  caso  la  vera 
necessità  della  servitù,  a.  qual  tosse  il  punto  preciso  io  cui  col  minore  in- 
comodo dei  piani  inferiori  |<oiesse  esser  formata,  e ooslniita  I’  opera  stessa, 
3.  qual  fosse  il  prezzo,  che  iti  ragione  dell’  incomodo  e del  danno  attuale 
potesse  esser  dovuto  ai  proprietari  dei  sottoposti  piani , non  meno  ci  e il 
<iaiino  futuro,  che  potessero  venire  a risentire  nell’esercizio  permanente 
della  servitù  medesim  i,  onde  sopra  questo  dato  misurare  la  latitudine  della 
cauzione  de  damno  inféclo  jireslabilc  dall’  appellalo.  E rimandò  le  jiarli 
avanti  il  |)riiiio  Giudice  tanto  per  l’esccuzioue  della  perizia,  che  per  la  risulu. 
zione  del  Giudizio  nel  merito. 
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Appellò  il  sig.  S:mio  al  Snpromn  Ccnsiglio,  e qwesii  emaoòli  r guuii- 
tc  decisione. 

Motivi 

Attesoché  iranciila  V opera  clic  .andava  facendo  il  sig.  Sb  rino  [Kjsses- 
gorc  del  solario  supcriore  della  casa  di  che  in  alti  per  incanalare  le  acque 
di  spurgo  della  sua  cucina  [>er  i muri  dei  solari  iufcrir.ri , venne  a deferirsi 
alla  cognizione  del  Giudice  non  tanto  la  cninpi'teiiza  del  dritto  a questa 
innovazione  impugnata  coll’  inibitoria  dai  sigg.  Aoselini  e Tagliaferro  pos- 
sessori di  delti  Solari  inferiori,  quanto  la  siibaltenia  questione  sul  mudo  di  i 
esercitarlo  con  loro  minor  danno  possibile. 

Aiicsocliè  revocala  r Inibitoria  con  Sentenza  del  Tribunale  di  Mar- 
ciana del  di  i5.  .Novembre  iSzd.  in  sequela  deH’eccczioni  date  dai  signor 
Senno  alla  perizia  slragiudiciale  prodotta  per  pane  dei  sigg.  Aiiseliiii.e  Ta- 
gliaftrru,  e'cundanualo  il  medesimoal  solo  riparo  dei  dauiii  da  costatarsi 
con  perizia  giiiiJiuiale  dietro  le  sue  dichiarazioni  sul  modo  di  cscroiiare  la 
servitù;  restò  così  dìcliiarala  la  competenza  del  diritto,  risurvai.i  soltanto  a 
la  cognizione  delle  sue  conseguenze,  e questa  dichiarazione  veuiie  a formar 
neeessariamenle  soggetto  dell' appello  interpoelo  avanti  la  Ruota  Civile  di 
friine  appellazioni  di  Pisa. 

Attesoché  quJAdo  i Giudici  Ruotali  partendosi  dal  noto  principio  di 
ragione,  che  per  iin|>orre  una  servitù  coatta  deve  dimostrarsi  nel  fondo  do- 
niiiianie  U necessità  positiva  di  prevalersene , crederono  die  il  mezzo  ]>iù  3 
congruo  qier  eseguite  le  veriiicazioni  iiiercmi  allo  stabilimento  ili  sirail  ser- 
vitù fosse  quello  di  una  perizia  giudieìale , dovè  necessariamente  la  loro 
Sentenza  rimettere  lu  pimi  avaini  il  primo  Giiieiice  cosi  per  l'esecuzione 
elei i'oidin.ita  perizia,  cHjnie  per  la  decisione  del  merito  dell’ Inibitoria  la  4 
(li  cui  revoca  era  pirciò  rimasta  sospesa  con  della  Scuieuza  del  di  3o. Giu-  3 
giio  i8a.4. 

Attesoché  a dimostrare  ingiusta  o inutile  questa  supersessoria  non  vi 
era  altro  mezzo  che  quello  di  concludere  la  prova  in  ragione,  che  nelle  ca- 
si divise  per  solari,  ove  jier  l’ opinione,  beiKhè  non  senza  coniradizione  se- 
guila da  Cepotl  de  jerief.  praed.  urh,  cap.  4-  num,  io.  si  considera  il 
possesso  del  domino  superiore  come  depemkmc  dal  titolo  di  servitù  che 
l’ inferiore  padrone  del  suolo  si  è reso  obbligato  di  soffrire  il  controverso 
incanalamento  dell’ acque  immonde  del  solario  supcriore  costituisca  di  na- 
tura sua  una  servitù  necessaria  ]>er  l’inferiore,  nel  qual  caso  non  polendosi 
sostenere  l’ inibitoria  di  quest’ultimo,  sarebbe  venuta  a giusiiRcarsi  la  pri- 
ma Semenza,  che  dichiarata  la  competenza  del  diritto  liiniiò  l' ispeziona 
dei  periti  alla  sola  verificazione  dei  danni. 

Attesoché  lungi  dal  trovarsi  nemmeno  cimentala  negli  alti  questa  pro- 
va di  ragione  per  (larle  del  sig.  Senno,  i di  cui  difensori  a quest’oggetto  ri- 
chiamali dai  dubbi  del  Supremo  Cousiglio  non  bau  saputo  invocare  che  a- 
asliralic,  e inapplicabili  teorie  militami  per  i predii  rustici,  si  è ristretto  ogni 
fónda  mento  di  gravame  deH’appellala  Seutenza  Rotale  nel  preteso  difetto  di 
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■ ■giiaris(lizi<'i)e  per  essere  la  questione  della  corOpetenr.a  In  genere  di  questa 
servitù  già  rcniossa  [ler  concordalo  delle  parti , e quella  della  competenza 
in  specie  o si?  del  modo  di  esercitarla  e sue  conseguenze  non  per  anco  ri- 
soluta a tuttora  |>endonte  nel  primo  grado  di  Giurisdizione. 

Aiiesoiliè  quanl’era  l’uno  di  questi  riflessi  insussistente  altreitantoera 
I’ altro  irrilevante,  poiché  r essersi  detto  dai  sigg.  Anselmi , e Tagliaferro 
nella  Scrittura  di  gravami  avutili  la  Ruota  di  Pisa  , che  uuu  avevano  mai 
impugnato  il  diikio  in  genere  del  sig.  Senno  alla  controversa  servitù  non 
era  suscettibile  della  contradiltoria  iaielligenza  clic  si  intendesse  cosi  di  re- 
fi cedere  dall’inipijgnaliva  resultante  dairinibitoru,  ma  dovea  unicamente  re- 
ferirsi a quel  drillo  soltanto  che  avesse  portato  la  vera  Legge  di  necessità 
determinala  dalla  situazione  locale,  che  era  ajipnirlo  il  soggetto  della  que- 
stione che  restava  a conoscersi  -dietro  il  loro  reclamo  dalla  [irinia  Sentenza, 
c in  cui  lauto  insistevano  che  ncH’istessa  Scrittura  di  gravatui  roclainarono 
sem|H'e  i resultati  della  perizia  slragiudiciale  portala  per  luiidaiiienio  della 
loro  iuibiloria^  Ed  il  non  essersi  poi  ancor  latta  prominzia  in  prima  Istan- 
za sul  ir.odo,  e forma  dell'esercizio  di  questa  servi'.ù.  nienic  rilevaiu  Causa 
suIjìiocIu.'  non  altra  conseguenza  poteva  di  ragione  portar  che  quella  di  rin- 
viar le  parti  avanti  il  primo  Giudice,  come  di  fatto  ordina  l' appellata  Seap 
7 ti'iiza,  non  potendo  imm.aginarsi  che  colle  istruzioni  ivitriate  al  Perito  venga 
nulla  dicfaiaralo  iti  questo  rajqiorlo  da  die  l’ intlicazione  del  prezzo  della 
servitù,  cui  è richiamato  il  medesimo  rientra  nella  veriiicazloue  dei  danai 
già  ordinata  in  |>rima  Istanza. 

Per  .questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Bernardo  Senno  dalla 
Sentenza  della  Regia  Ruota  di  Pisa  del  di  lo.  Qiugno  i8a4-  proferi- 
ta a Juvore  dei  sigg,  Anselmi  e Tagliaferro  e bene  respettivamente  eoa 
detta  Sentenza  giudicato,  e perciò  ijUclLa  conferma  intuite  le  sue  Par- 
ti, e condanna  f appellante  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

■ Cosi  deciso  dagl’  lllmi  signori 

Cav.  Miciiele  IViceoIini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  iTanwsco  Maria  Moriubaldiui 
l-'rancesco  Gilles  Relatore,  e Giovau  Biuista  Brocchi  Consiglieri, 
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DECISIONE  LXXXV. 

SUPREMO  CONSIGLIO 
àtrtùt%a  ConUractut  dici  4*  Feb^uarii  i8«5* 

Iti  Causa  SAAAntn  c ScAKPAccim 

Prav.  Blest.  Perdioudo  Piaueu  Proe.  Meas.  Rom«  dot  ^atu 


jinGOMENTD 

I Contratti,  nei  quali  il  cooaenso  delle  Parti  non  è assoluto  ma  coa- 
dizknato  alla  daitone  di  un  Mallevadore,  finché  questo  non  interviene  il 
Cootraito  non  si  perfeziona  nè  produce  alcuna  aziona.  . . | 

SOHMABIO 

I.  Quando  si  tratta  di  Contratto,  in  cui  il  co'^nto  dei  Contraen- 
ti non  è assoluto,  ma  condizionato  alla  verificazione  di  un  Fatto,  non 
può  lo  stesso  Cr-Uralto  considerarsi  perjezionato,  ma  sospeso  fino  alla 
verificazione  del  fatto  contemplato, 

a.  Quando  la  dazione  del  Mallevadore  deve  aver  luogo  nelT atto  del- 
lo stipulazione  del  Contratto,  senza  di  questa , non  si  stabilisce  la  per- 
fezione dello  stesso  Contralto,  il  quale  perciò  non  è produttivo  di  alcu- 
na azione. 

Stoma  della  Causa 

Con  Alto  del  C.  Novembre  i8ai.  il  sig.  Claudio  Scarpaccini  intimi» 
n sig.  Sebasliano  Saba  lini  a consegnare  nella  mattina  del  io.  di  quel  mese 
libbre  i4o.  olio  misura  di  Cortona,  |>er  il  lirezzo  di  Scudi  loo,  r'ioreotinì 
da  pagarsi  dentro  due  anni,  col  frutto  del  & i/à.  per  cento  all’anoo,  e col- 
la Mallevadoria  del  nobil  sig.  Carlo  Cinaglia  suddito  Pontifìcio,  per  tlipà- 
larsi  r atto  opportuno  nello  studio  del  Notaro  Colonnesi  in  Cortona. 

Quest’  atto  fu  notificalo  al  Sabalini  nella  mattina  del  dì  io.  Novem- 
bre detto,  ed  il  Sabatini  nel  giorno  iateaso  rispose  alla  contraria  intimazio- 
ne, che  il  Contralto  d’  olio  di  cui  ai  trattava  non  era  stato  fra  loro  definiti- 
vamente atabiiitu,  e coiicluao,  mentre  egli  non  aveva  convenuto  nella  pro- 
posta dilazione  di  due  anni  al  pagamento  del  prezzo,  e che  in  coaaegueoia 
non  credeva  di  esser  tenuto  a quanto  dallo  Scarpaccini  ai  richiedeva. 

Nel  30.  dello  ateaao  mese  di  Novembre  comparve  miovameote  al  Tri- 
banale lo  Scarpaccini, e con  Scrittura  di  domanda,  narrò  di  aver  aofiferto 
pregiudizio  dalla  mancanza  della  consegna  dell’  oKo  che  farsegli  doveva 
dal  Sabatini,  ed  asserendo  di  non  esser  piò  in  grado  di  ricever  questo  ge- 
nere, domandò  che  venisse  il  medesimo  Sabatini  condannato  alla  refezione 
dei  danni  cagionatigli  per  tal  mancanza,  • si  offarse  di  provar  per  mezzodì 
teslimanì  capitolati  il  inpposto  Contratta 


Si  oppose  a qaesla  domanda  it  Sabaltni,  e perciò  il  riservo  di  dedur- 
re contro  la  richiesia  prova  testimoniale  le  opportune  eccezioni , dichiarò, 
che  avcrtbbc  consegnato  l’olio,  e stipulato  il  Contratto  , sempre  ohe  per  il 
]iaganieni<>  del  prezzo  venisse  cautelato  con  la  Mallevadoria  solidale  del 
sig.  Cinaglia,  e ccn  l’ Ipoteca  speciale  degl’ immobili  lauto  del  mallevado- 
re, che  del  debiior  priiic  pale. 

Dopo  questa  Scrittura  del  Sabatini  lo  Scar|iaccini  rimase  in  silenzio, 
e la  Causa  restò  sos|iesa  fino  al  Novembre  del  successivo  anuo  i8ai.  es- 
sendosi allora  accesa  Ira  le  parti  la  questione  lucidcutale  sulla  jiereuzione 
dell’  Istanza,  la  quale  però  rimase  indecisa. 

Nel  30.  Gennaio.  iBaS.  tornò  lo  Scarpaccini  a domandatela  liquida- 
zione dei  danni,  de'q Itali  pretendeva  dal  Sabatini  la  refezione,  c produsse 
una  Sentenza  contro  detto  Scarpaccini  profiriia  dal  Tribunale  di  Perugia 
nel  3 1.  Gennaio  1B33.  con  la  quale  veniva  esso  condannato  a pagare  al  sig. 
Carlo  Rairaelii  la  somma  di  scudi  100.  che  scudi  5o.  prrcetti  a tiloln  di 
caparra,  e scudi  5a  ]>er  raddoppio  della  medesima,  attesa  la  risoluzione  di 
un  Contralto  di  compra  e vendita  d’olio,  che  detto  Scarpaccini  avea  pro- 
messo di  vendere  e consegnare  al  suddetto  RalTaelli,  e piu  le  spese  tanto 
giudiciali,  che  siragludiciali  liquidale  posteriormente  in  scudi  16.  e baioc- 
chi a3.  quali  somme  da  dello  Scarpaccini  ajiparivano  pagate  al  Raifaelli 
nel  33.  Marzo  iSax 

Si  oppose  a questa  nuova  domanda  il  Sabatini,  e capitolò  11  sig.  Carlo 
Cinaglia  per  provare,  che  egli  non  era  stato  prevenuto  del  giorno,  io  coi 
doveva  silpular.sì  fra  Sabatini,  e Scarpaccini  J1  supposto  Contralto  d’olio 
con  la  di  lai  Mallevadorìa, 

La  prova  Testimoniale  offerta  ria  Sabatini  fu  ammessa  con  Decreto 
del  Tribunale  di  Cortona,  confermato  jioi  dietro  l’ appello  delio  .Scarpac- 
cini,  dalla  Ruota  di  Arezzo. 

Esaminato  il  Cinaglia,  depose,  che  lo  Scaipaccinl  lo  avea  riebiestn  a 
prestare  la  snddciia  Mallevadoria,  e che  egli  aveva  aderito,  ma  che  non  era 
stalo  avveiiiio  nè  di  qual  natura  esser  dovesse  la  detta  Mallevadoria,  nè 
del  giorno,  c del  luogo  in  cui  avrebbe  dovuto  stijmlarsi  il  Contralto. 

Emanò  quindi  sotto  dì  30.  Febbraio  1834.  la  definitiva  Sentenza  del 
Tribunal  di  Cortona,  jier  cui  fu  dichiarato  buono,  valido,  e perfezionalo  il 
Contralto  in  questione,  e cuusegucnicmenie  hi  dichiaralo  esser  tenuto  ed 
obbligato  il  veiiditor  Sabatini  ad  eseguirlo  mediante  l’ immediata  tradizio- 
ne della  cosa  venduta  da  consegnarsi  nel  luogo  « modo  di  cui  nell'inuma- 
zione de’6.  Novembre  1831.  nel  termine  di  giorni  i5.  sotto  pena  di  dover 
pagare  la  somma  di  lire  3.  al  giorno  fino  a che  lo  avesse  adempito,  fu  con- 
dannato inoltre  lo  stesso  Sabatini  ad  indennizzare  lo  Scarpaccini  di  tutti 
quei  danni,  che  attesa  la  mora  a consegnare  la  cosa  veuduta  avitssc  cagio- 
nata allo  Scarpaccini,  e che  lo  stesso  Scarpaccini  avesse  giustificati  di  avere 
efleiiivaiuenlc  sofferti,®  ciò  in  quella  somma,  o somme  che  sarebbero  li- 
quidate, e lassale  in  altro  congruo,  e separalo  Giudizio. 
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Ponata  in  appello  la  Causa  alla  Regia  Ruota  di  Arezzo,  la  predella 
Sentenza  fa  revocata  sotto  di  i5.  Giugno  i8z4-  ed  assoluto  il  Sabatini  dal- 
le preteozioni  dello  Scarpaccini,  il  quale  fu  condannalo  nelle  spese  di  am- 
bedue r Istanze. 

Kon  si  quietò  lo  Scarpaccini,  il  quale  portala  avendo  la  Causa  al  Su- 
preino  Consiglio  fu  da  questi  decisa  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  lungi  dall’ esistere  in  Processo  prova  alcuna  della  perfezio- 
ne da  Scarpaccini  pretesa  del  Contratto  di  compra,  e respeiiiva  vendila 
dell'olio  in  questione  con  dilazione  di  tempo  al  |>agamenio  del  medesimo, 
appariscono  anzi  dei  riscontri,  che  non  altro  era  intervenuto  tra  detto  Sear- 
{laccini,  ed  il  Sabatini,  se  non  che  una  semplice  trattativa  dependente  dalla 
condizione,  che  a favore  del  venditore  si  dasse  dal  compratore  la  Malleva- 
doria solidale  del  sig.  Carlo  Quaglia. 

Attesoché  r adempimento  di  detta  condizione,  che  tutto  slava  a cu  ra , 
e carico  di  detto  Scarpaccini  compratore,  non  si  è mai  jter  la  di  lui  parte 
verificalo,  poiché  tutto  che  lo  Scarpaccini  con  la  sua  intimazione  del  di  6. 
Novembre  i8ai.  non  notificata  però  al  Sabatini  se  non  che  nel  io.  No- 
vembre, invitato  avesse  il  Sabatini  stesso  ad  essere  nella  mattina  del  di  io. 
medesimo  allo  studio  del  Dottor  Colounesi  per  stipulare  il  Contralto,  e nel 
tempo  stesso  ricevere  la  promessa  Mallevadoria  del  sig.  Cinaglia , pure  le 
resultanze  degli  atti,  ed  in  specie  le  repliche  dal  sig.  Cinaglia  medesimo 
date  non  meno  ai  capitoli  presentati  per  parte  di  Sabatini , che  lo 
aveva  indotto  in  testimone , che  agl’  interrogatori  datigli  dall’  istesso  Scar- 
paccini, accertano,  che  esso  sig.  Cinaglia  per  quanto  fosse  impegnato  a pre- 
stare la  sua  mallevadoria,  non  fu  però  in  alcun  tempo  mai  dallo  Siarpaed- 
ni  prevenato,  e avvertilo  del  modo,  e dell’ indole  di  tale  mallevadoria  , se 
solidale,  o semplice,  nè  molto  meno  del  giorno,  e del  luogo,  in  cui  sareb- 
be tal  mallevadoria  da  luì  interveniente  dovala  prestare. 

Attesoché,  sempre  che  si  tratta  di  Contralto,  io  coi  il  consenso  dei  con- 
traenti non  fu  paro,  ed  assoluto,  ma  bensì  condizionalo  alla  verificazione  di 
un  fatto  qualunque,  tutto  che  questo  fatto  consista  in  ctisa  , che  concerna  o 
la  cautela,  o la  mera  esecuzione,  e non  la  sostanza  del  Contratto  medesimo 
pure  dovendosi  attendere  il  medesimo  fatto  posto  in  condizione,  e da  cui  il 
consenso  venne  a restare  informato,  non  può  certamente  mai  considerarsi 
perfezionato  il  Contratto,  ma  sospeso,  e pendente  resta  fino  a che  il  fallo 
contemplato  non  siasi  pienamente  verificato,  secondo  che  con  molti  con- 
cordanti va  riflettendo  la  Snera  Rota  nella  Romana  Datwnis  in  solutum 
deidi  i5.  Alaggio  1774*  Avanti  Canti  line  per  tot. e nella  Colonen  f^en^ 
ditionis  del  di  1 1.  Giugno  1 750.  avanti  Caprara  per  tot , et  signater 
S.  2.  et  leqq. 

Attesoché  questa  massima  iocontroversa  di  ragione  tanto  maggiormen- 
te procede  quando  il  fallo,  alla  di  cui  verificazione  fu  unicamente , è con- 
dizionalmente accomodalo  il  consenso  di  ambedue,  o anche  di  uno  dei  con- 
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traeoti,  tale  egli  è,  che  deliba  presursi  o aTami,  o coaiemporaneaiDeme  alla 
stipulazioDe  del  Coiuratto  medesimo,  come  appunto  a dovere,  nel  caso  in 
questione,  farsi  con  temporanea,  e ccnlestuale  alla  stipulazione  del  Contrat- 
to la  dazione  del  mnllevadorc,  necessitava  il  contegno  stesso  dello  Scarpac- 
cini,  il  quale  l’ invito  al  Sabatini  venditore  fatto  nella  medesima  sua  intima- 
zione, del  6.  Novembre  di  essere  allo  studio  Colonnesi  per  consegnarli  l’o- 
lio, non  lasciò  di  accompagnare  con  la  dichiarazione,  che  egli  pure  nel 
tempo  islesso  vi  sarebbe  intervenuto  unitamente  al  sig.  Carlo  Cinaglia  per 
prestarvi  !a  sua  solidale  mallevadoria,  e formare  l'op|iortuna  obbligazione 
a di  lui  favore,  poiché  in  questo  caso  milita,  e coincide  l’altro  principio, 
per  cui  distinguendosi  nei  Contralti  correspettivi  le  condizioni  volute,  come 
dicono  i pratici  a parte  autea  da  quelle  aggiunte  ex  pari  post,  rnentreche 
riniervenio  di  queste  può  ammettersi  ancor  dopo  l’assaiuta  unione  dei  con- 
sensi in  tutti  i sostanziali  dei  Contratti,  la  verificazione  però,  e l’adempi- 
mento delle  prime  è necessario,  che  avvenga  o avanti,  o almeno  contempo- 
raneamente, e contestualmente  al  Contratto  medesimo,  per  stabilirne  la  per- 
fezione inrctrattabile,  c rendere  il  Cuoiratto  produttivo  di  azione  qualun- 
que, c così  nemmeno  di  quella  domanda  ai  danni,  ed  interessi, cui  nel  caso 
lo  Scarpaccini  unicamente  si  gettò  e ricorse  nella  sua  Scrittura  de’ao.  No- 
venibre  i8ao.  ed  iu  altra  posteriore,  secondo  che  proseguono  ad  avvertire. 
Jìartol.  in  Leg.  quibus  diebus  d.e  condii,  et  Demostrat  Bald.  in 

Leg.  Cam  eoriimCod.  de  Scntent.  num.  6.  Allograd.  Consil  84-  num. 
G.  lib.  I.  Cyriac  conlrov,  44- ^3.  De  Lue.  de  Legat  Dissor,  ag. 
num.  5.  et  de  Testam.  Discor.  ^3.  num.  aa.  e Cantica  Ruota  Fiorenti- 
na nella  Liburnen  Executionis  del  ai.  Febbraio  1694-  num.  il.  Aoan 
Fi  netti  ; £ nei  precisi  termini  di  prestazione  di  mallevadoria  da  effettuarsi 
conteinjioraneamente  alla  celebrazione  del  Contratto,  la  stessa  Sacra  Ruota 
post.  Mangil  de  subastat  Deets.  io.  num.  a.  et  3.  Adden  ad  Burat. 
Decis.  8q8.  num,  aa.  la  Deets.  impressa  presso  il  Palma  nep./iq'ì.  nuoti 
tS.  e la  Ruota  jSostra  nella  E'iorenhna  Retractus,  q.  Februar  i6a4. 
lib.  mot,  ia4-  a i49-  S-  Non  primum  cor  Bezzordo. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Claudio  Scarpaccini  dalla 
Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Arezzo 
sotto  di  i5.  Giugno  i8a4-  ad  esso  contraria  e respetti  va  mente  favore- 
vole al  sig.  Sebastiano  Sabatini , bene  con  detta  Sentenza  giudicato, 
quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ed  ordina  eseguirsi  secon- 
do la  sua  forma,  e tenore  ; E condanna  detto  Scarpaccini  nelle  speso 
Giudiciali  anco  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagli  illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 

Cav,  Vincenzo  Sermollt , Rei.  Francesco  Gilles,  Consiglieri. 
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DECISIONE  LXXXVI. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Fiorentina  Pratttiu.  rtaificatianii.  ObbU%<cUionU  dici  ‘x%.  Februarj  i8aS* 
iM  Càusa  Colzi  % MmiraATi 

Pro&  Meta.  Ferdioaodu  Piacieti  Proc.  Mcm.  Fabic  l icracciiii' 


Argomento 

L’  obbligazione  del  minore  non  è eaeguibile  ao  dallo  stesso  minore 
non  viene,  fallo  maggiore,  ratificala  con  cliiarezza,e  quando  la  ratifica  è ac- 
compagnata da  diverse  condizioni,  d'  uopo  è che  le  medesime  siano  dal 
creditore  accettate,  come  pure  la  di  lui  accettazione  è assolutamente  neces- 
saria quando  la  stessa  ratifica  fosse  approvata  da  uno  spontaneo  gestore  ooa 
avente  nè  ordine  o Mandato  dal  Creditore. 

Som  MARIO 

I.  3.  g,  i3.  i4-  tS,  i6.  Quegli  che  nella  minore  età  ha  creato  un 
debito , e che  divenuto  maggiore  tratta  con  alcuno , ma  non  col  Credi- 
tore di  pagarlo  con  dilaiiqne^  e con  altre  condizioni , te  (pieste  non 
sono  dal  Creditore  accettate,  non  pub  dirsi  che  il  debitore  abbia  ratifi- 
cato il  suo  debito. 

3.  5.6.8.  Colui,che  stipula  per  un  altro  senza  autorizzazione,  eser. 
cita  una  gestione  che  non  partorisce  azione , se  non  quando Josse  ratifi. 
cato,  eiò  che  il  volontario  gestore  ha  stipulato. 

4.  La  promessa  fatta  a cedui,  che  stipula  senza  ordine  delV  assen- 
te è una  semplice  pollicitazione. 

7.  Quando  le  condizioni  interessanti  l’esecuzione  accompagnano 
la  stipulazione  dell  atto  diventano  ràsiaoziali , eii  investono  la  perfezio- 
.ne  del  Contratto.  - 

JO.Le  obbligazioni  dei  Minori  non  sono  eseguibili,  e sono  soggette 
a tutte  quelle  eccezioni , che  dalle  Leggi  ai  minori  sono  accordate, 

I I.  Le -obbligazioni  dei  minori  possono  dagli  stessi  minori  divenu- 
ti maggiori  esser  ratificate. 

tz.  Le  ratifiche  delle  obbligazioni  dei  minori  divenuti  maggiori 
debbono  esser  dimostrate  chiaramente , e non  bastano  semplici , e gene- 
rali parole,  ma  speciali,  e pregnanti,  o in  concorso  di  fatti , che  ren- 
dono certa  la  volontà  di  ratificare. 

17.  Sarebbe  unì  assurdo  il  dire,  che  un  atto  di  sua  natura  indivi- 
duo, quale  è il  Contratto,  potesse  da  uno  dei  Contraenti  in  parte  accet- 
tarsi , ed  in  parte  riprovarsi. 
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Stori4  della  Causa 

Il  prefilo  Antonio  Cuiz!  col  ministero  del  suo  procor.ilore  fece  istan» 
sa  al  Supremo  Consìglio  per  otteuere  la  coiiferma  della  Seaienza  della  R> 
Ruota  Civile  di  Firenze  a suo  favore  proferita  sotto  di  i.  Mag.  i8a4>  f®' 

voca  di  altra  Sentenza  stata  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze  pro- 
nunziata sotto  di  a3.  Agoslo*i8i3.  a favore  del  Nunziali,  e di  coudsonarè 
altresì  tl  Nunziali  medesimo  nelle  s(iese  anco  stragiudiciali  del  preseute 
Giudizio. 

Al  qtiale  effetto  espose  die  trattandosi  di  porre  in  essere  per  parte  del 
Nunziali  la  ratifica  asserta  fatta  a di  lui  favore  da  esso  Colzi  divenuto  mag- 
giore d’età,  di  un  aito  da  esso  stipulato  nella  sua  minore  età,  richiedendo- 
si perciò  dei  fatti , e delle  prove  chiare , e concludeoli,  senza  le  quali  essen- 
do la  ratifica  una  renunzia,  ed  un  addicazioiie  dei  propri  diritti.,  uon  può 
mai  dirsi  conclusa. 

Le  prove  dedotte  dal  Nunziali  fino  nella  prima  istanza,  lungi  dal  con- 
cludere chiaramente  la  supposta  ratifica,  e non  servirono  nemmeno  per 
adombrarla  ed  il  Supremo  Consiglio  perciò  confermò  la  Sentenza  appellata 
per  le  ragioni  espresse  ne' segiieiili  Motivi. 

Motivi 

Attesoché  in  aumento  ai  Molivi  della  Sentenza  appellata,  che  vengono 
pienamente  adottali,  e certo  in  fitto,  che  mentre  il  sig.  Giuseppe  Nunziati 
desumere  procura  dal  deposlodei  Tesiimorii  d»  esso  indotti,  e giùdicialmen- 
le  esaminali , la  prova  che  dal  sig.  Antonio  Golzi  fu  nell’  Ottobre  i8i8.  ra- 
tificato il  debito , che  il  medesimo  aveva  con  il  sig.  Nunziali  contralto  nella 
I di  lui  minore  età,  dal  deposto  di  questi  medesimi  Testimoni  resuha  , che 
tulli  i ragionamenti  che  intervennero  induttivi  la  ratifica  de!  debito,  furo» 
falli  fuori  della  prp.senza  del  Nun/.iali,  e che  il  Golzi  volle  effelliiare  il  pa- 
gamento del  suo  debito  con  dilazione,  e precisamente  concedere  al  Nnu- 
ziati  per  un  tempo  determinato  le  pigioni  di  uno  stabile,  le  quali  superando 
per  il  tempo  per  cui  doveva  farne  il  ritiro  il  Nunziali,  f importare  del  de- 
bito del  Golzi  per  la  somma  di  Scudi  3o.  volle  olteneme  dal  Nuoziati  ii 
pagamento,  che  doveva  poi  tenersi  a calcolo  per  costituire  un’  unica  som- 
ma con  r antico  debito , essendo  ciò  dimostrato  dal  concorde  de|>osto  dei 
tre  Testimoni  Giovacchino  Ciaramelli,  Pasquale  Gaielaoi , e David  Caraui 
nella  risposta  al  Capitolo  quinto  dato  dal  Nunziali. 

Attesoché  al  confronto  di  questo  fatto , è manifesto,  che  se  dal  Golzi 
fa  in  quella  occasione  ratificalo  il  proprio  debito , questa  sua  ratifica  non  it^ 
pura , e semplice  ma  fù  accompagoata  da  condizioni  uli , che  dalla  loro 
accettazione  soitauto  poteva  il  Golzi  rimaner  viacolato  a rispettare  la  aua 
ratifica. 

Quindi  se  tuttociò  che  accadde  in  presenza  dei  Tealinioni  fosse  stato 
approvato , ed  accettato  nell’  atto  istesso  dal  Nunziali , sarebbesi  allora  po- 
tuto sostenere  che  mentre  dal  Nuoziati  fosse  adempito  alle  ooodizioni  im- 
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poiieli , dovesse  d’ altronde  il  Colzi  eseguire  il  pagamento  di  nn  debito  le- 
gittiniamente  ratilicato. 

Ma  poiché  il  Nunziali  non  intervenne  ai  discorsi  dei  quali  depongono 
i Testimoni,  e tutto  accadde  fra  il  Colzi,  e Giovacchinò  Ciaramelli,  che  non 
aveva  alcun  ordine , o Mandato  precedente  del  Nunziali  ne  segue  |>erciò 
che  la  stipulazione  che  dal  Ciaramelli  potè  farsi  per  l’assente  Nunziaii,  non 
Iti  che  una  gestione  utile  de  negozi  ]ier  detto  Nunziaii , ma  l’azione  utile  ad 
esso  non  poteva  acquistarsi  se  non  quando  la  gestione  dei  negozi  fosse  da 
esso  accettala , e ratilicata  , e ne  avesse  riportata  la  cessione  secondo  che  fu 
rilevalo  dalla  Rota  Florent.  in  Thesaur.  Ombros.  Decis.  36.  num.  ;n. 
et  a8.  7’om.  6. 

• Or  nessuna  giustificazione  fu  fatta  dalNunzIati  che  reso  consapevole  di 
ciò  che  il  Ciaramelli  aveva  con  il  Colzi  convenuto,  e pattuito,  si  fosse  af- 
frettato a ratificare  ed  accettare  la  convenzione  medesima , onde  con  il  so- 
pravvenuto di  lui  consenso,  fosse  resa  anco  per  il  Calzi  obbligatoria  la  con- 
venzione predetta,  ed  avesse  cessato  di  essere  una  semplice  poilicitazione 
lille  esscudo  la  promessa  che  il  promittenle  fa  allo  stipulante  che  senza  or- 
dine o mandato  dell’ assente,  intende  di  acquistare  ad  esso  la  futa  promes- 
sa come  bene  ossei  va  la  Rot  Fior,  in  Senen.  ffniuni  fìegundoriirn6.  Feb- 
braio 1773.  S-  ijiieiti  termini  et  p/ur.  seg,  nv.  Signorini. 

L’unico  atto  infatti  che  posteriore  all’Oilobrc  1818.  epoca  dei  discor- 
si avvenuti  fra  il  Ciaramelli , ed  il  Colzi,  e ilei  quali-  intendeva  approfittarsi 
il  Nunziati  sia  da  esso  emanato,  e si  conosca  in  processo , è la  Scrittura  dei 
19.  Novembre  i8aa.  con  là  quale  si  domandò  la  conferma  del  sequestro 
dei  ai.  Ottobre  i8aa.  dichiarando  in  essa  che  il  debito  io  età  mincre  con- 
tratto dal  Colzi,  e che  dal  Nnnziati  si  reclamava  il  setjueslro , era  stato  nel- 
la  maggiore  età  dal  Colzi  medesimo  ratificato,  giustificando  questo  fatto 
con  la  prova  testimoniale  che  è stata  superiormente  rammenuta. 

Or  cosi  essendo  non  può  in  guisa  alcuna  valutarsi  questo  contegno  dal 
Nunziati  per  autorizzarlo  ad  approfittarsi  della  stipulazione  che  pretende 
verificata  a suo  favore  per  mezzo  del  Ciaramelli  sebbene  non  munito  hè  di 
ordine , nè  di  mandato  ad  accettarla  per  esso  assente. 

Senza  trattenersi  io  fatti  a rilevare,  che  più  di  quattro  anni  sono  de- 
corsi dal  giorno  degli  avvenuti  ragionamenti,  senza  che  nel  tempo  interme- 
dio si  dimostri , che  il  Nunziati  intendeva  di  ajiprofittare  della  stipulazione 
ri|M)rtala  dd  Ciaramelli  qual  tempo,  è pur  troppo  prolungato  per  esigere 
che  il  Colzi  senza  l’ accettazione  del  Nunziati  di  ciò  che  aveva  il  Ciaramel- 
li convenuto , dovesse  nella  sua  obbligazione,  rimanere,  senza  trattenersi, 
dicevamo  su  di  ciò,  era  sommamente  valutabile,  che  il  Nunziati  non  ri- 
s(>ettava  le  condizioni  con  le  quali  l’asserta  ratifica  era- intervenuta . mentre 
Ite  accettava  il  pagamento  del  suo  credito  con  le  pigioni  dello  stabile  del 
Colzi  , subitochc  procedeva  a sequestrare  gli  assegnamenti  esistenti  presso  i 
terzi , ne  offriva  quella  somma  di  denaro,  che  il  Ciaramelli  aveva  pattuito, 
che  sarebbe  al  Colzi  pagala  per  conguaglio  del  maggiore  importare  delle 
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pigioni  di  fronte  al  debito  del  Colzi  per  tatto  il  tempo  cbe  durar  doveva  la 
delta  percezione  a favore  del  Nunziali. 

£ quando  era  così,  come  lo  era  senza  fallo,  manifesta  rendevasi,  che 
il  Colzi  poteva  validamente  pentirsi , giacché  era  alla  sita  obbligazione  a> 
stretto,  sempre  che  avesse  il  Nunziati  tulle  adempite  le  condizioni , che  e- 

6 rano  state  dal  Colzi  aggiunte  alla  ratifica,  ma  qualora  ciò  non  accadeva,  le- 
cita era  al  Colzi  la  sua  penitenza. 

]Vè  valutar  si  poteva  la  replica,  che  le  condizioni  inadempiute  dal 
Nunziati , interessando  l'esecuzione  dell' atto  di  ratifica,  non  erano  sostan- 
ziali ma  accidentali , e quindi  il  loro  adempimento  non  escludeva  la  per- 
fezione del  Contratto  di  ratifica , e potevano  in  ogni  tempo  dal  Nunziali 
prestarsi. 

Poiché  quando  le  condizioni  sebbene  interessanti  1’  esecuzione,  hanno 

7 accompagnato  la  stipulazione  dell’  atto  diventano  sostanziali  ed  investano 
la  perfezione  del  Contratto  istesso  come  avverte  la  Rot.  Rom.  in  Romana 
Dationis  in  solutam  i5  tVlaJ  !•]£•].  cor.  Conilliac  per  tot,  et  in  Colonien 
venditionis  n.  Jnni  i^So.  cor.Caprara per  tot.,e  quindi  il  loro  inadem- 
pimento esclude  la  perfezione  del  Contratto,  venendo  a mancare  il  consen- 
so subitochè  non  si  verificavano  tutte  quelle  circostanze,  che  alla  preslazio- 

8 ne  del  consenso  determinarono. 

Che  poi  ed  il  tempo  al  pagamento,  ed  il  modo  del  medesimo  , ed  il 
ritiro  di  una  somma  elle  cumular  dovevasi  al  Credito  originario , fossero 
altrettante  condizioni , che  interessassero  il  consenso  dei  contraenti , jiarvc 
evidente  dall’  osservare,  che  tutte  furono  proposte  nell’  atto  istesso  clic  fu 
convenuta  la  ratifica , e siccome  dal  solo  deposto  dei  Testimoni  la  prova 
di  questa  ratifica  si  desumeva,  ne  seguiva  perciò  che  tutto  iu  un  unico  con- 
testo doveva  considerarsi  avvenuto,  e così  nule  le  condizioni  concorrere  do- 

g vevano  per  la  perfezione  del  Contratto  avendo  esse  tulle  influito  alla  pre- 
stazione del  Consenso. 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  sig.  Giuseppe  Nunziati  dalla 
Sentenza  delta  Regia  Ruota  di  prime  Appellazioni  di  Firenze  del  di 
I . Maggio  1 834.  quella  perciò  conferma  in  tutte  le  sue  parti , ordina 
eseguirsi  Secondo  la  sua  forma,  e tenore,  e condanna  F appellante 
Nunziati  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio, 

Cosi  deciso  dagli  Illmi.  Signori 

Cav.  Michele  Nicoolini  Presidente 

Frantxsco  Maria  Moriubaldiui , e Gio.  Ball.  Brocchi  Rei.  Consiglieri. 

Scremo  i Motivi  della  Sonteott  «ppellato  lUti  come  lopra  uìotUti  ' 

Attesoché  ritenuto  in  fatto  che  F obbligazione  contratta  da  Anto- 
7Ìio  Colzi  a favore  di  Giuseppe  Nunziati  non  era  legalmente  eseguibile . 
in  quantochè  alF  epoca  della  di  lei  materiale  esistenza,  era  il  Colzi  co- 
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tìituito  ntlT  età  minore  nasceva  da  db  facile  (a  conuguenia  che  la  me- 
desima era  soggetta  a tutte  quelle  ecce  doni  che  dalle  Leggi  in  questa  IO 
materia  notissime  vengono  ai  minori  accordate  per  sottrarsi  dall'adem- 
pimento di  tali  obbligazioni. 

Attesoché  per  quanto  le  obbligazioni  contratte  dai  minori  non  sia- 
no di  per  se  stesse  assolutamente  nulle , ma  come  quelle  le  quali  vengo- 
no considerate  esistenti  in  un  implicito  stato  di  validità  possono  dal  mi- 
nore divenuto  in  progresso  maggiore  essere  ratificate , è certo  però  che 
di  tale  ratifica  devono  dedursi  le  più  chiare , e luminose  dimostrazioni, 
non  essendo  a tale.effetto  bastanti  le  semplici  parole  generali , ma  ri- 
ducendosi  alt  incontro  parole  speciali  e pregnanti  o almeno  un  concor- 
so di  fotti  talmente  univoci , e significanti  che  rendono  certa  la  volontà  H 
di  ratificare  come  bene  si  avverte  nella  Arcis  Santi  Cagiani  £vitiunis  del 
i8.  Settembre  1963.  a»,  l’ell^rini  „ Vera.  „ Quindi  è 

Attesoché  di  tate  carattere  non  comparvero  le  giustificazioni  che  *• 
il  Nunziati  deduceva  alf  efjetlo  di  comprovare  che  Antonio  Calzi  ave- 
va ratificato  il  debito  da  esso  contratto  nella  età  minore , e che  m so- 
stanza J'acevansi  dipendere  dal  resultato  delle  diposizwni  di  aldini 
testimoni  stali  esaminati  nella  prima  istanza  di  questa  Causa  poiché 
V analisi  di  dette  deposizioni  persuadeva  a colpo  d’  occhio  che  tuttociò 
che  dal  Calzi  era  stato  detto  alla  presenza  di  detti  Testimoni  relativa- 
mente al  debito  da  esso  creato  nella  età  minore  a favore  del  Nunziati , 
non  conrludeea  la  provo  di  uno  positiva , ed  assoluta  ratifica,  ma  solo 
dimostrava  che  il  Calzi  aveva  in  questo  rapporto  manifestata  una  vo- 
lontà preordinata  alla  ratifica  stessa  della  quale  i Testi  meni  suddetti 
non  assicuravano  la  perfezione  con  quella  positiva  certezza,  chealCiio- 
po  sarebbe  fiata  necessaria.  Pasquale  Cateiom  in  fatti  replicando  alC 
interrogatorio  19.  lungi  dall'  asserire  che  tlColu  aveva  effettivamente 
ratificato  il  suo  debito  dirimpetto  al  Nunziati,  e che  il  discorso  da  esso 
fatto  con  Giovacchino  Ciaramelli  era  concepito  con  parole  importanti 
una  assoluta  ratifica , si  limita  a dire  che  questa  era  la  sua  opinione  , 
j,  ivi  „ secondo  me  non  fu  un  discorso  casuale  ma  fu  fatto  bensì  per  si- 
„ stemare  gli  interessi  fra  il  Colsi  e Nunziati  „ e lo  stesso  anche  con 
più  chiarezza  si  desume  da  quanto  esso  dice  in  appresso  rispondendo 
alt  interrogatorio  30.  „ivi  „ Aggiungendo  di  non  sapere  direse  il  pro- 
getto abbia  avuto  effetto  ,0  no  „ i4 

David  Caiani  altro  testimone  bene  lontano  dalV  accettare  la  con- 
clusione dtlt  atto  di  rati  fica,  dice  rispondendo  alt  interrogatorio  so, 
non  sapere  se  il  progetto  abbia  avuto  luogo,  o no  „ ivi  „ non  so  dirli  se 
■n  il  progetto  abbia  avuto  luogo  ,0  no,  e replicando  alt  interrogatorio 
ò.  dice  ni*fi  n * discorsi  non  furono  accademici,  ma  fwono  fatti  bensì 
„ con  tutto  il  fondamento , e per  F oggetto  di  accomodare. 

Attesoché  quando  pure  per  ipotesi  si  fosse  potuto  sostenere  con  plau- 
so che  dai  depoUo  dei  testimoni  fosse  resultata  la  prova  della  ratifipm 
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a carico  ilei  ÌSuminti  sarebbe  questa  rimasta  inefficace,  e di  veruno  e/- 
ftUo  tu  quanto,  che  non  costa  anzi  in  un  modo  chiarissimo  rimane  e- 
svluso  l’  assenso  prestato  a delta  ratifica  per  parte  del  JS'unsiati  mede- 
sinw  il  quale  anziché  accedere  ai  patti , e condizioni  colle  quali  detta 
rutìfica  si  sostiene  da  esso  essere  stata  posta  in  essere , ha  direttamente 
rifilo  contro  il  detto  Antonio  Calzi  per  l’oggetto  di  ottenere  da  esso  di- 
1 5 rettamente  l’ intiero  importare  del  di  lui  credito  indipendentemente  af- 
fatto da  delta  supposta  ratifica  , e dai  patti , e convenzioni  delle  quali 
depongono  i Testimoni  nel  loro  giiidìciale  esame  essere  stata  detta  ra- 
tifica accompagnata.  E dijalti  che  dal  loro  esame  resulta  che  il  proget- 
ti) to,e  il  discorso  tenuto  dal  Colti  a riguardo  del  debito  a favore  del 
Nonziali  fu  accompagnato  dalle  condizioni  che  egli  dovesse  sommini- 
stro re  ad  imprestilo  al  Colti  suddetto  la  somma  di  scudi  3o.  e che  qnin- 
fii  it  y unitoti  dovesse  conseguire  l’intiero  pagamento  del  suo  Credit» 
mediante  it  ritiro  di  alcune  pigioni  j ma  il  Ntinztali  che  di  detta  rati- 
fico vuole  profittare  non  ha  sodisfatto  ne  all’  una  , nè  all'  altra  di  dette 
condizioni  te  quali  interessando  la  sostanza  del  progetto,  deve  supporsi 
che  abbuino  pure  essenzialmente  infinito  nella  Ctusa  che  principalmen- 
te potè  determinare  il  Colti  a prestare  it  consenso  alla  supposta  rati- 
fica , e in  conseguenza  deve  concludersi  che  U Nuaziati  predetto  non 
abbia  a detta  ratifica  acconsentito  ad  un  allo,  qunlunque  volta  esso  ri- 
17  casa  di  unifi  rmarsi  ai  palli,  e alle  convenzioni  che  lo  compongono , al- 
trimenti SI  cttdercbbe  nell’  assurdo  che  un  atto  di  sua  natura  individuo 
quote  appunto  èil  Contratto  potesse  da  uno  de’Contrnenti  in  parte  accet- 
tarsi, e in  porte  riprovarsi  contro  la  regola  avvertita  in  specie  delta  no- 
stra amica  Ruota  nella  Fior.  Transactiooia  super  praeiensis  spect,  .18. 
l èLiuatii  1777.5.  19.  a V.  Vernaccini.  » 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stato  bene  appellala,  e male  giudicato  dalla  Sentenza 
del  iMugislroto  Supremo  di  Firenze  dei  di  al.  Agosto  i8aa  , e perciò 
quella  revoca  in  tutte  le  sue  parli,  ed  in  riparazione  delia  medesima 
Incendo  diritto  alle  istanze , ed  eccezioni  del  sig.  Antonio  Calzi , e di 
che  in  atti  dice  essersi  dovuto,  e dove.rsi  di  ragione  assolvere,  conforme 
assolve  d medesimo  Calzi  dal  pagamento  di  Lire  494-  preteso,e  doman- 
dato contro  di  esso  per  parte  del  sig.  Giuseppe  I\iiiiziati  colla  di  lui 
.Scrittura  di  istanza  di  canonizzazione  di  Credito,  e previa  una  tale 
dichiarazione  dice  essersi  dovuto,  e doversi  revocare , conforme  revocò, 
e revucn  a tutti  gli  effetti  di  ragione  il  sequestro  stato  a danno  di  detta 
t'olz!  fatto  sotlodl  ZI.  Ottobre  i8aa.  ad  istanza  diesso  Nunziati , per 
gli  atti  del  Tribunale  di  Campi  presso,  e nelle  mani  di  Gaetano,  et  al- 
tri componenti  la  Fami  fila  Pelagatti,  ai  quali  perciò  ordina  di  libera- 
mente restituire  dietro  semplice  ricevuta  di  detto  Calzi , ogni,  e qua- 
hiiiqui:  stimma  di  pertinenza  di  esso  Co! zi , e presso  detto  Pelagatti  co- 
me sopra  sequestrulu  , » condanna  detto  JSunzialt  nelle  spese  del  pas- 
sato, r.  del  presente  Giudizio. 
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DECISIONE  LXXXVII. 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Mentii  Cmtini  Admii.  TeH.  diti  i5.  innii  i6a5* 

Ih  cassa  Mokihi  • MabrAccihi 

Prec.  Utu.  Hocco  Del  PiilU  Proc.  Me»».  CoeUno  C.tek«l 


ÀRGOUenTO 

Per  dimoslrare  la  verità  di  un  fallo , die  riguarda  l’ esecuzione,  e non 
la  stipulazione  di  un  Contralto,  nè  resistenza  del  medesimo,  è amniissibi- 
le  la  prova  lesiinaouiale,  ch’è  sempre  rilevante  quando  favorisce  la  piu  sol- 
lecita risoluzione  del  Giudizio. 

SOHMAHIO 

1.  La  prova  testimoniale  è ammissibile  quando  non  si  tratta  di 
constatare  l’ esistenza  di  una  convenzione , ma  eh’  è soltanto  preordina- 
ta a dimostrare  la  verità  di  un  fatto , che  riguarda  l esecuzione  del 
Contralto, 

2.  Quando  dalla  cognizione  di  un  fondo  può  molto  dipendere  la 
sollecita  risoluzione  del  Giudizio  la  prova  Testimoniale  non  può  dirsi 
irrilevante. 

Storia  osi  la  Causa 

Interessando  a Marco  Moreni  di  salvare  il  proprio  Figlio  dagli  eventi 
della  Coscrizione  sotto  il  Governo  francese,  con  pubblico  Istrumento  dei 
jj.  Setieiiib.  1811.  rogato  Ser  Pietro  Sacchi  convenne  con  la  somma  di  Se. 
100,  con  Giusepjie  Marraccini  una  pemnila  di  numero. 

Nel  7.  Dicembre  1822.  Rosa  ,e  Teresa  sorelle  del  menzionalo  Mar- 
raccini , (li  cui  non  avessi  più  da  qiialdie  tempo  notizia  alcuna  , comparve- 
ro avanti  il  Poleslà  di  Montecatini , e domandarono  al  Merini  il  pagamento 
di  scuiJi  So.  di  cui  egli  era  rimasto  debitore  per  resto  dei  100.  stipulati,  e 
promessi  col  menzionato  Contratto  dei  i^.Scllorobre  181 1. 

Oppose  il  Merini,  die  i ridiiesti  So.  Scudi  erano  stali  già  da  esso  pa- 
gali a Domenico  Marraccini  padre  di  Giusep|ie  loro  asserto  Autore,  e fra- 
tello , ed  in  giusiificazione  produsse  una  ricevuta  de  l3.  Febbrajo  1817. 
firmata  da  Giovanni  Ciucili  invece  di  Domenico  Marraccini,  che  non  **I^ 
va  ,‘criverc , ed  avvalorala  dalla  firma  di  altri  due  Testimoni  Giuseppe  Gi- 
nelli , e Pietro  Zucconi. 

Impugnando  le  sorelle  Marraccini  la  verità  della  ricevuta  prodotta  dal 
Morini  che  sostenevano  non  essere  meritevole  di  alcuna  fede , jierche  for- 
mala a comodo  di  difesa , fu  il  Morini  costretto  a ricorrere  alla  prova  testi- 
moniale , onde  purgarla  da  ogni  sospetto  di  falsità. 

T.  KVI.  fi.  21. 
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Si  cppcsero  le  Marraccinl  alF  ammisaione  della  prova  dal  Morini  ri. 
chic-sia. 

Il  sig.  Potcilà  (li  Montecatini  inerendo  al  dispoaln  dell’ art.  l 34i.  del 
Codice  Civile  Francese  col  suo  Decreto  dei  lo.  Aprile  i8a3.  rigettò  la  do- 
manda del  Morioi,  die  fu  accolla  dalla  R.  Ruota  di  Firenze  con  Sentenza 
dei  3.  Luglio  i8a4-  colla  (|iiale  poclii  capitoli  esclusi,  che  non  avevano 
raj)|)orlualla  conliuvcrsa  ricevuta,  furono  su  gli  altri  couipletameote  am- 
messi a rispondere  i testimoni  dal  medesimo  indotti. 

.Appellatesi  le  sorelle  Marraccini  da  (jiiesta  Sentenza  al  Supremo  Coti- 
siglio  , e mentre  dal!' una  |>arte  si  domandava  la  revoca  , e respettivamente 
dall’  altra  la  cooferina  della  Sentenza  Ruotale. 

Il  Su|>renio  Consiglio  latta  riflessione  alle  ragioni  dedotte  da  ambe  le 
pani  emanò  la  seguente  Decisione. 

Per  le  ragioni  addotte  nei  Molivi  della  infrascritta  Sentenza  Ruotale, 
che  il  Supremo  Ouisiglio  ha  adoii.ale,  e adotta. 

Dice  male  appellato  per  parte  delle  sorelle  Rosa,  e Teresa  Mnr- 
roccìui  contro  la  Sentenza  proferita  dalla  R.  Ruota  di  prime  appella- 
zioni di  Firenze  sotto  di  3.  Luglio  i8a4-  dette  Sorelle  Marraccini 
coni  rana,  e respettivamente  favorevole  a Marco  Morini,  conferma 
perciò  della  Sentenza  in  tulle  le  ine  parti , ordina  quella  eseguirà  se- 
condo la  sua  forma  , e tenore,  e condanna  solidalmente  le  sorelle  Mar- 
raccini appellanti  nelle  spese  giudieiali anco  della  presente  istanza. 

Cosi  deciso  dagli  illustrissimi  Signori 

Cav.  Michele  Kiccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Sermolli,  Francesco  Gilles  Consigg. 


Segnnno  i Motivi  della  SenteuM  Raotale  profèrìU  dill'  illmo.  sig.  Auditore  Luigi  Boa- 
Licci  dal  Supremo  Cuuriglio  pieuiiiDeiite  adottùti 

Considerando  che  subito  rhe  la  prova  testimoniale  non  si  raggiri 
direttamente  sopra  il  pagamento  degli  Scudi  3o.  ma  iinicamei.te  sopra 
H fatto  della  commissione  data  dal  Marraccini  al  CmeUi  di  firmare 
per  esso  la  ricei’iita  , fallo  ancora  assai  verisimile,  essendo  frequentissi- 
mo, che  un  contadino , come  era  il  Marraccini , non  sappia  scrivere,  è 
la  flessa  piova  testimoniale  ammissibile  mentre  non  ha  per  oggetto  di 
constatare  P esistenza  di  una  convenzione , ma  è soltanto  preordinata  a 
dimostrare  la  venta  di  un  fatto  che  riguarda  F esecuzione , e non  la 
stipulazione  del  Contratto  , conforme  ha  stabilito  il  Sapremo  Consiglio 
di  Cinslizia  , L'ccisii  ni  del  l oro  Toscano  Inedite  Tom.  L dee.  ai.  eTea. 
dell' or.  Tosc.iiio  Toni.  8.  Dee.  ^3. 

Considerando  ( he  la  siidilella  pravi  testimoniale  non  può  rnsvi- 
sarsi  per  irrilevante , g'uc  che  dal  conoscere  la  verità  o falsità  del  sud- 
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divisato  Jatto  fuò  molto  dipendere  la  sollecita  risoluzione  del  presente  9 
Giudizio, 

Per  questi  Motivi 

Pronunziando  sulle  Istanze  fatte  da  Marco  Morini  in  sequela 
del  sovrano  benigno  Rescritto  del  di  S.  y/prUe  i8i4-  emanato  alle  di 
lui  preci , dice  mal  giudicato  dal  Decreto  proferito  dal  sig.  Potestà  di 
Aioutecalini  sotto  di  3o.  Aprile  i8i3.  a detto  Morini  contrario  ^ e re- 
spetlivaineiite  favorevole  alle  sorelle,  Rosa,  e Teresa  Marraacini,  e re- 
voca perrtb  il  Decreto  suddetto , ed  in  riparazione  dichiara  essersi  do- 
vuta , e doversi  ammettere , siccome  ammette  la  prova  testimoniale  da 
detto  Marini  domandata  in  prima  istanza  con  Scrittura  esibita  li  i3. 
Aprile  i8a,3.  soltanto  per  altro  per  quello,  che  riguarda  la  ricevuta  di 
soldo  fatta  li  lì.  Febbraio  1817.  da  Giovanni  Ciuelli  per  Domenico 
Marraccini , ordinando  in  conseguenza  siccome  ordina  procedersi  all' 
esame  dei  Testimoni  stati  indotti  dal  detto  Morini  sopra  i ca/iitoli  pro- 
dotti in  atti , esclusi  però  il  primo,  settimo  et  ottavo,  osservate  le  for- 
tnnlità  prescritte  dal  vigente  Regolamento  di  Procedura,  e salva  a 
dette  Rosa,  e Teresa  sorelle  Marraccini  la  prova  contraria,  e condan- 
na dette  Sorelle  Marraccini  nelle  spese  tanto  del  passato,  che  del  pre- 
sente Giudizio  incidentale. 


DECISIONE  LXXXVllI. 


SOPREMO  CONSIGLIO 

Piuxnt.  Ueftclim,  Test.  Et  ReinlegreU.  Posi,  dici  17.  Jimii  iSaS. 

IK  Cttisa  Fahtoixi  1 Gioanri 

Proct  Meis.  Luigi  Cesare  Darai  Prue»  Mesa.  Alesaaiidru  IteucÌBi 


A tt  O O St  E P T O 

La  descrizione  all’  estimo  dei  Beni  in  proprio  conto  non  è una  «irco- 
sunza  dalla  quale  possa  trarsi  argomento  plausibile,  da  impugnare,  che  gli 
atessi  beni  fossero  stati  precedenieoieuie  ceduti  a quegli,  che  oe  rilieue  l’ at- 
tuale possesso. 

Sommario 

I . Eseguita  la  prova  testimoniale , pubblicato  il  De  posto  de'  Testi- 
moni non  fatta  la  controprova,ed  emanata  sul  resultato  degli  esami  fat- 
ti la  Sentenza  in  contraditlurio  Giudizio  non  si  ammette  una  contraria 
prava  testimoniale. 
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■X.  Colui , elicila  descrilli  ;iii  conto, proprio  i Beni  alt  alimo  non 
può  ila  ciò  trarre  argomento  negativo  di  una  csisione  dei  medesimi fat- 
ta a favore  di  un  terzo,  specialmente  quando. la  voltura  fu  fatta  senza 
la  di  lui  presenza. 

Stohia  delia'Cai’SA 

'Matleo,  Annanzio , ed  nliri  Giomcui  comparvero  avanti  il  Tribunal 
di  Pcscia , e con  Scrittura  de'. 19.  Settembre  i8i5.  domandarono  dì  eacere 
i rn messi , et  rjnateBUS  reintegrali  nel  vero,  reale,  e corporal  possesso  del 
podere  detto  prima  delle: Scappale  che  dal  Cktatratto  di  Conduzione  livèlla-' 
ria  del  9.  Aprile  ijS^.  rogalo  Ser  Antonio  Felice  Torelli  era  stalo  acqui- 
stalo ilai  loro  autori  Giusep|ie  , Jacopo , Sabatino  e Domenico  Anton  Gio- 
incili , c che  fino  3 queiro|)oca  era  staio  posseduto  da  Pellegrino  Fanlozzi, 
e suoi  Credi,  i quali  lo  avevano  iu. ultimo  luogo  veuduto  al  signor  Bcue- 
. delio  Peri. 

tGli. credi  di  Pellegrino  'Fantezzi  si  opposero  a qnesla  domanda  dei 
(Giomelli  sostenendo  che  i loro  autori  lino  a jiriucipio  avevano  ceduto  que- 
sto podere  al  loro  padre  Pellegrino  Fanlozzi  adducendo  a loro  favore  la 
ìn)|K>slazione  alfestiino,  eil  il  possesso  del  podere  medesimo  goduto  paci- 
iìeaniciito  dal  loro  padre,  e da  essi  per  un  lasso  di  più  di  3o.  anui. 

Kon  ostane  l’eccczioiii  dei  Fantozzi  il  sig.  Vicario  di  Pescia  con  Sen- 
tenza de'  36.  Aprile  1816,  esaudì  le  istanze  dei  Giomelti  e dichiarò  doversi 
immcucre,  et  quatenus  reinlegraro  i medesimi  nel  possesso  del  suddetto  |M>dc- 
re  reniossi  dal  possesso  medesimo  tanto  i 1 aiuozzi  stessi,  che  il  suddetto  sig. 
Peri,  e condannò  i Famozzi,  e il  Peri  nei  danni  clic  potessero  aver  cagionati 
.al  jiudere  dal  di  della  domanda  giudioialc,  e i soli  Fantozzi  al  pagamento 
«lei  prodotti  del  porlcrc  in  luogo  dei  fluiti  percelli  per  anni  3i.  e rilasciò  la 
fsfcii/.ioue  provvisoria  della  Sentenza,  non  o.stante  opposizione,  o appello, 
.€  senza  cauzione  riservando  ai  Peri  le  sue  regioni  per  la  rilevaz'ione  contro 
i Fanlozzi. 

Apjiellarono  i Fanlozzi  da  questa  Sentenza  av.  la  Regia  Ruota  di  Fi- 
renze, ed  i Gioincui  dietro  l' ottenuta  esecuzione  provvisoria  andarono  al 
jiossesso  rlel  Podere. 

Pendente  il  Giudizio  di  appello  passò  all’ altra  vita  Andrea  Fantozzi 
uno  degli  appellanti,  e dopo  esser  rimasta  sospesa  |icr  lungo  tempo  la  Causa 
hi  la  medesima  riassunta  <iai  Tutori  della  Cleofe  Fantozzi  figlia,  ed  erede 
del  suddetto  Andrea  Fanlozzi , i quali  domandarono  la  prova  lestimouiale 
per  giusiilicare  lo  dbieilala , c sopraenunciata  ccssiooe. 

Ammessa  la  prova  leslinionialc,  ed  eseguito  il  deposto  dei  tcslimoui, e 
dopo  euianale  due  conformi  Semenze  della  R.  Ruota  di  Firenze,  e di  que- 
sto Supremo  Consiglio  sulla  validità  ed  esame  dei  testimoni  iu  riassunta 
nuovamuiilc  fa  Causa  rini.asla  sosjiesa  dall’incidenle  della  nullità  e con  Sen- 
tenza de’  3.  Luglio  38!24<  la  Ruota  revocò  la  precedente  del  sig.  Vicario  di 
Pescia , dichiarò  non  esser  costalo  nè  costare  del  diritto  nei  Giomctii  di  es- 
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srre immessi,  01  «j'iateans  relniegrali  nel  pouess»  (id  |>odere  dello  delle 
ScepiMie,  assolvè  gli  eredi  Fantozzi  dalle  cose  contro  di  loro  pretese, e do- 
mandale per  parie  dei  Giomelli  , condannò  qnesit  a rilasciare  a favor  degli 
eredi  Fantozzi , e per  essi  a favor  ilei  sig.  Peri  il  possesso  del  saddetto  po- 
dere da  essi  oiicnnio  in  esecuzione  della  Semenza  del  sig.  Vicaria  di  Poscia 
de'  }6.  Aprile  iSiC.  come  pure  a restituire,  e pagare  al  mcdcsiioi  eredi 
Fàmoz/Ì  i frulli  porcelli  dal  nredetto  podere  dal  dì  del  preso  possesso,  c da 
jiercqiersi  lino  ali'elléltivo  rilasciò  del  medesimo,  non  meno  clie  alla  refe- 
zione dei  danni  die  |K>tessero  aver  arrecati  al  podere  enuncialo,  c oellv 
S{>ese<lei  due  Giudizi. 

IXquesla  Seaieuea  interposero  appello  i Glonietli  avanti  il  Supremo 
Gnn.siglio,  e quindi  domandarono  di  essere  ammassi  alia  prov.a  tes'.lmonia- 
le  por  giusliiiuarc  che  il  titolo  del  possesso  goduto  dai  F.mlozzi  era  uon  di 
profii'ioià,  ma  meramenie  precario  per  la  percezioae  delle  rendile. 

Si  opposero  i Tutori  Faiitozzi  a tal  domanda  iucidentale,  ed  il  Supre- 
mo Consiglio  riuuito  i'  iocideole  al  merito  emanò  la  seguente  Decisioua. 

Motivi 

Atle.sochè  dopo  domandata , ed  eseguita  già  avanti  la  R.  Ruota  di  Fi- 
renze la  prova  lestiinonlale  per  parte  dei  Tutori  Fantozzi , e dopo  elle  i 
Giometti  non  ai  erano  prevalsi  del  mezzo  dalla  Logge  ooneessoii  della  con- 
tro prova,  e dojio  che  il  Deposto  dei  Testimoni  da  detti  Tutori  Fantozzi 
indulti  era  slaloqiubblicalo,  e sul  resultalo  del  medesimi  in  contradilturio 
Giudizio  degli  stessi  Giometti  era  stala  la  Ruotale  Semenza  emanata , non 
era  più  nè  per  le  comuui  regole  di  ragione,  nè  per  il  Disposto  dell’  articolo 
369.  del  vegliarne  Regolamento  di  Procedur.i  Civile  , luogo  ad  ammatleic 
uea  nuova  prova  testimoniale  contraria  a quella  col  mezzo  istesso  già  fatta 
ed  esaurita. 

Attesoché  il  rilievo,  che  in  questa  terza  ist.mza  ai  è per  parte  degli  ap- 
pellanti Giomelli  deiloilo  in  meriiu  eoolro  I’  ap|>ellaia  Sentenza  Ruotale , e 
rilevato  dalla  descrizione,  che  nell’anno  178^.  lu  fatta  aU’lìislimo  in  faccia 
loro  (iello  stabile  in  questione,  da  cui  presumevano  di  uarre  il  più  forte,  e 
forse  unirò  argomento  negativo  della  reno  cessione  nel  1785.  avvenuu  a 
favore  di  Pellegrino  Famozzi,  non  si  è potuto  ravvisare  meritevole  di  con- 
sider.izione  , poiché  questa  descriziooe  fu  fatta  uou  ad  istanza  , e cuti  pre- 
senza drgli  stessi  Giunieiti,  ma  alla  presenza  del  solo  signor  Antonio  Felice 
Perondi  visitatore  dello  Surilloio  delle  Reali  Possessioni,  e per  solo  imeres- 
se  del  medesimo  Scrittoio  con  l’aggiunta  Glaiisula  senza  pregiudizio , on- 
de era  giuslamenle  luogo  a credere  che  quella  descrizione  all’ estimo  in  fao 
eia  dei  Giometti  fosse  nata  unicamente  dai  fatto  dell’ istesso  Ministro  visita- 
tore, che  all' effetto  di  sgravare  lo  Scrittoio  da  lui  rappresentato,  dal  paga- 
mento dei  dazzi  ed  imposizioni  |xiaicriori  al  Contratto,  si  fosse  credulo  in 
dovere,  o avesse  anco  ricevuta  la  commissione  di  procurare  che  dal  nome  , 
e testa  dello  Scrittoio  fosse  voltalo  il  fondo  in  nome,  e testa  dei  Giometti  in 
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aequeb  del  Contralto  di  Livello , che  indobital.inteme , e senza  che  dai  Tn> 
lori  Faniozzi  te  ne  faceste  contratto,  era  stato  originariameute  stipulato  eoo 
i Ginmeiii , senza  che  però  da-qiie«te  voltura , in  cui  non  si  vedeva  che  fos- 
se iuiei  vernila  ni  istanza  nè  consento,  nè  presenza  dei  Giometli , potesse 
irarsene.consegtieiiza  alcuna  ostativa  alla  poMeriere  renuneia  , e retroces- 
sione (lei  .Giometli  a ‘favor  di  Pellegrino -Fantozzi.,  e tuoi  successori,  che  ne 
avevano  cnsl.inieinei;ie,  e iraiiquillaijicnte  |>er  uu  lungo  lasso  di  anni  rite- 
nuto il  naturai  possesso,  e gcxlimento,  e pagatone  gli  estimi  con  scienza  e 
jiazienz.i  dei  Giometli  susseguila  poi  anco  dal  loro  silenzio,  e dalia  man- 
canza di  ogni  reeJimo,  allorché  nel  i Boa.  previi  i consueti  pubblici  Editti 
(!'  Invito  III  jiroceifuto  alla  compilazione  del  nuovo  Estimo,  e/u  in  Questo 
pufialo  lo  stabile  in  faccia  di  Pellegrino  Fanlozzi. 

Attesoché  il  complesso  di  tutte  le  altre  considerazioni  di  fatto,  che  di 
ragione  (iciiaglialanienle,  e latamente  riunite  nei  ragionali  Molivi  della  ap- 
)>ellaia  Sentenza  Rnoialc,  c che  ferme,  ed  inconcusse  sono  restate  anco  Del- 
la ventilazione  di  questa  terza  istanza,  rende  delia  Seuleuza  ìslessa,  certa  e 
^manifesta  la  piena  giustizia. 

Per  questi  Mòiivi 

Previa  la  reiezione  della  domanda  di  prova  testimoniale  promot- 
sn  per  pnrJe  dei  sigg.  .dnnunziato,  Matteo,  ed  altri  Giometti  oon  Scrit- 
tura de’ 6.  Aprile  iSìS.  dire  bene  giudicato , e male  appellato  dalla 
Sentenza  della  Jl.  Ruota  di  prime  appellazioni  di  Firenze  dS  3.  Lu- 
glio 18^4.  quella  perciò  essersi  dovuta,  e doversi  confermare , siccome 
.conferma  in  tutte  le  sue  parti,  ordina  la  medesima  doversi  eseguire  se- 
condo la  sua  forma , e tenore,  e i suddetti  Giometli  condanna  a favore 
dei  sigg.  Tutori  Fantozzi  nelle  spese  giudiaali  anche  del  presente 
giudi  ito. 

Così  deciso  dagli  illmi.  Signori  1 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav.  Vincenzo  Scrmolli  Rei.  Francissco  M.  Moriubaldini , 
Erancetco  Xailles,  e Gio.  Battista  Brocchi  Consiglieri, 
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SUPAKMO  CONSIGLIO 

Honfttina  deterlionis  Appcllatloni$  dUi  ti>  hàj  i&i7. 

In  Causa  Rossi  b Conti 

Proc.  MeiA  Gio.  Romanetli  Proc.  Mcs».  Luigi  Ceure  Dmù 


AncoMenTo 

La  deserziooe  d’  appello  dedotta  per  mancanza  della  prosecnzione  del 
medesimo  dall'  appellato  avanti  il  Tribunale , che  ha  proi'eriia  la  Sentenza 
a|)pelljta  è bene  dedotta, ed  il  Tribunale  è uoinijetente  a dichiararla,  la  qua- 
le dithiarazione  deve  intendersi  comune  a due  Decreti,  che  mirino  al  iiie- 
di'siino  oggetto,  l’ap|iello  dei  quali  è couteuuto  iu  un  solo  atto , sebbene  sia 
dedotta  la  deserzioue  di  uu  solo. 

Sommario 

I . 4-  9-  Se  V appello  non  è proseguilo  nel  termine  di  giorni  1 5.  da 
quello  della  di  lui  notificazione  s intende  deserto,  e la  Sentenza  è ese- 
guibile, 

a.  Il  diritto  di  far  dichiarare  deserto  V appello  è esperibile  sola- 
mente al  Tribunale  da  cui  è stata  proferita  l’ appetì  ala  Sentenza, 

3.  La  mancanza  delta  Scrittura  di  prosecuzione  d' appello  opera, 
che  non  -si  radichi  giurisdizione  al  Tribunale  superiore , e resta  viva 
quella  de!  primo  Giudice.  q 

5.  6.  8.  Quando  C appellato  ha  dedotto  il  suo  diritto  per  far  di- 
chiarare deserto  l’ appellò,  non  è più  dato  all'  appellante  di  declinare 
la  giurisdizione  , e sospendere  la  propria  condanna  voluta  dalla 

q,  H Tribunale , che  ha  proferita  il  Decreto,  o Sentenza  da  cui  è 
stato  inter/xisto  l'appello,  non  può  ricusare  di  dichiararne  la  deserzio- 
ne  dedotta  prima  della  prosecuzione  del  medesimo. 

IO.  II.  Quando  due  Decreti  mirano  al  medesimo  oggetto,  e che 
in  uu  solo  atto  è contenuto  l'appello  di  ambidne',  sr  l' appellato  deduce 
la  deserzione  di  uno  di  essi,  des-e  intendersi  dedotta  anco  delf  altro, 

II.  L' esistenza  dell  appello  resta  esclusa  dalla  pronunciata  de- 
serzione. 

Storia  pema  Causa 

Kell.i  pendenza  della  Causa  benrfìciaria  fra  i «igg.  Giov.mni,  e Cheri- 
co  Giusop|)e  padre  , e figlio  Conti , ed  il  signor  Canonico  Rossi  vertente , i 
iiriiiii  nel  38.  Giugno  1834.  surrogarono  Procuratore,  e protestarono  di  vo- 
ler godete  della  sospensione  del  termine , che  uiu  lai  surroga  operava. 
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()ppo*(o*i  il  Canonico  Rossi  a questa  sospensione  ili  termine,  e insi- 
stendo i Comi  jiercbè  f isse  dlcliiaraia,  l.i  Ruota  di  Firenze  con  Decreto  dei 
3.  LuylJo  iRj4-  rigeuò  risiaiiza  dei  Conti. 

l’roinofisero  qniitdi  i signori  Comi  la  diS|Nita  se  il  termine  probatoria 
dell* istanza  era  incominciato  a decomre,  e qualttoiis  spiralo,  e dopo  di- 
scusso ijuesio  incidente  non  nicDocliè  il  merito  della  Causa,  la  Ruota  oei  29. 
Luglio  1 8a4-  pronuoziò  decreto  con  cui  rimesse  la  sjiediziooe  della  Causa 
al  1 4.  Agosto  1 8->4- 

PiTsuasi  i sigg.  Conti,  che  il  promosso  ioódeote  uon  fosse  dalla  Ruo- 
ta deciso  uel  dj  11.  Agosto  i8z4'  io  riproposero  insistendo  perchè  fosse 
deciso. 

L-a  Ruma  cou  Decreto  dei  la.  Agotln  si  limlib  a dicdiiarare  doversi 
tener  lerina  la  spedizione  che  aveva  fissata  col  precedeote  Decreto  dei  29, 
Luglio. 

.Nel  j3.  Agosto  i8s4-  i Comi  appaiarono  tanto  dal  Decreto  dei  3. 
Luglio , che  dal  decreto  del  la.  Agosto,  e nel  1.  Settembre  successivo  il 
Cauooico  Rossi  non  aveodu  avuta  la  notificazione  di  detto  apjiello  doinao- 
dò  la  deeerzione  di  questo  ajipello  quanto  al  solo  decreto  dei  3.  Lug.  i8a4- 
. Nel  successivo  giorno  2.  Settembre  i8a4-  ti  detto  apjiello  esteso  ai 
due  decreti  de  3.  Luglio  e la.  Agosto  i8s4-  venne  dai  Conti  ]>foseguito, 
«quindi  «taoCe  una  tal  prosecuzione  opposero  i’iucompeteuza  della  Ruota  a 
conoscere  dcll.i  jirovocata  deserzione  richiainaudo  la  Ruota  stessa  tanto  al- 
l'Udienza , che  con  Scrittura  del  3.  Settembre  a dtebiarare  la  jtropeia  in- 
competenza. 

La  Rota  con  Sentenza  del  4-  Settembre  j 8a4-  senza  nulla  dichiarare 
sull' opposta  inuom|WteDza  pronunziò  (ter  la  deserzione  deira|ipel4o  inter- 
posto dai  Comi  nel  i3.  Agosto  dal  decreto  -lei  li.  Luglio  1 ■534. 

A|i]>ellaruuu  i Conti  da  questa  Sentenza  altacuaudula  come  nulianien- 
le,  e iiiuom|icienlemenic'proimiizial.i,  e |>ortata  quindi  la  Causa  aliudienzi.. 
del  Sujtremo  Cuusiglio  fu  da  questi  decis.1  come  sague. 

Motivi 

Attesoché  avendo  letteralmente  dichiarato  nèir  art.  'jSi.  del  Regola- 
mento vegliarne  di  Procedura  che  quando  l'ap|iellonnD  sia  proseguilo  den- 
1 tro  il  termine  di  quiodici  giorni  successivi  a quello  della  di  lui  uoliiicazio- 
ne„ivi„si  intenderà  jier  dis|)0<)zk>ne  della  Legge  deserto  l’appello,  la 
„ Semenza  dovrà  eseguirsi  ancorché  fosse  stata  apjiellata  deulro  giorni  die- 
„ ci , e J’aj>peJlame  dovrà  esser  condannato  in  tutte  le  spese  salvo  il  suo  re- 
„ grosso  contro  il  jirocuraiore  ai  quale  fosse  imputabile  la  deserzione  „ ren- 
de manifcMo  che  il  diriito  dell’ a|>pellato  a provocar  questa  condanna  del- 
1’ a|>|i'-llanle  non  può  essere  esperibile , che  avanti  lo  stesso  Tribunale  da 
a cui  è proferita  rapjidlata  Semenza  , giacché  in  mancanza  della  St  rltiura 
di  prosi i-uzioiied’apiiello  non  viene  mai  a radicarsi  giurisdizione  al  Tiihii- 
iiale  6u(ieriore,  e resia  viva  quella  del  jiriino  Giudice  cosi  per  que- 
sto come  jier  gli  altri  effetti  ddia-ieiezione,, e restrizione  d*  appello  cuiileiu- 
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piati  nell’ arlic.  743.  coafutiiic  riflciiora  questo  Supremo  Consiglio  nella*  3 
sua  Dee.  de'  37.  jl/irde  i8ai.  in  Causa  Orsini , e Orsini  riportata  nel 
Tesoro  del  Foro  j ostano  Tom,  3.  Dee.  61.  /V.  3 

Attesoché  tanto  è ciò  veto , die  (Matti  il  mentovato  Regolamento  di 
Procedura  con  opportuna  distinzione  piovsede  nel  successivo  articolo  ^Si. 
all' uno,  e all’altro  raso  dichiarandosi  „ ivi  „ dopo  la  spirazione  dei  |»re- 
„ detti  res|iettivi  tmiiini  è in  diritto  l’appellato  di  far  dichiarare  deserto 
„ rapjiello  dal  Trilninale  che  ha  proferita  la  Semenza  appellata  , quancip 
„ r apfiello  non  sia  stato  notificato  dentro  il  leroiine,  e (fai  Trihiinale  al  4 
„ quale  sia  stato  ap|>ellaio  quando  dopo  noiilicato  . e proseguito  l’ appello , 

„ n n abbia  l’apiiellaote  dentro  il  successivo  termine  liedotti  i Gravami  „ 
onde  non  è luogo  a dubitarsi  che  incorsa  ipso  jure  la  deserzione  dcU’ap- 
|>ello  |ier  il  lasso  del  tcriniiie  a proseguirlo,  subiioche  l'appellato  ha  de- 
dotto il  suo  diritto  avanti  il  Giudice  a <fao,  non  è più  dato  all’  ap|iellante 
di  dcciin.irne  la  giurisdizione,  e sosjiefidere  la  propria  condanna  resa  neces- 
• saria  |ier  ojieraziuiie  della  Legge , convolando  al  Tribunale  superiore  colla  S 
tardiva  esibizione  della  sua  Scrittura  di  prosecuzione  di  appello , mentre 
quanto  può  esser  efficace  quest’  atto  benché  serotino  a radicar  giurisdizione 
ed  obbligare  in  conseguenza  I’  appellato  a provrjcar  la  dichiarazione  della 
già  incorsa  deserzione  avanti  il  Giudice  ad  quem  tutte  le  volle  che  non  ab- 
bia già  dedotto  il  suo  diritto  avanti  il  Giudice  a mio,  altrettanto  è iuellicace 
ed  inulil  ■ atTailo  a |>aralizzare  la  giurisdizione  del  Giudice  adito  legalmente 
per  r esecuzione  di  un  diritto  già  nato , e quesito  per  operazione  della  6 
Legge. 

At'esocbè  comunque  si  vogliano  oaraiterizz.ire  i due  Decreti  della  Re- 
gia Ruota  civile  di  prime  appellazioni  di  Firen'z.e  del  di  3.  Loglio,  e del 
di  I a.  Agosto  idi4-  col  prinio  dei  quali  rigettata  la  richiesta  sospensione 
dell'  istanza  per  la  volontaria  surroga  di  un  nuovo  procuratore  fu  fissata  per 
giorno  certo  la  discussione  della  Causa  nel  merito,  e col  secondo  tenutosi 
fermo  r aggiornimeiilo  venne  a escludersi  l’altra  domanda  che  si  dichia- 
rasse non  per  anco  spirata  il  termine  probatorio,  è sempre  certo  che  I ap- 
pello cuiimlalivaincnle  interposto  dall’ uno,'?  dall’ altro  di  questi  decreti 
con  allo  del  di  i.3.  Agosto  i8i4-  notificalo  al  procuratore  costituito  in  Cau- 
sa sotto  di  1 3 Agosto  i8a4-  non  essendo  st  ilo  ancora  proseguito  al  momen- 
to che  fu  dedotta  la  deserzione  avanti  la  stessa  Ruota , non  potè,  né  dovè 
questa  refusarsi  a farne  la  dichiarazione  anco  a fronte  della  sopravvenuta 
noiizia,  che  nel  leni|>o  di  mezzo  si  fosse  di  fallo  esibita  la  Scrittura  di  prò-  ^ 
stcìizione  di  ap|>ello , mentre  se  non  basta  a sosjiendere  la  dichiarazione 
della  già  incorsa  deserzione  per  difetto  d’esibizione  della  Scrittura  di  Gra- 
vami, che  l’ap|)ell.snte  comparisca  a presentarla  nel  tempo  intermedio  fra 
]a  .sua  citazione,  e la  pronuuzia  del  Tribunale,  secondo  le  massime  stabilite 
con  più  decisioni  dal  Supremo  Consiglio,  molto  meno  può  ammettersi  che 
l'appellante  moroso  a proseguire  il  suo  appello  possa  declinare  colla  sero- 
lisii  jictccuzicne  del  medesimo  la  giurisdizione  del  Tribunale  obbligalo  • 
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8,  'dichiararlo  deseiio  ipio  inre  dietro  la  deduzione  del  proprio  diritto  eflet- 
tualJ  dall'  nppi'llato. 

Auesocl.é  siabiliia  cosi  la  conijieienza  necessaria  della  Rota  Civile  di 
l'imize  a jirtjl’crire  il  Uccreio  di  deserz.ione  del  4.  Settembre  1834.  da  cui 
è appello,  non  poteva  sulla  giustizia  del  medesimo  cader  dubbio,  giacché 
sebbene  non  servisse  per  avventura  a sostener  della  deserzione  il  motivo 
desunto  dalla  mancanza  di  nolifìeazioiie  dell’alto  di  ap|>ello  alla  persona.,  a 
doiiiicilio  della  parte,  per  natura  degli  appellati  decreti,  dei  quali  bastava 
che  avesse  il  procuratore,  costituito  in  Causa,  formale  notizia , il  solo  fatto 
per  altro  di  essere  i quindici  giorni  trascorsi  dalla  notificazione  fattane  al 
procuratore  suddetto,  senza  che  I’  appellante  avesse  presentata  al  Supremo 
Consiglio  la  stia  Seritliira  di  Prosecuzicne  di  appello  stava  di  per  se  ad  e- 
scludere  ogni  dubbio  della  deserzione  già  incorsa  per  operazione  della  Leg- 
ge, non  patendo  i termini  dirsi  paralizzali  o circondati  dalla  Sentenza  prò- 
g ferita  sul  merito  conferniatoria  della  prima , giacché  avendo  i signori  Conti 
nei  lì.  Agosto  appellato  dalla  delta  Sentenza  coniermatoria  per  il  capo  • 
della  nullità,  questo  ajipello  qualora  fosse  stato  favorevolmente  accol- 
to, siccome  accadde  richiamarvi  tutto  rinieresse  del  siguor Canonico  Rossi 
per  dare  un  esito  all’  appello  inlerporto  dai  meiiluvati  due  decreti  del  dì  3. 
Luglio,  e 13.  Agosto  1834.  in  q iantochè  essi  interessavano  il  termine  dell’ 
istanza  che  riprendeva  Usuo  corso  qualora  la  Sentenza  de'  1 4- Agosto  1834 
fosse  stata  annullata,  e jiorciò  in  senso  contrario,  dall’ interposto  ap|tello  da 
questa  Sentenza  nasceva  l’obbligo  nei  sigg.  Comi  di  soddisfare  relativamen- 
te nell’appello  dei  13.  Agosto  i8a4-  ^ che  la  Legge  gli  prescriveva, on- 
de evitare  la  pena  della  deserzione. 

Atte.socliè  infine  implicava  eoniradizmue  il  riguardare  l’altn  unico  di 
appello  dai  mentovati  du  ' decrai  in  parte  deserto,  e in  parte  nò,  onde  seb- 
Ixtne  d’un  solo  dei  decreti  medesimi  si  trovassse  fatta  menzione  nell'  atto 
di  dedursi  per  parte  dell’  appellato  il  diritto  alla  deserzione,  non  |ter  questo 
poteva  restar  vivo  l’appello  dell’altro  decreto  del  dì  13.  Agosto  1834' subt- 
loclié  l’uno,  e I’  altro  appello  era  in  un  solo  atto  contenuto  che  identico 
era  l’ oggetto  a cui  tniravasi  cm  le  domande  rigettate  con  i due  Decreti  ap- 
pellati , e che  del  pari  identica  era  I’  oggetto  per  duniaodarsi  dal  sig.  Cano- 
IQ  nico  Rossi  la  deserzione  dell’ interposto  appello,  per  lo  che  in  questa  con- 
nessila doveva  ai  due  decreti  rendersi  con.une  la  dichiar.-ita  deserzione,  tan- 
to più , che  comune  era  la  oiaissLone , che  autorizzava  alla  pronunzia  im- 
plorala. 

Attesoché  riconosciuta  in  tal  guisa  la  giustizia  della  pronunziala  de- 
serzionc  estesa  all’ap[>ello  dai  due  decreti  de  3.  Lnglio,  e 13.  Agosto  1834 
ili  forza  deH’uuiciià  dell’atto  di  a|ipello  da  questi  decreti, non  era  altrimen- 
ti luogo  a conoscere  della  giustizia  dei  medesimi  , e segnataiiieme  di  quel- 
lo dei  13.  Agosto  i8i4-  iiiquantoclié  la  pronunziala  deserzione  escludeva 
l’esistenza  dell’  appello  ehe  deferisse  al  Tribunale  superiore  la  cognizione 
della  disputa  dal  decreto  dei  13.  Agosto  i834-  risaluta,  e decisa. 
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Per  questi  Motivi 

Dice  ben  giudicato,  e male  appellalo  per  parte  dei  tigg.  Giovanni 
e Cherico  Giuseppe  padre,  e figlio  Conti  con  atto  dei  a&.  Aprile  i8a5. 
dalla  Sentenza  di  dichiarazione  di  deserzione  contro  di  essi , ed  a fa- 
vore del  sig.  Canonico  Luigi  Rossi  proferita  dalla  R.  Ruota  Civile  di 
Firenze  sotto  di  ^.Settembre  i8a4-  « perciò  conferma  in  tutte  le  sue 
parti  la  Sentenza  stessa  ed  ordina  la  medesima  sta  pienamente  esegui- 
ta-, E detti  sigg.  padre , e figlio  Conti  condanna  solidalmente  nelle 
spese  oiiidiciali  anche  della  presente  dichiarazione. 

XjosÌ  decito  dagli  illuMrissimi  signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav,  Vincenzo  Serinolli , Francesco  M.  Moriubaldini, 
l'rancetco  Gilles , e 'Gio.  Battista  Brocchi  R*L  Conii^. 


V D E C I S I O N E XC 

REGIA  RUOTA  FIORENTINA 
FioreMina  Preetensae  Compentaliomit  diti  5.  FehrttarJ  iRlS. 

Is  Cassa  Mosn.Li  z CiesTim  t Coccoemi 
Jtroc  Mfst.  Gai}lieImo  Bombìcci  Proc.  Mesi.  Luigi  PcIK 


ÀROOMEISTO 

11  poasersore  della  Lettera  di  Cambio  ha  diritto  di  esigerne 
U pagamento  da  quella  delle  persone  che  sono  otbligute , che 
più  gli  piace  , e perciò  quella  , ohe  trovasi  tnolestats  non  poò 
pretendere  di  compensare  il  suo  debito  con  altra  persona,  che  ha 
interesse  nella  stessa  cambiale. 

Sommario 

I.  Il  possessore  della  Lettera  di  Cambio  ha  obbligati  a suo 
favore  tutti  coloro  che  vi  hanno  apposta  la  firma  , cioè  il 
Traente,  l'Accettante,  i Giranti,  e i Giratari. 

3,  Il  Possessore  delia  Lettera  di  Cambio,  che  non  puòesi- 
oerne  V importare  dal  debitore  Originario  , ^uò  rivolgere  la 
"sua  azione  contro  quello  dei  Giranti,  che  piu  gli  accomoda. 

3 4.  5.  V'  ha  differenza  dall  avere  il  Possessore  della  Let- 
tera di  Cambio  diretta  la  sua  azione  contro  una  delle  Persone 
obbligate,  dall' averne  effettivamente  rifinita  la  valuta,  per- 
chè nel  primo  caso  rimangano  vivi  i suoi  diritti,  nel  secondo 
testano  estinti. 
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6 I.a  cornile nsazione  non  è operntivn  quando  il  debito  , 
e credito  respettivo  non  resti  verificato  fra  le  medesime  per- 
sone. 

Stotiia  della  Causa 

Con  S<nten7,a  Jel  Tribunale  Ji  C'uinieroio  di  Firenze  del 
tlì  9.  Liij;li<j  1824  vennero  condannati  con  arresto  personale,  ed 
c.-eeuzione  provvisoria  non  oslanlc  appelli,  el  opposizione  a fa- 
vore del  si^.  Michele  Giuntìni  , i sig^.  Fiaiicesro  Gaetano  C >c- 
coiini,  c Filippo  Passerini  insieme,  ed  insoliduiu  al  p.igaiueotu 
di  lire  lO'io,  importare  della  Cambiale  del  28,  Gennaio  1824. 
pruiesiata  di  non  pagamento  sotto  di  2p<  M irzo  di  detto  anno  pur 
i rogiti  del  Molalo  Betti  , più  in  tutte  le  spese  del  conto  di  ri- 
turno  , finiti  e spese  del  (ìiiidir.io. 

Ida  licita  Sentenza  il  sig.  Francesco  Gaetano  Coceoiini  con 
suo  Allo  del  ao.  Lugli»  dello  stesso  anno  interpose  appello  , e 
questo  proseaui  avanti  la  Regia  Ruota  Fiorentina  con  Scrittura 
esibita  in  atti  nello  stesso  giorno  20.  Luglio,  e finalmente  con 
Seritlnra  di  gravami  esibita  in  Atti  nel  7 Agosto  successivo  espo- 
se i gravami  risentiti  dalla  suddetta  Sentenza,  e domandò  la  re- 
voca della  medesima.  Le  ragioni  dedotte  consisterono  nel  preten- 
dere di  potere  il  debito,  resultante  da  ditta  Cambiale,  compen- 
sare con  dei  Crediti,  che  teneva  il  sig.  Francia,  essendo  stato  il 
sig.  (iitintini  saldato  dell’  importare  di  delia  G imbiale  dal  s;g. 
Fiivat.  La  Ruota  esaminata  la  questione  decise  nel  modo,  ciie 
seg  ue. 

Motivi 

Attesoché  è massima  di  ragione  che  a favore  del  possessore 
di  una  Lettera  di  Cambio  sono  obbligate  tutte  le  persone,  che 
t alla  medesima  hanno  apposta  la  £rma,  che  è quanto  dire  non 
tanto  il  traente,  ed  aix»;ttante  la  Lettera  stessa,  quanto  i Giranti 
e Giratari  della  medesima. 

Attesoché  uniformente  à detta  massima  , è reno  in  diritto  , 
die  ogni  qual  volta  il  possessore  della  Lettela  di  Cambio  non  possa 
esigere  I’  importare  dal  Debitore  originario  , può  a suo  talento 
rivolgere  la  di  lui  azione  oontro  quella  dei  prcceilenti  Giranti  , 
che  piu  ad  esso  piace  i e solo  nel  caso  chedaiino  di  essi  ne  ven- 

2 ga  in  qualunque  modo  dlléttuato  il  pagameolo,  rimangono  estinte 
le  di  lui  azioni  dirimpetto  agli  altri. 

Attesoché  per  parte  del  sig.  Gaetano  Coccolini  non  è stato 

3 in  guisa  veruna  giustificato  che  la  Cambiale  della  quale  si  traila 
sia  stala  pagata  al  possessore  della  medesima  sig.  Michele  Giun- 
lini  , il  quale  perciò  ne  ha  sempre  ritenuto  il  dominio. 
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Alte«ocIiè  altra  «osa  ella  è',  che  il  creditore  della  Cauiliìale 
•tasi  diretto  contro  una  delle  {tereoae  obbligute  oode  da  eswi  esi- 
gerne la  valuta  , altra  poi  e Ì>rn  diversa,  che  egeo  ne  abbia  da 
detta  persona  ritirato,  e eonseguito  T elfettivo  va’ore,  mentre 
quanto  è indulàtato,  che  nel  eeeoodo  di  detti  due  casi  reeim  nel 
creditore  antedetto  qualunque  diritto,  o azione,  altrettanto  è certo 
che  nel  primo  diverso  caso  rimane  sempre  viva  a favole  di  oso 
la  di  lui  azione  di  eredito  , come  pure  la  proprietà , e U domi-  k 
nio  della  Cambiale  da  eiso  posseduta 

Attesoché  le  resultanze  degli  Atti  dimostrano  evidentemente, 
che  il  sig.  Hiehele  Giuotini  ritenne  sempre  il  dominio,  c la  pro- 
|>rietà  della  Cambiale  io  questióne  appunto  perchè  giammai  ne 
ha  potuto  da  alcuno  ritirarne  il  valore,  ed  è perciò,  che  in  vane 
il  sig.  Gaetano  Goccolioi  ha  dedotto  a proprio  discarico  la  sup*  5 
|Msta  intervenuta  compensazione  del  di  lui  debito  derivante  dalla 
detta  Cambiale  coi  crediti,  che  esso  vanta  di  avere  contro  il  sig. 
Vificenzo  Francia,  poiché  sebbene  la  oompessazione  importi  di 
fatto  il  pagamento  del  debito,  che  con  esso  si  contrappone  non 
è essa  per  altro  capare  di  operare  Un  tale  effetto  senza  che  il  de 
bito,  e credito  respettivo  non  rimanga  verificato  tra  le  medesima 
persone.  ^ 

Per  questi  Molivi 

Dice  e$tere  stato  male  appellato  per  parte  del  sig'.  Fratti- 
cesco  Gaetano  Coccolini  daìUt  Sentenza!  proferita  sotto  dì  9. 
Luglio  1834.  dal  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze,  e bene 
esmre  stato  enn  la  medesimo  giudicato,  e perciò  essersi  do- 
vuta, e doversi  la  medesima  con  fermare  in  tutte  le  sue  parti 
- siccome  conferma,  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo 
al  sua  forma , e tenore  ed  il  detto  sig.  Coccolini  condanna  a 
favore  del  sig.  Michele  Giuntini  ne  ?ìomi  suddetti  in  tutte 
le  spese  anche  del  presente  Giudizio- 

Così  decito  dagl’ illustrissimi  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Verdiano' Francioli,  e Luigi  fiombicoi  Auditori  ' 


I 
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BL'OTA  KlOr.EKTINA. 

PiUoriens.  Ltterar.  Camini  diei  id.  Marlii  i8i5* 


tt(  CAt'SA  VfVARET.Ll  E OACCICK.1  Z DlAVClARDf 
Proc.  Bfcw.  FrunccMo  Proc.  Me«».  Aurelio  BomIbì 


À R G O M E N rO 

Il  Giratario  di  una  Cambiale  elle  non  erprìme  non  prerisio- 
r>e,  e »:nza  «iiiiuluBiime  in  <|ual  maniera  La  furtiito  il  valore 
dnila  Giro  , non  arquirta  la  proprietà  della  eleaaa  Cambiale  per 
la  di  lei  irregnlaiita. 

Sohm  JPio 

I.  3.  La  Gira  di  una  Cambiale  ajjinchètraxfvrtsca  nel  Gira- 
tario la  propiietà  della  medesima  di' uopo  è,  che  lo  stesso 
Giratario  esprima  sema  simulazione  in  qual  maniera  hajor- 
aito  il  valore  della  Gira  . 

3-  4.  Può  nei^arsi  il  pagamento  di  una  Cambiale  quando 
la  valuta  della  medesima  consistendo  nel  prezzo  di  Huschi 
itati  venduti  , è stato  degli  stessi  Boschi  inibito  il  taglio. 

Storia  deixa  Caosa 

Con  Sentenza  del  Tribunale  .Collegiale  di  Piatoia  del  dì  17. 
Agoato  |8;.4  furono  aaeoluti  i aigg.  Martino  Vivarclli, e Giovanni 
Guggioli  dui  pacare  al  sic.  fiianciartli  una  Ca  11  bialedi  liie  2ioo. 
trutta  nel  a8.  Gennaio  1633.  dal  sig.  Toiuuiaso  Pericrioli,  in  quan- 
to elle  il  sig.  fiiuncìardi  non  pritesse,  nelle  circostanze  del  naso, 
quuli/ìrarsi  munito  di  una  gira  regolare  a suo  favore,  ed  in  quan* 
tochè  fosre  perciò  passibile  lo  stesso  sig.  Bianoiardi  dell ’ecocziuni 
che  potevano  dedursi  contro  il  cedente  sig.  Periccioli. 

Appellò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Bianciardi  doiiiand.mdo  la 
revoca  della  medesima,  « la  condanna  de'sigg.  Vivorclli,  e Gag- 
ginli  ai  pagamento  dell' importare  della  suddetta  Cambi.i  le.  fi utti 
e spese,  e la  Ruota  considerate  le  ragioni  dell* una,  e dell’ altra 
parte  così  decise. 

Motivi 

Considirando  che  la  gira  di  una  Conibiale  all’effetto  che  sia 
regolare,  e trasferisca  nel  Giratario  la  proprietà  della  Cambiale 
stessa, non  e Una  seiitplice  procura  ad  esigerla,  fa  d’uopo, che  espri- 
ma precisamente,  e senza  simulazione,  sempre  abominevole  fra  i 
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Negoaianti , in  quale  maniera  h «tato  fornito  dal  Giratario  il  va- 
lore della  gira  Code  de  Coaiaerce  Ati-  no.  LaLettrede  changa 
» est  tirée  d'un  lieu  sur  un  autre;  ell’egt  daiee,  elle  énonce  la 
„ gomme  à piyer  eo.  La  raleur  fournie  en  egpeoea,  en  marohan- 
,,  digeg,  en  compte,  ou  de  toute  aatre  maniere.  Art.  i36.  La  prò- 
M prietè  d’une  Lettre  de  ckange  se  tranamet  par  la  rote  de  l' endoa- 
„ gement.  Art.  137.  L'anioggement  eat  datéi  il  exprime  le  valciir 
^ fournie . il  ènonce  le  nom  de  celai  à l’ordre  de  qui  il  est  pasaè 
t,  Art.  i33.  reodoasement  o'egt  pas  ronforme  uux  depogitions  de 
„ l’urtiele  preoedeoi,  il  n'opère  pag  le  trangport , il  n’egt  que  uno 
proruration. 

Ciinsiderando  clie  la  cambiale  del  a8.  Gennaio  i8a3.  arcet- 
latu  per  la  gomma  di  lire  2100.  dai  sigg.  Vivarelli  e Gigginli , e 
ginila  dal  ^oggessore  della  medegimaaig.  Periecioli  al  gignor  l)i.tn- 
riardi,  porta  che  il  valore  della  gira  fu  fornito  in  effettivi  con- 
tami dal  Giratario  i ma  che  nn  tale  valore  in  contanti  effettivi  fu 
giiiiulato,  e non  veramente  fornito,  mentre  è restato  chiaranieiiia 
provato  in  atti , che  il  valore  della  gira  consistè  in  una  compen- 
sazione di  aria  tratta  a debito  del  Girante,  c di  ignota  gcMidrnxi, 
in  un  buono  di  casg;i  esigibile  dopo  due  mesi,  in  un  accolla 
di  debito  del  gig.  Pcrireioli  con  Torre  di  Firenze,  ed  in  un  paga- 
li.cnto  di  Coniami  esatti  in  parte  dopo  sei  giorni  ; rosicriiè  certa' 
mente  la  gir.i  non  fu  regolare,  e non  trasferì  la  prnprietii  della 
Cambiate  nel  sìg.  Biaitciardi,  il  quale  per<dò  non  può  riguardarsi 
die  come  un  semplice  Procuratore  del  sig.  Periecioli  per  esigere  , 
ed  al  quale  in  conseguenza  possono  dagli  accettanti  sigg.  Vivarelli 
e Gaggiolli  opporsi  tutte  quelle  eccezioni,  die  potrebbero  oppor- 
re al  medesiniu  sig.  Periecioli . Dee.  della  Corte  di  Cattatione 
del  ig.  Marzo  181 3.  che  cattò, ed enaullò  una  Sentenza  della 
Corte  di  Bruxellet  fra  le  raccolte  dal  Siry  Tom.  io.  part.  1. 
pag.  214.  ,,  ivi  „ Vu  l’Art.  138.  du  Gode  de  Commerce.  Atteodii 
„ que  cet  Ariide  dispose  en  termes  genereaux  qui  o’admettent  au- 
„ cune  dislincliou;  que  par  consequent  ce  principe  que  Tandosse* 
,,  mént  irregulier  ne  vaiit  que  procuration,  peut  élre  oppose  noa 
,,  seulementparrindosseuT  reste  proprietaire  de  laLetre  de  change 
„ mais  ancore  par  le  tourneur  ou  l'accepter,  à l'affetde  coitipensur 
y,  le  raontant  de  Peffet  qu’iU  doivent  avec  ce,  quileur  est  dupar 
„ le  veritable  proprietair  de  cet  effet.  Attendu  que  la  distiqotioo 
„ adniise  par  l’unét  est  en  opposizion  aveo  le  texte  de  la  ioi  cides- 
sus  citée,  la  Court-asse  et  anniille  l'arret  de  la  Cuur  Imperiale  d« 
fii  uxelles. 

Considerando  per  tanto,  die  i sigg.  Vivarelli, e Gaggiolli  pos- 
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•«onn  con  ragione  denegare  al  sig.  ^ìanoiardi , come  potrebliero  de* 
obgare  al  i*ig.  periecioli,  il  pagamento  dcll'aniportare  della  sud- 
rlctfu  Caiid)Ialc  per  valtUu  di  Macohiegtateloro  vendute  dallo 8tes^ 
!>igg.  Peiircioli  , subilocliè  il  taglio  di  tali  Macchie  è stato  loro  ini* 
l>ilo  ad  istanza  della  Comunità  di  Massa  Marittima  con  un  Decreto 
del  sìg.  Vicario  llegio  del  dì  n.  Febbraio  i823.  * 

Considerando  , che  non  è il  dubitare, che  i sigg.  Vitrarelli, 
e Gaggiolli  non  abbiano  potuto  esegnire  il  suddetto  taglio  di  Mac- 
chie, nelle  quali  doveva  avere  luogo  il  taglio  medesimo,  perchè  il  sig. 
l’ei  ii-rioli  chiamato  in  Giudirào  è restalo  in  silenniu,  e non  ha  sa- 
puto oppone  cosa  alcuna  al  motivo  per  cui  i sigg.  Vivarelli,  e 
Gagginli  si  licusano  di  pagare  liberamente  la  Cambiale  da  esso 
passata  per  |’ esazióne  al  sig.  Bianeiardi , e se  finalmente  perchè  i 
prelati  s'gg.  Vivarelli  , e Gagginli  hanno  serapie  dimostrato  nella 
j'cndenza  dell’ attuai  Giudiaio  un  vivo  desiderio  di  potere  eseguire 
queliaglio  di  .Macchie  per  il  preztio  del  quale  accettarono  la  Cauibiale 
avendo  tino  offèrto,  e quindi  depositato  nella  Cassa  del  Monte  di 
l’icià  di  Pistoia  1’  importare  della  Cambiale  stessa  per  jnigarsi  al 
sig.  Bianeiardi  qualora  prometta  cautamente  di  loro  restituire  il 
detto  importare  snbitocliè  essi  non  possono  eseguire  il  taglio  dei 
macchiatici  ad  essi  venduti  dai  sig.  Tommaso  Periecioli. 

Per  questi  Motivi. 

Dice  essere  stato  male  appellato  per  parte  del  sip.  Giuseppe 
lìianciardi  dulia  Sentenza  del  Tribunale  Collegio  le  di  Pistoia  del 
dì  17.  Agosto  e bene  essere  stato  colla  Sentenza  medesima 

giudicato  ; conferma  perciò  pienamente  la  detta  Sentenza  ap- 
pellata in  tutte  le  sue  parti  ordinandone  Vesecuzione  secondo 
la  sua  fórma  e tenore,  e condanna  l'appellante  sig.  Btanciar- 
di  a favore  dei  sigg-  Martino  P'ivarelli,e  Giovanni  GaggioU 
nelle  spese  ancora  della  presente  istanza. 

Così  deriso  dagl’illustrissimi  Signori 

Luigi  Mafani  Presidente 
' Giovanni  Aodraa  Grandi,  e Luigi  Bouibicci  Auditori. 
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DECISIONE  XCII. 

RUOTA  FIOBENTINA 

Fiorentina  Pra*ten$ac  Prodution.  Librot‘*  dici  3.  Febrkarii  i8a5* 

Ir  Causa  Corti  s Favi  ri’  Buciri 

Pkoc.  ÌUm.  Pietro  Leopoldo  Bartoloccì  Proc.  Meat  Luigi  Migliori 


jÌRGOMENTO 

Il  debitore  originario  di  una  Cambiale  nella  quale  ha  dichiaralo  di 
aver  ricevuto  la  mercanzia,  il  di  cui  prezzo  forma  la  valuta  della  Cambia- 
le, nou  può  pretendere,  che  il  Creditore  esibisca  i auoi  Libri  di  Com- 
mercio . 

SOHIIAKIO 

1 . Il  Negoziante,  che  nel  firmare  una  Cambiale  dichiara  , che  il 
valore  della  medesima  è il  prezzo  di  Orano , eh'  ha  ricevuto  , non  può 
esigere,  che  il  Creditore  possessore  della  Cambiale  esibisca  i Libri  del 
Negozio. 

2.  Secondo  il  Cod.  di  Gomm.  Art.  i4.  non  può  ordinarsi  in  Giu- 
dizio la  comunicazione  dei  Libri  se  non  per  affari  ili  successione , di 
comunione,  di  divisione  di  Società,e  in  caso  di  Fallimento. 

Stokia  della  Cal'sa 

Con  Sentenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di  Coinmercio  di  Firen- 
ze sotto  di  i3.  Dicembre  i8a5.  fu  rigettata  l’opposizione  stata  fatta  per  par- 
te della  sig.  Caterina  Favi  ne'Biagini  sotto  dì  1\.  Dicembre  i8a4-i  e conse- 
gneulemente  fu  confermalo  il  Precetto  delle  ore  24.  ad  essa  trasmesso  dal 
sig.  Girolamo  Conti  |ier  gli  Atti  della  Cancelleria  esecutiva  del  Magistrato 
Supremo  sotto  di  2.  Dicembre  1824.  mediante  il  quale  fu  intimata  al  pa- 
gaménto di  lire  1 37.  7.  8.  frutti,  e spese  a iàvore  di  detto  Conti,  in  ordine 
ai  pagherò  mercantile  del  di  8,  Ottobre  i824-  tratto,  ed  accettato  dalla 
medesima  aH’urdioe  S.  P.  del  sig.  Conti  medesimo  alia  scadenza  del  di  3o 
Novembre  1 824.  per  valore  cambialo  di  tanto  grano  venduto,  e consegna- 
to alla  medesima  dal  detto  Conti  per  servizio  del  ili  lei  negozio,  è fu  final- 
mente ordinala  la  |irosecuzioiie  degli  Atti  esecutivi  fino  all’  Arresto  per- 
sonale inclusive  di  delta  opponente,  con  la  di  lei  condanna  nelle  spese  del 
Giudizio. 

Da  questa  Sentenza  per  parte  di  detta  Favi  ne’Biagini  s’ interpose  ap- 
pello sotto  di  18.  detto,  che  fu  poi  dalla  medesima  proseguito  avanti  U 
Ruota  sotto  di  22.  dello  stesso  mese. 

Dopo  la  nomina  di  Procuratore  del  dì  4-  Gennaio  1 8z4.  fatlz  per  par- 
te del  sig.  Conti  nel  snccessivo  giorno  si  dedussero  dall’ Appellante  i Gra- 
vami, che  pretendeva  le  iossero  stati  inlèriti  nella  preindicala  Semenza  del 


del  di  i3.  Dicembre  1824*  che  eonslsierono  neìla  celere  spedizione^  della 
senza  averne  i Giudici  presa  la  convenienie  cogoizioue,  e nell  asso- 
luzione doli’ ap|>ellaio  dalFoLbiigo , che  gli  rivoleva  impure  di  esibire  i 
Libri  del  suo  Traffico  dopo  le  di  lui  repliche  alla  cedola  di  posizioni  che 
fu  ammessa  in  quel  Giudizio  onde  si  venisse  a provare  la  supposta  conse- 
gna del  grano  fatta  da!  Comi  al  marito  dell' Appellante  già  souoposio  ai 
Curatore,  e non  a lei,  unicamente  autorizzata  ad  obbligarsi  per  detto  suo 
^Vgozio  di  Forno,  e nella  esibizione  dei  Libri,  la  quale  pretendevasi  neceo- 
saria  per  risolvere  la  controversia. 

Con  S<TÌiiura  del  dì  17.  Gennaio  i8a5.  si  replicò  dal  sig.  Conti, 
il  Pagherò  inerc  mtile  de)  dì  8.  Ottobre  1814.  tratto  come  sopra,  ^ accet- 
tato dalla  sig.  Caterina  Favi  ne'  Biagi'ii  all  ordine  di  esso  sig.  Conti  scaduto 
nel  dì  .3o.  Noveinbro  1874.  e non  pagalo,  contenendo  in  se  una  vera,  e pro- 
pria dichiarazione  di  uu’opera/Ione  commerciale  di  Grano  per  il  lei  n^o- 
zio,  riconosciuta,  e confeniiata  da  lei  stessa  indipendeoieinenie  dal  (narilo^ 
reodevasi  elusorìa.  e mcrnmenie  dilatoria  Teccezione  da  lei  data , cioè , che 
flolla  ridetta  mercanzia  fosse  stata  contrattata  , e conclusa  la  vendita  con  il 
di  ivi  marito,  o non  con  Essa,  e che  in  quanto  alla  domanda  tendente  ad 
ottenere  la  esibizione  dei  Libri  del  Traffico  delTAppellato  rendevasi  inat- 
tendibile di  fronte  a un  Documento,  che  rivestiva  tulli  i caratteri  di  vera,  e 
propria  Cambiale,  e che  tampoco  tale  esibizione  poteva  essere  ordinata  in 
Giudizio,  fuori  che  come  prescrive  la  Legge,  nelle  Cause  di  successione,  di 
comunione,  divisione  di  società,  e in  caso  di  fallimento,  circostanze  , che 
non  porequotevan  l'atluale  questione. 

Successivamente  con  altra  Scrittura  dì  domanda  incìdenule,  e allegazio- 
ne del  di  ad.  Gennaio  iSa5.  si  tornò  a fare  istanza  per  parte  della  Bìagint 
.'‘ffiiichc  la  Ruota  decidesse  incidentemente  sulla  esibizione  dei  Libri  del  sig. 
Conti,  alla  qitale  qncsi'ultimo  replicò  con  Scrittura  del  dì  39*  dello  stesso 
mese  che  sdraila  questione  essendo  stata  già  contemplala  dalla  Sentenza  del 
Tribunale  dì  Commercio  del  dì  i3.  Dicembre  i8a4>  dì  cui  pendeva  ap- 
]>e!lo,  nc  sarebbe  stato  opportunamente  deciso  dalla  Ruota  con  il  merito 
della  Causa,  e che  per  conseguenza  la  detta  domanda  incidentale  rendeva- 
si  egualmente  inaticndìbite. 

JVtm  ostante  questi  riflessi  la  Biagini  con  Scrittura  del  dì  3i.  Gennaio 
detto  insistè  nt-lla  pretesa  esibizione  dei  Libri  del  sig.  Conti,  ma  la  Ruota 
4300  facendo  plauso  alle  di  lei  Istanze  tlecise  nel  modo  che  segue. 

Motivi 

Aitesooliè  la  Cambiale  del  dì  8.  Ottobre  i8a4*  tratta,  ed  accettata  per 
t parte  della  signora  Caterina  Favi  oe'BIagini  a favor  del  sìg.  Girolamo  Con- 
ti esprime  ó»  lettera  che  il  Grano,  il  prezzo  del  quale  costituì  la  valuta  del- 
la Cambiale  medesima,  fu  dalla  ^ta  sig.  Favi  ae'Bugini  ricevuto  per  il  di 
lei  Negozio . , 

Attesoché  quando  in  ordine  al  contenuto  in  delta  Cambiale  resulta 
cbìaramenle  la  prova,  che  il  Grano  fu  efletlivamenie  ricevuto  dalla  dette  si*. 
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§nora  Favi,  ne  Biagini,  la  quale  ne  fere  in  (letta  Cambiale  nnafurniale,  ed 
eajtlicila  dichiarazione,  o quando  inoltre  non  viene  per  (urte  di  esa.i  jiresea* 
tato  riscontro  veruno  di  errore  occorso  in  detta  dichiarazione  si  rende  in 
tal  circostanza  loialnieole  ino|>portuna  la  domandata  esibizione  dei  Libai 
del  sig.  Girolamo  Conti,  non  essendo  altrimenti  |>ermessu  alla  delta  signora 
Favi  iie'Biagini  il  siqqtorre  con  qiiesia  critica,  che  il  resultato  dei  libri  me* 
desimi  non  corrisponda  alle  dicniarazioni  da  Essa  emesse  nella  divisata 
Cambiale . 

Attesoché  coerentemente  al  d!sp<asto  dell’Art.  i4-  del  Codice  di  Com- 
mercio attualmente  conservato  non  può  per  regola  generale  essere  ordinata 
in  Giudizio  la  comunicazione  dei  Libri  se  non  per  aflari  di  successione,  di 
comunione,  divisione  di  società,  e in  caso  di  fàllimeutu. 

Per  questi  Mutivi 

Dice  estere  italo  male  appellato  dalla  tig.  Caterina  Favi  moglie 
di  Giovanni  Biagini  dalla  Sentenza  proferita  dal  Regio  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  sotto  di  iH.  Dicembre  e respettivamen- 

te  bene  giadicato  con  la  Sentenza  medesima  , che  conferma  in  tutte  le 
sue  parti  ordinandone  la  piena  esecuzione  secondo  la  sua  /orma,  e te- 
nore, e condanna  detta  sig.  Favi  ne' Biagini  nelle  spese  anche  siragiu- 
dictali  della  presente  Istanza  . 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dall’lllmi.  Signori 

Luigi  Matani  Presidente 

Giovau  Audrea  Grandi,  e Luigi  Bombicci  Auditori. 


DECISIONE  xeni, 

REGIA  RUOTA  FIOREtmNA 
Flonntina  Literar.  Cambii  diti  9.  ianaarii  ifHS. 

Is  Cacsa  PixxiTTi  E Del  Coste 

Proc.  Meta.  Audna  Oiagioi  Proc.  Mesi.  Guida  Biadajoli 
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Arcomeisto 

L.s  cessione  dei  Beni,  ed  il  sup|)osio  fallimento,  che  dicesi  accaduto 
più  anni  avanti,  sono  due  circostanze,  che  nulla  giovano  a Colui,  ch’è  ri- 
chiamalo, per  mezzo  del  Tribunale  di  commercio,  al  pagamento  di  due 
Cambiali,  lostochè  si  esercita  palesemente  in  ofierazion!  mercantili. 

Sommario 

I.  Deve  per  Negoziante  riputarsi  colui , eh’  è stato  altra  volta  co- 
me tale  giudicato  dal  Tribunale  di  Commercio . 
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2.  Quegli  rhe  pubblicamente  tien  Banco  in  Firenze  de^  eomide^ 
rarsì  ^^egoziante  » 

3.  Al  Negoziante  ncn  g/ovet  la  Cessione  dei  Beni  a favore  dei  suoi 
Creditori  per  esimersi  dal  pagamento  di  Cambiali  accettate  posteriore 
mente  alla  detta  Cessione , 

4>  iVow  giova  allegare  ad  u»  Negoziante  il  suo  Fallimento  di- 
chinrnto  più  anni  avanti , quando  ti  esercita  in  operazioni  mercantili, 
le  quali  lo  qualificano  per  vero  Negoziante  . 

Storia  della  Causa 

Il  jig.  Francesco  Pennelli  fino  sono  di  1 5.  Luglio,  e 17.  Agosto  i8i4- 
trasse  airoriiiiie  S.  P.  del  sig.  Ferdinando  SaWt  due  Cambiali  , esprimemi 
vallila  ili  l'onlaiiii  , ascendenii  comprensivamente  a lire  millcqualirocenloi, 
le  (|iiali  verniero  acccnale  dal  sig.  Giovan  Andrea  del  Conte,  che  si  ob- 
bligò di  pagare  la  prima  alla  fine  del  mese  di  Agosto,  e l’altra  alla  fiae  di 
Setteinbic  di  dello  anno  lBl4- 

l’ers'eniito  alle  respeiiivc  scadenze  di  della  C imbiale  l' accellante  sig. 
Del  Colile,  non  ne  effcltuò  il  pagamento,  cosi  che  alle  istanze  del  sig.  Salvi 
che  ne  era  iiiiiora  il  jiossessore,  per  eli  alti  del  Notare  sig.  Doltor  Patrizio 
Giunti  vennero  jiroiesiale  nel  di  1.  Ottobre  i8a4-  « i|uindi  dal  sig.  J’co* 
netti  Iraenic  furono  le  medesime  pagate  al  detto  sig.  Silvi,  colla  Glausula 
jicr  rivalersene  contro  chi  di  ragione. 

In  questo  stalo  di  cose  venne  dal  sig.  Pennetti  adito  il  Tribunale  di 
Comiiieicio  di  Firenze,  davanti  cui  dimandò,  che  il  detto  sig.  Del  Conte 
venisse  cotulaniiaio  anco  con  arresto  perscnale  al  pagaraeuio  delia  surrife- 
rita soiiima  di  lire  idoo.  frutti,  e spese. 

Il  sig.  Del  Conte  si  oppose  ad  una  tale  domanda,  deduccndo  sostan- 
zialroeule,  ohe  il  Tribimalc  di  Commercio  era  incompetente  a decidere  per- 
chè da  qualche  anno  aveva  esso  perduta  la  qualità  di  negoziante  attesa  la 
ce.ssioiie  dei  beni  fatta  a favore  dei  suoi  Creoitori  , ed  alla  quale  era  stato 
ammesso  con  Sentenza  proferita  sotto  di  5.  Gennaio  1819.  del  Regio  Ma- 
gistrato Supremo  di  Firenze. 

Ma  non  ostante  una  tale  opposizione  il  Tribunale  di  Commercio  con 
Sentenza  de’ aa.  Ottobre  i8i4.  esaudì  pienameute  la  domanda  del  signor 
Peniielti  . 

Il  Del  Conte  succumbente  interpose  appello  dalla  suddetta  Sentenza 
davanti  la  Regia  Ruota  di  Firenze,  ove  colla  Scrittura  di  Grasaiiii  riprcpo- 
nendo  anco  in  questa  seconda  istanza  gli  stèssi  mezzi  di  difesa  già  prujiosti 
in  prima  istanza,  aggiunse,  che  esso  molto  meno  poteva  reputarsi  negozian- 
te, avuto  riguardo,  che  lino  dall'anno  181 5.  era  mancalo  al  Commercio  , al 
cniale  non  era  stalo  rlahilitato,  |>erciò  domandava  la  revoca  della  Sentenza 
del  Tribnnale  di  Commercio  . 

11  sig.  Pennelli  ]ier  mezzo  del  suo  Procuratore  fece  istanza  per  la  con- 
ferma della  Sentenza  appellala  e la  Ruota  esaminate  le  ragioni  di  ambe  le 
pani  decise,  nel  modo  che  segue  . 
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Motivi 

Auesocliè  il  sig  Giovali  All  iriM  Del  Colile  non  pub  che  reputarsi  Ne- 
go’/iaiiie  , e i>uituposto  al  Tiibuiiale  «li  Coinmercio , si  perchè  come  ule  è 
sialo  già  altra  volta  giudicato  dallo  Stesso  Tribunale  ili  Coiumercio  nella 
Causa  decisa  contro  di  esso  ed  a favore  del  sig.  Calcagni  b con  Senleuza  de 
9.  Agosto  I Sia.  confermala  da  (|iiesta  Regia  Roola  sotto  iti  5.  Seiieni- 
bre  successivo,  si  perchè  il  medesimo  sig.  Del  Conte  tiene  Banco  in  l'iren- 
ze  su  la  Piazza  del  Gran  Duca  conforme  resulta  dagl' Alti  di  Protesto  delle 
due  Cambiali  che  sono  negoziazioni  mercantili. 

Attesoché  la  Cessione  dei  Beni  fatta  dal  sig.  Glovao  Andrea  Del  Conte 
a f.ivore  dei  .suoi  Creditori  , stala  ammessa  dal  Magistrato  Supremo  con 
Sentenza  del  5.  Gennaio  1819.  non  lo  piib  liberare  dal  pagamento  ancora 
con  arresto  personale  delle  suddette  due  Cambiali  da  esso  accettate  nel  Lu- 
glio, ed  Agosto  i8a4o  “***'  posteriormente  alla  predella  cessione,  co- 

nte fu  slabiiilo  mila  suddetta  Causa  decisa  a favore  del  sig.  Calcagno.^ 

Allesocliè  il  sig.  Del  Conte  ha  soltanto  supposto,  ma  non  giusiilicalo 
in  modo  alcuno  elio  fino  dell'anno  i8i5.  fosse  «liehiaralo  il  di  lui  fdliineii- 
lo  dal  Tribunale  di  Commeteio  senza  mai  quindi  essere  stalo  ri.dtdiialo  al 
Commercio  stesso,  talché  non  possa  essere  astretto  al  pagamenti)  delle  due 
Cambiali  con  arresto  personale,'  inoltre  tale  supposizione  iitieoia  che  fosse 
provata  non  gli  gioverebbe,  tosto  che  di  fallo  era  negozì.inle,  e si  oeeupav.i 
in  opera'ziuiii  mcreanidi,  e se  cosi  non  fosse,  non  avrebbe  il  Iribuiule  di 
Com  meri  io  con  la  predella  Sentenza  del  (ì.  Agosto  ’8z3.  coiiKiniala  da 
quella  Regia  Rnola,  condannalo  il  sig.  Del  Conte  aiielie  con  arresto  perso- 
nale .d  ji.ig.itoenlo  di  due  Cambiali  ascetideiui  alla  somma  di  Lire5iJo. 

1 XI  ore  del  sig.  Calcagno  . 

Per  questi  Molivi 

Dice  male  appellato , e bene  f^iuilicalo  colla  Sentenza  proferito 
dnl  lìegio  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  sotto  di  ai-  Ottobre 
i8v4-  n J avare  del  sig.  Francesco  Pennelli,  e contro  il  sig.  (itovan  /In- 
di eu  Del  Conte,  e perciò  conforma  in  tutte , e singole  le  sue  parti  la 
prculala  Sentenza , la  quale  ordina  doversi  eseguire  secondo  lu  sua 
foima,  e tenore,  e condanna  inoltre  i'/ippellante  stg.  Del  Conte  nelle 
spese  giudiciali,  e stragiudiciali  del  presente  Giudizio^  , 

Cosi  proliunzialo,  e deciso  dagli  Rimi.  iSignori 

Giovai)  Andrea  Graiidi,  Verdiano  l'raiicioli, e 
Luigi  Bumbieci  Relatore  , Auditori, 


DECISIONE  XCIV. 

RCOTA  FIOREATINA 

Flerentina  Mpproiaitonit.  RdaUon.  Perii,  dici  l.  l8l5. 

IK  Causa  Paouisi  % «iccolai  Vkdova  Sai.vetti 

Prue-  Meu.  Benedetto  Masculchl  Proc.  Mei*.  FrauccAco  Salci 


Jrgomfivto 

Se  gli  Oggetti  di  nn  debitore  oppignoriiti  a favore  di  un  suo  creditore 
vengono  a mancare  può  il  Giudice  adottare  un  lemperameiiln  arbitr.irio  jjer 
duUTmiuarne  la  valuta,  purché  non  si  allotitaui  dalle  regole  di  ragione. 

Sommario 

I.  a.  Quando  gii  oggetti  oppignorati  a f ai-ore  del  creditore  per  di 
lui  sicurezza  più  non  si  t renio  no  è conveniente , che  i Giudici  adottino 
il  temperamento  arbitrario  per  dar  loro  un  valore. 

3.  .Nelle  cose  arbitrarie  non  è reprensibile  il  Giudice,  se  non  quan- 
do recede  manijestamente  dalle  regole  di  regione. 

Storia  delia  Cau.«a 

Il  Magisir.ito  Su|>renio  con  Sentenza  proferita  sotto  dì  ja.  Marzo 
i8aa.  fra  le  altre  cose  ordinò  clic  sì  determinaAsc  il  prezzo  degli  oggetti  o|>- 
pignorali  dal  sig.  .Avvccato  AIdcbrando  Paolini  al  sig.  Bartoloiiiiiieo  C.issi- 
goli  eoi)  alto  privato  del  dì  q.  Gennaio  i8or).  per  sicurezza  di  .scudi  a8o. 
soinniitiislraligli  ad  imprestilo  gratuito, c detti  oggetti  non  |)iù  esislenii,  con 
ima  pi  rizia  Giudiciale , per  la  di  cut  eseenzioue  elesse  in  Periti  i sigg. 
hotitiisegiii,  Giuseppe  Barlolini,e  Giovanni  l ancisli  il  primo  nominato  dal 
sig.  Avvocato  Paolini,  il  secondo  d.si  sigg.  Vedova  Salveiii,  e Luigi  Bic- 
chierai, ed  il  terzo  dal  Magistrato,  e diede  eolia  Sentenza  islessa  le  istruzioni 
ai  Periti,  fra  le  ijuali  si  legge  la  seguente  „ Sl.vL>ililo  che  avranno  la  |.'n‘cisa 
„ qiianiiià  del  drappo  ne  delfrminerauno  il  valore  in  due  aspetti,  consiile- 
„ randolo  nel  primo  aspetto  cioè  come  nuovo,  e nel  secondo  cumeu.sato  in 
„ buon  grado  ma  sempre  della  miglior  qualità,  e maggior  peso  .secondo 
„ l' liso,  e pratica  dei  Fabbricanti  rii  simili  drappi.  L’ isti  sso  faranno  in 
„ quanto  alle  federe,  ed  alle  guarnizioni  regolandone  il  valore  sulla  qua- 
„ liia,  e quantità  corrisjiondeme  alla  qualità,  c quantità  del  drappo  secotulo 
„ la  jiratiea,  e ccsiume  dei  Tap|»zzieri. 

Keclamaioiio  da  della  Seiilenza  la  signora  Salvnii,  ed  il  sig.  Blethie- 
rai,  e ne  domanrlaruiio  la  piena  reveca  che  la  Brgia  lìuola  cou  Seuleuza 
]ircferila  sotto  di  17.  Settembre  iSaa.  in  parie  tonferrtò,  iti  parte  iev(.i.6, 
ed  ili  parte  luedeiò,  e curiesse  ed  io  rapj.oiio  alle  Isliuziciii  de' Periti  cou- 
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frrn  b tju;mln  era  stain  detto  in  prima  Istanza,  ma  portò  maggior  cliiarczza 
al!i'  parole  „ ivi  „ come  usato  in  buon  grado,  ma  sempre  della  miglior  qua- 
„ lilà,  e maggior  peso  „ 

I Periti  cfa-gii irono  la  commissione  loto  ingiunta  culi’ indicata  Senten- 

e sotto  di  i4'  Aprile  i8a4*  rimessero  la  loro  relazione  non  concorde,  inea- 
ire  i sigg.  Giuseppe  Boninsegui  Perito  e Giovanni  Fancisti  Periziore  deter- 
minarono concordemente  ri  valore  degli  oggetti  nel  primo  aspetto  cioè  nuo- 
vi in  seiidi  (Vii.  1.  I I.  8,  e nel  secondo  aspetto  cioè  usati  la  scudi  374-  5. 
i5.  ,,  lld  il  Perito  Bartoliiii  valutò  gli  oggetti  stessi  nel  primo  as|ietto  os- 
sia nuovi  scudi  354'  6.  scidi  C.  e denari  8.  e nel  secondo  aspetto  ossia 

usati  in  senili  176.  6.  i3.  4- 

II  sig.  Avvocalo  Paolini  con. Scrittura  esibita  ne’  i5.  Marzo  18  j5.  fe- 
ce Is.anza  per  rcntdogazionc  della  relazione  concorde  dei  Periti  Bonin- 

‘ segni,  e Fancisti  in  uno  dei  delti  due  aspetti.,  e in  quella  guisa  che  fosse 
sembralo  al  Tribuu.ile  |>iù  consentaneo  alla  giustizia  „ ivi  „ lunnodeidet- 
,,  ti  due  aspetti  o-primo,  o secondo  come  crederà  congruo,  coiiveiiienle , e 
,,'Cniisenlaiieo  alla  giustizia  il  Magistrato  medi  siino  astenendosi  il  oompa- 
„ renle  di  indicaro.quale  dei  due  aspetti  è quello  più  giustamente  omulo- 
„ gabile  ,, 

i<a  Vedova  Salveiii  con  Scrittura  esibita  il  4-  Maggio  iSaS.-fece  Istan- 
za |>er  l’ umulazinne  della  relazione  del  di  lei  Perito  discordante  sig.  Barto- 
liin  daH’opinione  degl’ altri  due,  ina  il  Magistrato  approvò  la  Perizia  dei 
due  concordi  Periti  per  le  ragioni  che  dedusse  nei  brevi  inotKi  dell*  Sen- 
n nza,  che  sono  i seguenti. 

Attesoché  era  da  preferirsi  per  la  richiesta  omologazione  a qnelia  del 
solo  Ballolini  la  rtlaziune  di  Boninsegni , e Farcisti,  sia  |<crche  essa  pre- 
sentava il  volo  di  due  periti  concordi , e («  rchc  non  era  attaccabile  |)cr 
errore,  o gravame. 

Aiiesocbè  sembrav.a  ginslo  nello -slàbilire  il  prezzo  degli  oggetti  stnar- 
„ riti  abbonabile  all’  Avvocato  Paolioi  attenersi  al  medio  tra  (fucilo  iiidi- 
„ carne  la  roba  usala  l'iccvuta  all’  altro  assegnato  dai  Pesili  alla  robba  me- 
„ desiroa  considerala  come  nuova  „ Omologa  la  relazione  dei  Periti  Giu- 
„ seppe  Boninsegni,  e Giovanni  Fancisti  del  dì  i4.  Aprile  i8z4-  esistente 
.„  in  atti,  rigetta  l’  omolog.aziuoe  della  relazione  discorde  del  Perito  parzia- 
„ le  Giusepjte  Bartolini  domandala  dalla  signora  Caterina  ^iccolai  Vedova 
„ Salvelti  con  sua  Scrittura  del  di  4-  Maggio  i8i5.  dichiara  che  il  debito 
„ (li  della  .signora  Niccolni  Vedova  Salvelti  a favore  del  sig.  Avvocalo  Pao- 
„ lini  fter  dependeoza  degli  oggetti  di  che  in  della  relazione  è di  lire  35ai. 
„ si  riserva  di  decidere  su  quanto  altro  sia  stalo  domandalo  in  Causa  dalle 
„ Parti. 

Da  questa  Sentenza  appellò  la  signora  Niccolai  Vedova  Salvelti  al- 
la Regia  Ruota,  la  quale  emanò  la  seguente  Decisione. 

Motivi 

Attesoché  il  temperamento  usalo  dai  Giudici  della  passata  Istanza  di 
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.d«l«rH]ioare  il-^'iiorc  d^^li  .QggeKÌ  mobili  «tati  oppignorati  dal  sig.  Kyyo- 
calo  Aldobraudo  l’auiini  al«ig.  Bartuluiumeo'Cas^igoli  tirila  metà  di  quel- 
,lo  che  resultava  dall'  Inventario  degli  oggetti  inedusioii  eon-idei  ati  nel  dop- 
pio aspetto  di  nuovi  ed -usati,  compariva  rnanilestameate  equo,  e ragìonevo- 
I le  , conte  quello  il  quale  proseni  «va  |<rr  guanto  è com|iatiljilc  i dovuti  ri- 
guaidi  alle  diflèri  nti .pretensioni  dei  colliugauii. 

Attesoché  divenuta  impossibile  nell' attualità  del  caso  la  rappresenta- 
zione degl’ oggetti  medesimi  ed  egualmente' |>er -conseguenza  divenuti  im- 
possibili i mezzi  di  stabilire  in  un  modo  ateolmo  e precisodl  prezzo  di  essi 
leiidevasi  manifesta  la  necessità  a riguardotlel  Tribunale  di  adottare  nella 
delerniiiiazioiie  del  loro  im|Hiriarc  una  misura  , ed  un  tenjperaiBeuUj  aiii- 
a trarìo  ct-n  cui  venisse  supplito  a quei  mezzi -direui  che  nel  concreto  pur 
troppo  eran  m-nicaii. 

Attesoché  quando  in  ordine  alle  sopraddette  avveitenze-noiale  in  prin- 
-c^o  r arbitrio  Usalo  dal  Tribunale  compariva  equq,  u ragionevole  doveva 
pinre-la  tìuoia  a .questo  adiiirio  uniforBure  la  stia  opinione,  ntenlre  è certo 
'tn.ragioije,  ebe  nella  cosa  arbitraria  non  è mai  criticabile , -e  reprensibile  il 
5 Ciudice.se  non  quando  receda  manifuataaienie dalle  c^ole  di  ragione,  per 
quanto  ve.des!  stabilito  dalla  nostra  amica  Ruota  nella  Lllmmen.  Decit, 
a3.  Deccmbris  1983.  ava/Ui  Macciom  Relatore  ^ guanto  poi  f e nella 
Fiorentina  ^Ootis  18.  Màii  avanti  Bizzarrtnivers.  lo  pero. 

Per  questi  Motivi 

Dive  essere  stato  male  appellato  per  parte  della  signora  Nir.oolai 
V edqva  Halvelti  con  sua  scrittura  esibita  in  atti  sotto  di  3.  .diligilo 
1 8a5.  dalla  Sentenza  proferita  -dal  Magistrato  Supremo  sotto  di  io. 
Maggio  i8i5.  e calla  medesima  bea  giudicato,  perciò  quella  conjenn't 
in  tutte  te  sue  parti,  ordina  eseguirsi  secondo  .la  sita  forma  , e tenore, 

.e  coodanna  f appellante  nelle  spese  anche  del  presente  Giudizio. 

<CoM  deciso  dagnilmi 'Signori 

Laigi  Matani  Presidente 
-Giovanni  Andrea  Grandi,  e Luigi  Bombieci  Auditori 
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DECISltJNE  XGV. 

SUPREMO  CORSIOEIO  ' 
tPratms,  Praettnsì  Crediti  diti  lA.  Septeetiris  iBaS* 
Caoh  Papi  z Pim  ■ Mastslu 
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Frac.  Ilim.  Pietro  Leopoldo  RartoJaoci 


Proc.  Mom.  Rocco  del  Piatto 


ÀKOOUEKTO 

1IL.egaurio  tioti  è tenuto  al  pagamento  delle  penali,  dovute  aIi'.Am> 
ininistrazione  del  Kegiiìtro  per  avere  l’Erede  omesso  di  denunziare  l’ eredi- 
tà, i Legali,  e il  Legatario  d’ uso,  e di  abitazione. 

Souujìrio 

I.  I semplici  Legati  </(  quantità,  d'uso,  e di  abitazione  debbono  de- 
ntintiarsi  dall' Erede. 

1.  3.  4-  V Erede,  che  non  denunzia  i semplici  Legati  di  quanti- 
tà, d'  uso,  e if  abitazione  deve  del  proprio  pagare  la  pena  della  non 
latta  denunzia. 

Stoma  della  Causa 

Le  più,  e diverse  contestazioni,  e liti  in.sorle  sul  cadere  deir  anno 
. iSti.  c nel  successivo  anuo  i8aa.  iulra  il  sig.  Nnnzialo  Martelli,  e la  sig. 
Assunta  Papi  Vedova  Martelli,  depetidenlememc  dal  Testamento  di  Lo- 
renzo Martelli  del  di  3.  Gennaio  i8i8.  rogato  aer  Miccolò  Mazzoni  Notaro 
residetHe  a Prato,  vennero  Gtialmente  sopite,  e terminate  mediante  una  so- 
le nne  transazione  stipniala  sotto  de’z3.  Gennaio  i8}3.  per  i rogiti  di  ser 
Luigi  Varrocchi  ^iolaro  pure  residente  in  Prato. 

Kon  ostante  questo  Jsiruiiicnlu  di  Transazione  in  forza  del  quale  i 
iransingcnti  dii  liiararono,  e stahiliiono  che  verun’ azione , o diritto  dc(icn- 
denle  dalla  eredità  Martelli,  o da  ipialunque  altra  Causa  estranea  alla  me- 
desima potesse  competere  respetirvamciuc  al  sig,  ^ìunzialo  Martelli  Elrede 
nominalo  indetto  Testamento  del  3.  Gennaio  i8i8.  ed  alla  signora  Assun- 
ta Papi  Vedova  Martelli  di  lui  Cognata  Legalaria,  previo  sempre  l'adem- 
pimenlo  delle  condizioni  fra  le  Pani  stesse  convellale  nella  transazione  sud- 
detta, piacque  al  prcnoininalo  sig.  Nunziato  Martelli  di  intimare  per  gli  atti 
del  Tribunale  di  Prato  sotto  dì  ig.  Gennaio  i8z4.  u così  dopo  più  di  un 
anno  tial  tlì  della  detta  transazione  la  signora  Assunta  Papi  Vedova  Mar- 
telli preindicata  a pagargli  nel  termine  di  giorni  tre  la  somma,  e quantità  di 
Lire  858.  e soldi  8.  |>er  rimborso  di  altrettanta  somma  pretesa  pagata  per 
essa  d.il  detto  Istante  all’Utìzio  del  Registro  per  tassa  di  diritti,  e penali  so- 
pì a i Legali  a dì  lei  favore  ordinati  come  sopra  da  detto  suo  Marito  Loren- 

io3 


20  Warielli  nel  suo'Tesiamenio  S-CJennaio  .1818.  allegando  il  pw- 
leM>  diriuo  ,di  regresso  .aceordat^li  .dalla  iLegge.del  di  3o.  Dicembre 

i8i4- 

.Si  conieslò  il  Giudizio.'fra'ie^Parli  avanti  rl’isiesso ‘Tribunale  .di  Prato 
sostenendosi  jier  fuuie  della  Vedova  Martelli,  clie  ai  termini  della  peeindi- 
cata  Transazione  del  dì  sS^rGeogaio  j8a3.  non.si  poteva  altrimenti  ragio- 
nare di  alcuna depeodei)za,.cbe  avesse  rapporto  ali’ accennata  Ereiiiià  pas- 
sala con  tutti  gli  onori,  ed  «molumenli  Jiell’Erede  MaNelli,o  die dbsse  an- 
che esiranea  alla  eredità  medesima,  e. che  per  parte  dell’istosso  MaridJi.non 
-essendosi  fatto  verun  riservo  .nell).enunciato  Isimmento  sopra  il  suo  jireteso 
(diritto-di  regresso  nolo  necessariamente  agli -stessi -coutracnli , non  gli  era 
dato,  di  proporre  upaififfatta  questione,  come  tutte  .le  .altre -sulennenuaue 
transatte  fraje.  Patti 

'Fu  al  contrario  insistito  per  interesse  del  sig.  Martelli,  che  la  invocata 
transazione  non  invcstenilo  che  le  questioni  insorte  come  sopra  tra  i transi- 
genti, nè  potendo  per  conseguenza  inlluire  sopra  delle  azioni , che  non  ave- 
vano sino  a quel  momento  dato  luogo  a veruna  contestazione,  si  faceva  di- 
ritto ai  reclamato  regresso  per  il  rimborso  delle  lire  858.  e soldi  iS.  come 
.accordato -dalla -Legge  agli  Eredi -tenuti  a pagarei  dirit-i  su  Legati  di  qiiau- 
lilà,  o di  altra  specie  mobile. 

j-Con  Semenza  del  sig.  ,Vicario.Jlegio.  di  Prato  del  di  6. 'Marzo  1 8a4- 
«venue  accolla  r Istanza  del  sig. -Martelli , -e  condannata  la  signora  Assunta 
;M.'indli  a |iagare  al  nominalo  sig.  Kunzi.sio  Martelli  le  lire  858. -e  soldi  8. 
, da  lui  per  ['enunciato  titolo  pretese,  e nelle  sjiese  di-quel  Giudizio. 

Da  questo  Giudicalo  si  apfieilò  la  suecumbeme  alla  Regia  ilota  di 
Firenze  avanti  la  quale  dai  difensori  delle  Partì  essendosi  .riportata  l’indi- 
cala difesa  la  Ruota  con  Sentenza  del  di  z4.  Luglio  rSuL  revocò  la  prece- 
deule  Sentenza  del  sig.  Vicario  Regio  -di  Prato  del  di  6.  Marzo  i374- 
.con -la.condgQ.na  dell’ appellato  nelle  spese  dei  -due  Giudizi. 

Da  quest».  Seqleiiza  Ruotale  il  sig.  Ntinzialo  Martellisi  appellò  al  Re- 
gio Supremo'^Dsiglio.con  sua  Scrittura  del  dì  11.  Dicembre  j 824*  ti 
quale  emanò  Ia..seguegie  Decisione. 

Moti y 1 

Altesofbè  il  sig.  Flunzlalo  Martelli  mancava  di  azione  |ier  rijietere 
dalla  sigt)ora  Assunta  Papi  Vedova  Martelli  le  lire  858,  c soldi  '8.  pagale 
dal -detto  sig.  ^’unzialo  al  Rt'gistro  di  Prato. 

Ed  in  vero  se  si  i^^tla  della  metà  della  .della  somma  dovuta  per  le 
penali, .questa  non  ftoicva  non  cs.sere  a lutto  c.arico  del  sig.  Martelli,  mentre 
trattandosi  dì  Legali  non  usufrutto,  nè  di  proprinlà,  ma  di  sempllcj  Le- 
gati .di  quantità , e di  .uso,  e\li  abitazione  essendo  l’onere  della  zlenuo  zia  a 
ì'or.ma  della  Legge  del  3o.  Dicembre  1834.  a. carico  dell'Erede  sig. 
Martelli,  se  egli  mancò  di  depunziare  debbe  egli  solo  pagare  la  pen.ile  senza 
{Hitcr  preteuderc  di  ^vere  la  rivalsa  xoiilro  la  Degauria , che  non  avendo 
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:^cuD  obbligo  di  denunziare  mancava  rapporto  ad  easa  ogni  ekineiiio  per  a 
tenerla  obbligala  al  rimborso  dei  pagato  |ier  detta  |ieoa. 

Attesoché  niente  poteva  rilevare  che  i]  Legalo  di  aso,  ed  abitazione 
venga  in  (jiialcbè  caso  dalla  Legge  paragonalo  ali'usurcutlo , e che  però  do* 
veiidosi  il  Legalo  considerare  di  usufiulio  dovesse  stare  rapporto  a questo 
r obbligo  della  denunzia  nella  signora  Papi,  e che  Jieiò  le  penali  relativa* 
melile  a questa  parlila  dovessero  onerare  la  signora  Vedova  Manelli.  Uap* 
^«oicliè  altro  è i he  il  Legato  di  uso,  ed  abitazione  agli  elTelti  favorevoli  cu* 
u.e  è quello  di  potere  locare  si  paragoni  ilalla  Legge  al  Legato  di  usufruì*  , 
U),  altro  è die  debba  essere  paragouato  all' usufrutto  agli  cfi'elti  penali  qua- 
le è quello  di  porre  a carico  del  Legatario  la  denunzia  , per  farlo  cadere,  ^ 
non  iacendo  tal  deuiinzia,  nelle  penali,  talché  non  |iotendusi  un  inlerpi  ira- 
zioiie  data  per  favoi  ire  il  Legatario  estendere  a eomprenilere  un  caso  che 
riguaidi  la  pena  da  incorrersi  dal  Legatario , convien  dire  ciré  il  Legalo  di 
Hso,  ed  abitazione  deve  prendersi  nel  senso  naturale  per  evitare  così,  che  il 
Legatario  cada  in  una  pena. 

Aiiesocbè  quanto  all’  altra  metà  delle  lire  688.  e soldi  8.  comunque 
in  astratto  fosse  iudubilaio  che  il  sig.  Muuzialo  potesse  avere  la  rivalsa  con- 
tro la  sig.  .Annunziata  Papi,  egli  è però  egualmente  incontrastabile  che  nel 
concreto  non  jiuteva  il  sig.  Aiartelli  medesimo  avere  alcun  diritta  per  delta 
rijteilzione. 

Ld  in  fatti  non  si  trattava  del  caso  semplice  di  cui  il  Martelli  come 
liiicde  avesse  pagato  tutta  la  Gabella,  e pretendesse  il  rimborso  dalla  Le* 
galaria,  ma  il  caso  attuale  |>ortava  che  dovendosi  fare  tra  il  Martelli  Erede,  e 
la  Legalarla  Vedova  Martelli  una  transazione,  la  quale  |)er  parte  di  questa 
doveva  anche  essere  ap]>rovata  dal  Giudiee,  onde  ]>erchè  eiuergessero  i dati 
della  di  lei  giustizia  il  sig.  Martelli  nou  solo  fece  uno  stato  attivo,  e passiva 
dell’ Eredità  del  fu  Lorenzo  Marlellì,  ma  di  più  jiose  a debito  dell’Eredi- 
tà la  somma  di  lire  £6o.  come  dovale  al  Kegislro  (ler  diritto  di  successio- 
ne, c più  per  le  spese  di  adizione  di  Eredità  bcneBciata,  Invuiilarìo  solenne^ 
liquidazione,  formazione  di  stato  attivo,  e j)assivo  e per  le  spese  degli  al- 
tri atti,  e contestazioni  giudiciali , Perizia,  ed  altro  a carico  dell’ Eredità  si 
pone  per  approssimazione  lire  1600. 

Ora  se  il  Maiieili  credè  proprio  di  porre  a carico  dell’Eredità  lire 
56o.  da  pagarsi  al  Registro,  e lire  1600.  <la  pagarsi  jier  vari  titoli  fra  i qua- 
li potè  credere  la  Martelli,  e il  Giudice,  che  l’aulorizzai  a transigere  che  iu 
quc.sla  somma  si  comprendesse  tutto  il  Registro  da  pagarsi  per  i Legali , 
ogni  ragione  voleva  die  il  sig.  Martelli  mancasse  di  ogni  diritto  per  ripete- 
re dalla  Legalaria  il  pagato  ]>er  questo  registra 

Senza  che  potesse  replicarsi  dal  sig.  Martelli  ebe  la  somma  di  lire 
1600.  era  stata  posta  per  approssimazione,  onde  se  le  spese  da  esso  fatte 
111  seguito  erano  cresciute  doveva  questo  accrescimento  affliggere  anche  la 
siguofa  Vedova  MarielU.  Imperocché  avendo  il  .sig.  Martelli  credulo  di 
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|v  ne  (|ue«lA  somtna'per  ap(*rossin»a7ione,  ìàb  che  sia  se  II  discarico  che  » 
il.iva  dal  sig.  Marielli  fosse  esatto,  doveva  a se  imjmtare  se  non  pose  una 
somma,  che  lo  salvasse  dalle  maggiori  spese,  che  potessero  occorrere,  spe- 
cialmente nella  circostanza  die  trattavasi  di  Irapsazione  fatta  sopra  tutte  le 
tcntioversie  nate  fra  le  parti. 

Attesoché  tanto  più  era  dato  venire  iD.questo  concetto,  in  quanlochè 
sehLene  rapporto  alle  passivila,  che  gravavano  il  Patrimonio  del  fu  Lo- 
r. iizo  Matielli  fosse  detto  che  riguardassero  l’epoca  della  morte,  queste 
spese  jterò  poste  per  approssimazione  non  solo  dovevano  esser  fatte  do|io 
hi  irottc.  Ina  dovevano  anche  |jrecedere  l’atto  di  transazione  per  la  circo- 
stanza specialmente  che  la  denunzia  al  Registro  perchè  potesse  ilirsi  falla  in 
tempo,  come  doveva  fare  il  sig.  Martelli,  doveva  essere  di  epoca  anteriore 
alla  transazione,  nel  qual  caso  dovendo  egli  avere  la  precisa  scienza  della 
(|uanlilà  delle  s|iese,-deve  molto  più  a se  imputare  se  non  ha  posto  una  som- 
ri;a,  che  lo  ponesse  al  coperto  di  tutto  ciò,  a cui  potevano  ammontare  Je 
sjicsc,  oltre  quello  che  aveva  notato  in  pievisione. 

Per  questi  Motivi 

Dice  essere  stillo  male  o/j/>etlato  per  parte  del  sig.  Niinziato  Mar- 
telli con  sua  Scrittura  del  di  m.  Dicembre  i824.  dalla  Sentenza  della 
liegia  Ruota  Civile  di  prime  appellazioni  di  Jì'trenze  proferita  sotto  di 
e4-  Luglio  i8a4-  e bene  respettivamenle  giudicato  con  la  Sentenza 
stessa,  liliale  perdo  confermò,  e co'^errna  in  tutte  le  sue  parti  ordina 
eòe  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma  , e tenore , e condanna  l appel- 
la ale  sig.  ISunziato  Martelli  nelle  spese  gutdiciali  anche  della  pr-ese'n- 
•te  Istanza. 

£osì  deciso  dagl’  lllroi  Signori 

Cav.  Vincenzo  Sermolli^.  Presidente 
Francesco  M.  Mcriùbaldtni  Melat.,  e Giovan  Balista  Brocchi  ConsigUerL 
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DECISIONE  CXVI. 

SUPREMO  CONSIGUO 


Ftortntina  Pecuniaria  dici  4»  Martii  i8s5* 

In  Causa  Coltblluii  b Samminiatelu  b pKi.LKGiUKf 
Piroc.  M«u.  GiLbntlio  Piecìoli  Proc.  ttoionxo  GargtoUt  Proc.  Mcm.  Gio.  RoaiMicni 


jÌ  K G O U E If  T O 

I DiTcnrori  legali  non  possono  fare  uso  per  esser  pagati  'I^i 
loro  Oi>orari  del  privilegio  nascente  dalla  Legge  Interdum  ff  qui 
pvt-  in  pign.  hab.  io  pregiudizio,  e diminuzione  dei  erediti  del  Cre- 
ditore del  loro  difeso  Cliente  esistenti  antecedentemente  alle  difesa 
da  ersi  fatte. 

SoMMAKIO 

1.  3.  Ài  Difensori  Legali  compete  il  privilegio  per  otte- 
nere da'  Beni,  ed  assegnamenti  del  difeso  Cliente  il  pagamento 
dei  loro  Onorari. 

a.  6'.  7 I Difensori  legali  non  hanno  diritto  di  ottenere^ 
il  pagamento  dei  loro  Onorari  a carico,  e indimìnuzione  dei 
crediti  del  Creditore  del  toro  Cliente  di jeso preesistenti  all'epoca 
delle  difése  da  essi  fatte. 

4-  5.  I Difensori  legali , che  assistiti  dal  privilegio  loro 
sequestrano  un' assegnamento  del  loro  difeso  Cliente,  affinchè 
il  sequestro,  e privilegio  sia  operativo  d'uopo  è che  possa  ef 
ficacemente  realizzarsi. 

8.  Im  compensazione  adempie  legalmente  le  veci  del  vero 
pagamento. 

9.  Quando  la  domanda  è unica,  e diretta  ad  un  scopo 
rende  il  giudicata  individua,  sebbene  contenga  dichiarazioni 
e aggiudicazione  di  somme  diverse  pagabili  per  titoli  molti- 
plicati. 

Stoiiià  della  Caosa 

In  ordine  all’Atto  di  Compromesso  del  dì  8.  Ottobre  1817. 
i sigg.  Gaetano,  e Luisa  Padre  e Figlia  Coltellioi  da  una,  e il 
sig.  Filippo  Santini  dall’  altra  parte  comproniessero  nel  sig.  Pre- 
sidenle  Creinani  la  Decisione  di  tutte  le  dispute  cbe  fra  loro 
erano  insorte  per  la  liquidazione,  e risleiiiazioiie  di  lutti  e sin- 
goli i loro  scandiievoli  interessi. 

II  Giudice  compromissario  sig.  Cremani  pronunziò  sotto  di 
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28.  Fctibraio  1818.  il  suo  LoJo.  Insorsero  contro  questo  lodo  col 
rimedio  dclli»  riiluzione  <d  arbiirium  lioni  viri  i s'gg-  t>ael4no 
Coltellini  c la  sig.  Luisa  Cnllellini  ne  Santini,  e portata  la  Lausa 
avanti  il  Magistrato  Supremo,  con  .Sententi  del  i.  Maggio  1820. 
fu  il  Lodo  suddetto  nella  massima  parte  rcvo<-ato,  e in  aWmne  al- 
tre parti  ridotto.  Il  sig.  Avvocato  Sauitniniateili,  «die  aveva  difeso 
■il  Santini  nella  Cauta  di  riduzione  avanti  il  Magistrato  Suprew 
con  Scrittura  del  dì  8.  Marzo  i8aa  sequestrò  nelle  mani  del  sig. 
Ciietano  Coltellini  tutto  ciò  di  cui  andava  debitore  al  sigoty 
Filippo  Santini.  Nel  giorno  istesso  il  signor  Francesco  Landri- 
ni  fece  esualiiicnte  precetto  nelle  mani  del  signor  Coltellini  di 
di  co,  ohe  poteva  dare  al  Santini  per  assicurarsi  il  pagamento 
di  uleuni  crediti  dependenti  da  somministrazioni  fatte  a detto 
sig.  Filippo  Santini  nel  3.  Agosto  1820.  egual  sequestro  fece  il 
sig.  Dolt.  Antonio  Pellegrini  per  assicurarsi  il  pagamento  di  1 un- 
zioni , Memorie,  ed  Atti  fatti  per  il  sig.  Filippo  Santini.  I sigg. 
Samminiaielli , e Landrini  citato  il  solo  sig.  Filippo  Santini  ot- 
tennero con  Sentenza  de’  10.  M.iggio  1820.  la  coiilerma  di  detto 
sequestro,  che  non  potè  ottenere  il  signor  Pellegrini  per  esser 
stato  prevenuto  dalla  Morte  del  Santini.  Dopo  una  tal  Sentenza 
di  conferma  di  sequestro  i signori  Samminiutclli , e Landriiu  in- 
timarono il  Coltellini  a fare  la  giudiciul  dichiarazione  d>  ciò 
che  riteneva  di  propiietà  del  Santini,  e a questa  intimazione 
plicò  il  Sig.  Coltellini , che  non  solo  non  dovea  cosa  alcuna  al 
Santini,  ma  anzi  era  Creditore  dei  medesimo  di  somme  rilevanti. 
Intanto  il  Santini  istituì  contro  il  sig.  Gaetano  Coltellini,  e la 
-S:g.  Luisa  Coltellini  un  Giudizio  per  la  liquidazioue  delle  loro 
pendenze  a forma  della  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  dì 
4-  Marzo  i8zo. , c secondo  il  Lodo  Creinatii,  ma  essendo  morto 
nel  mese  di  Ottobre  1820.  non  potè  questo  ultimarsi.  Fu  sllora 
oLe  con  Scrittura  intitolata  , Comparsa,  Riassunzione,  e Istanza,, 
esibita  sotto  di  7.  Febbraio  1821.  il  sig.  Antonio  Pellegrini  do- 
mandò ohe  fosse  confermato  il  sequestro  da  esso  fatto  sotto  di  3. 
Agosto  1820.,  e quindi  tanto  esso,  quanto  i sigg.  Samminiatelli 
e Landrini  previa  la  riassunzione  della  Causa  di  sequestro  fatta 
dal  Santini  con  la  Scrittura  de’ 22.  Agosto,  e 9-  Settembre  1820. 
domandarono,  che  piacesse  al  Magistrato  di  dicliiarare  il  signor 
Filippo  Santini,  o per  esso  la  di  lui  Eredità,  o Erede,  Credi- 
tore del  sig.  Gaetano  Colleliioi  per  le  depcndenze  di  che  nel 
lodo  del  sig.  Presidente  Luigi  Cremani  de  28.  Febbraio  1818.  e 
successiva  S^enlen/.a  del  Magistrato  Su(ireiiio  del  dì  1.  Muizo  1820. 
e di  che  nella  Uiuiostraziomtdi  dare  e avere  prodotta  in  Atti  dal 
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Slittini  colle  Scritture  de’ 23.  Apoeto,  e 9.  Settembre  1820.  dell* 
eoniitiu.  e i|uaiitilà  di  lire  iiSoo.  11.  7.  u tutto  il  dì  1.  Settem- 
bre ]82>i.,  e ai  netto  di  ogni  ili  lui  dare,  come  pure  dell’iinpor- 
ture  de’  frutti  dotali  derorei  a favore  del  eig-  Santini  dal  pruno 
Settembre  al  2i.  Ottobre  1820.  meno  la  oorriepoudenie  somma 
della  corresponsione  di  scudi  5.  al  mese  dovuta  dal  »ig.  Santini 
«Ila  sig.  Luisa  Coltellini  di  lui  Consorte  a forma  dell’  indicata 
Sentenza  del  i.  Marzo  l8io.  e previa  tal  dichiarazione  fecero  I- 
stania  , che  fosse  condannato  il  sig.  Gaetano  Coltellini  a pagare 
le  somme  indicate  per  la  concorrente  quantità  di  lire  800.  inte- 
ressi, e spese  a M.  Pellegrini,  per  lire  3900.  interessi,  e spese 
al  sig.  Avvocato  Samminiaielli  tutti  con  privilegio,  e prelazione 
a qualunque  Creditore  del  sig.  Filippo  Santini,  ed  ogni  riiiianento 
in  mano  del  sig,  Francesco  Landrini  in  conto,  e diminuzione  del 
di  lui  credito.  A questa  doinanila  si  oppose  il  sig.  Coltellini  con 
la  Scrittura  del  di  36.  Aprile  1833.  sostenendo,  che  i sigg.  Pel- 
legrini , e Samniiniatelli  avendo  assunta  la  difesa  di  un  misera- 
bile , ed  essendo  obbligati  a prestare  il  loro  Ministero  per  il  sig. 
Santini  rivestito  di  una  tal  qualità,  non  potevano  domandar  oos* 
alcuna  (>er  loro  Onorario,  quindi  oppose,  che  essendo  esso  Cre- 
ditore, piutto.sto  che  Debitore  del  sig.  Sintini  non  poteva  esser 
tenuto  a pagar  somiiia  alcuna,  non  sussistendo  alcun  diritto  ne- 
gl'Allori,  perchè  non  esisteva  nel  Patrimonio  Santini  verun  as- 
M'giiainenlo  sul  quale  i sig.  Pellegrini  , e Saniminialelli  potessero 
esereiiarc  il  loro  privilegio.  Il  Magistrato  Supremo  con  Sentenza 
del  di  6.  Settembre  18*3.  dichiarò  malgrado  le  opposizioni  del 
Colte  lini  a favore  dei  sigg.  .Samminìutelli,  e Pellegrini.  Da  que- 
sta Sentenza  appellarono  non  tanto  i sigg.  Pellegrini,  e Saiiiini- 
iiiiitclli  (juantu  il  sig.  Coltellini  alla  R.  Ruota  Civile,  la  quale 
con  Sentenza  de’7.  Aprile  i8a4-  deci'‘e  sugli  .appelli  dalle  parti 
interposti.  Il  detto  sig.  Coltellini  conoscendosi  aggravalo  da  una 
tal  Sentenza  portò  la  Causa  in  appello  al  Supremo  Consiglio,  il 
quale  decise  nel  modo,  che  segue. 

Motivi 

Attesoché  non  è questione  in  ragione  snl  privilegio,  che  in 
ordine  alla  notissima  Lenge  Interdum  ff- <jtii pot.  in  pign.  hab  ai 
Dd  ensori  legali  possa  competere  per  ottenere  dal  difeso  Cliente  , 
e dai  di  lui  Beni,  ed  assegnamenti  il  pagamento  dei  loro  onorari,  1 

ni.i  è bensì  (|U(  stione  se  in  concreto  possa  dai  sigg.  Avvoc.  Saiumi- 

niuieili,  e Dott.  Pellegrini  f.irsi  valere  questo  privilegio  contro 
il  sig.  Gaetano  Coltellini,  in  modo  che  debba  questi  e^r  tenuto 
ed  ubhiigato  a dimettere  i detti  Onorari  a carico,  e in  diminu- 
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«ione  dei  crediti,  che  in  Ini  verifioansi  contro  detto  sig.  Semini 
da  un  tempo  anteriore  a quello  , in  cui  tre  le  varie  contwtaiio* 
ni  di  respcttivo  debito,  e credito  tre  ewo,  e il  sig.  Santini  *e- 
glianti,  insorse  speoialmeote  quelle  a difesa  del  sig.  Santini  dei 
predetti  sig.  Samniiatelli,  e Pellegrini  sostenuta,  se  il  debito  spe- 
ciale, che  esso  sig.  Coltellini  avee  , e non  impugnava  di  avere 
per  il  titolo  di  frutti  dotali  della  propria  Figlia  sig.  Luisa  mo- 
glie  di  detto  sig.  Filippo  Santini,  fosse  potuto  rimanere  compen* 
sato  col  Credito,  che  esso  sig  Coltellini  deduceva  per  causa  do- 
gli alimenti  da  lui  per  molti  anni  somministrati  alla  Figlia,  e 
ella  Nipote. 

Attesoché  sebbene  in  questa  speciale  contestazione  il  signor 
Coltellini  dovesse  andare  a soeoombere  , poiché  con  la  Seriterrza 
del  1.  Moggio  1820.  dal  Magistrato  Supremo  proferita,  fu  dichia- 
rato non  esser  luogo  in  questa  parte  alla  ciiiii(>eiisazione  dal  sig. 
Cidlellini  pretesa,  nulla  di  meno  vivi  e inalleralt  sempre  resta- 
rono a favor  di  detto  sig.  Coltellini  tali,  e tanti  crediti,  che  lo 
manlennero  sempre  creditore  dì  detto  sig.  Santini  in  somma  ben 
rilevante. 

Attesoché  perciò,  comunque  il  privilegio  dai  sigg.  Sammi» 
niatelli,  e Pellegrini  reclamato  in  ragione  astratta  non  avesse  po- 
® luto  ammetter  difficoltà,!’  utile  esercizio  però  del  medesimo  non 
poteva  non  dependere,  se  non  dal  caso,  che  nel  sig.  Coltellini  , 
in  di  cui  mani  ad  istanza  di  detti  sigg.  Difensori  fu  oon  Decreto 
del  Magistrato  Supremo  de’ 3.  Agosto  i8ao.  fatto  sequestro  di  ogni 
somma  di  danaro,  di  cui  fosse  andato  Debitore  del  sig.  Filippo 
Santini,  si  verificasse  di  fatto  l’esistenaa  di  un  assegnamento  del 
4 loro  Debitore  sig.  Santini,  su  cui  il  privilegio  Stesso  lealiszare  ei- 
fioacemente  si  potesse.  1 

Attesoché  nella  mancanza  appunto  di  questo  soggetto  era  dove 
incontravano  i prefati  sigg.  Difensori  la  difKcollà,  e l’ostacolo 
di  poter  conseguire  dalle  mani  del  sig.  Gnìtellini  il  pagamento  di 
questi  onorari,  ai  quali  avrebbe  dato  loro  diritto  il  patrocinio 
prestato  ai  loro  Cliente  sig.  Santini,  poiché  giusta  e legale  com- 
pariva la  replica,  che  il  sig.  Coltellini  dava  loro  della  inesistco»i 
in  di  lui  mani  di  somma  alcuna  di  proprietà  del  Santini  , giacr 
cbé  quei  frutti  della  dote  della  di  lui  Figlia,  che  a forma  dei 
capitoli  uiatrimoniali  doveva  restare  in  sue  mani  fino  all’  adeni- 
piiiiento  di  certe  condizioni,  per  quella  parte,  che  non  eran 
stati  a forma  della  ridetta  Sentenza  del  primo  Marzo  1820.  im- 
putati negli  alimenti  somministrati  alla  Figlia,  eran  però  riuia'li 
uimpensaii  con  gli  altri  vari,  e molti  titoli  del  aredito,che  aveva 
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contro  il  Santini , e o~he  la  <te»ia  Semenza  non  aveva  .ponto  o f • 
f V»i , ma  aveviigli  anzi  comiiieraii  aompre  a suo  favore,  e contro 
il  medegimn  iSantini  fermi , e inultorati.,  così  ohe  lo  istituivano,  e 

10  nianleneviino -geoipre  Creditore  in  somma  rilevante  di  detto  sig.  5 
Santini. 

Attesoidiè  a questa  giusta  , e legai  replica  del  sig.  Gollcllini 
•iesunia  da  (|iiella  conrpensasione,  che  erasi  in  lai  verilicata  del 
SUI,  deliiin  rnn  gli  altri  suoi  crediti  preesistenti  all’epoca  da  coi 
area  avuto  il  suo  principio  la  difesa  dai  sigg.  SamniiniatelH,  e i’t-1- 
Icgrini  pre.ifata  al  sig.  Santini,  e che  aveva  operata  l’inesistenza 
nelle  di  lui  mani  di  ogni  somma,  che  potesse  formar  soggetto  di 
pa!>aim-nto  degli  onorari  a lui  da  essi  sigg.  Difensori  domandati. 
Ulule  prrsuiiievasi  o|>]«>rre  nei  vari,  e diversi  titoli  lornianli  al 
sig.  Coltellini  un  eredito  esuberante  al  suo  debito  di  frutti  do- 
tali la  mancanza  di  rjuelli  estremi,  nel  roncorso  dei  quali  nnica» 
monte  si  opera  per  ministero  della  Legge  la  coinpeiisaziune,  e in 
rlifctto  dei  quali  si  rirerra  il  fatto,  e la  volontà  manifesta,  ed 
Impressa  di  rompensare  in  quello  in  eui  simultaneamente  concor- 
rono, e si  verilìehino  il  respettivo  debito,  e credito  compensabile. 

Imperocché  lungi  dal  bisogno  di  trattenersi  sulle  teorie  ohe  va- 
ler possono  in  materia,  e sulle  quali  multo,  e forse  anche  meno  op- 
portunamente si  sono  andati  occupando  i respettivi  difensori  delle 
partì,  disjiensa  affatto  nel  concreto  il  solo  avvertire,  che  dal 
sig.  Colte lUni  era  stata  di  fatto  la  compensazione  allegala,  ed 
op|iosta  prima  die  ì sigg.  Samminiatelli , e Pellegrini  avesser  fatto 

11  sequestro  sopraindir»to , nel  caso  siccome  il  signor  Coltellini  ^ 

senza  mancare  alla  buona  fede  avrebbe  potuto  pagar  legittimamen- 
te a se  medesimo  col  mezzo  della  compensazione  del  suo  ddrito 
con  il  credito  dei  frutti  dotali,  giaedrè  non  vi  ha  chi  non  sap- 
pia, che  la  ixmipensazionc  adempie  legalmente  le  veci  del  vero, 
pagamento.  8 

Di  tuie  allegaaiene  poi  di  compensazione  accertano  pur  trup- 
po  e gli  Atti  del  processo  compilati  avanti  il  Compromissario  sig. 
Cremani , il  Lodo  istesso  di  questo  compromissario , e finalmente 
la  stessa  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  i.  Marzo  iSao.  cbn 
lo  corresse,  quali  Atti  tutti  pienaurente  dimostraoo,  che  non  al- 
tro fu  il  giudizio  agitato  tra  ì sigg.  Coltellini,  e Santini,  se  non 
che  un  giudizio  dì  liquidazione  generale  del  respettivo  dare  , e 
avere,  c in  cui  ciascuna  delie  parti  contrapponendo  partila  a par- 
lila sosteneva  l’ estinzione  del  proprio  debito  mediante  la  com- 
pensazioue  dei  proprio  Credito.  Ed  in  vero  il  Presidente  Cremani 
Venendo  a por  fine  al  Giudìzio  , nel  quale  era  stato  ohiamato  a 
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per  il  qaale  era  risto 
e oon  iacoltà  di  staglio  e 
stralcio  eletto , venendo  cioè  a deteiminare  chi  di  loro  dopo  Js 
dispunzioiie  di  tutte  le  partite  del  respeltivo  debito,  e credito  , 
l iinunesse  Creditore,  di?se  che  -Creiditore  rimaneva  il  Santini  , e 
lo  disse  con  spiegare,  ed  esprimere  in  fine  del  suo  lodo  „ ivi  „ 
„ B dichiaro  doversi  avere  per  correspettive  le  diverse  pronun- 
„ zìe  del  Ludo  , sebbene  espresse  , e motivate  io  articoli  separati 
„ poiché  le  dichiarazioni  di  un  urtioolo  favorevole  ]>er  una  delle 
„ parti  , ho  cicduto  di  doverle  compensare  in  forza  delle  mie  fa- 
„ colla,  e con  i principi  di  Giustizia,  c di  equità  nelle  dichia- 
„ razioni  favorevoli  all’altra  pane  „ Ed  il  Migistrato  Supieiiio 
poi  oon  la  sua  Sentenzi  del  i.  Marzo  |3*2o,  riducendo  ad  arbi- 
trium  lami  viri  il  Lodo  predetto,  si  pose  in  luogo  dell’ Arbitro,  e 
procede  , come  era  di  ragione,  con  le  facoltà  stesse  , che  ad  esso 
erano  state  conferite,  quando  correggendo  il  Lodo  prede! Indisse. 
Sempre  perciò  si  trattò  all’opposto,  che  creditore  rimaneva  il  Col- 
tellini. 

Sempre  perciò  st  trattò  di  compensazione,  e l’articolo  pre- 
detto , c i Giudici  del  Magistrato  Supremo  non  di  altro  si  oocu- 
jiarono  nelle  respettive  loro  varianti  pronunzie,  se  non  ohe  di 
dcierminaie  qual  fesse  la  sussistenza,  quale,  e quanto  il  respet- 
livo  debito,  e credito  de'  litiganti  in  resultato  della  oontr.ippo- 
sizione  delle  respettive  partile.  E se  tale  fu  il  resultato  ilella  ri- 
detta Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  I.  Marzo  iSao.  che 
tutto  ehe  non  ammettesse  a favore  di  Coltellini  la  speciale  com- 
pessazione  del  suo  non  impugnato  debito  di  fratti  dotali  con  il 
credito  da  lui  detto  di  alimenti,  lasciò  però  illesi,  e semprevivi 
a favor  del  Coltellini  medesimo  tanti  altri  titoli  di  credilo  da  as- 
sorbire , e da  superare  il  debito,  che  aveva  per  frutti  dotali, 
quindi  è,  che  da  quel  giorno  stesso  il  Coltellini  potè  pagarla  a 
se  stessa  eoi  mezzo  legale  della  ccmpensazioiie , iiienli'e  non  erau 
comparsi  per  aiielie  i Difensori  del  sig.  Santini  a fare  per  il 
pagaiiienU)  dei  loro  Onorari  quel  sequestro,  al  quale  sunressiva- 
meiite  si  risolverono,  e non  è poi  da  dubitarsi  in  ragione,  che 
suhitochè  il  Giudizio  avanti  1’  Arbitro  , ed  avanti  il  Magistrato 
in-liiuito,  e perseverato  fu  un  Giud  zio  di  liquidazione, che  ebbe  per 
oggetto  di  determinare,  dopo  la  contrapposizione  delle  partite  di 
respeltivo  dure,  ed  avere  chi  dei  due  Litiganti  re  tas-e  Debitore 
e Creditore  dell’altro,  la  natura  della  domanda,  che  fu  unica, 
c diretta  a questo  solo  scopo  rese  il  giudicato  individuo  , sebbe- 
ne contenesse  la  dichiarazione,  e l’aggiudiozionc  di  somme  diverse 
pagabili  |>er  titoli  moltiplici,  sui  quali  dovè  necessariaiucule  ca- 


pronunziare,  e adempiendo  air  oggetto 
dalle  parti  in  Giudice  compromissario. 
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dero  1’ inspezione , t l’eurae  dei  Giudici,  secondo  che  fermano 
Capyc.  Lair.  Denis.  83.  Num.  io.  Bota  Rom.  in  raceat.Decis.  383. 
N.  «9.  et  segg.  et  Deci».  6o3.  Num.  n.  part.  19-  Tom.  a.  Rom. 
Fior,  in  Thesaur.  Ombro».  Tom.  3.  Deci».  5.  N.  46. 

Aucsuchè  sebbene  i sigg.  Samminiatelli , e Pellegrini  stretti 
dal  conoscere,  che  così  era  venuto  a mancare  loro  il  soggetto  di 
pagamento  dei  loro  Onorari  nell’ importare  dei  frutti  dotali,  che 
ibrmavano  debito  al’ aig.  Coltellini,  in  quanto  che  questo  Debi- 
to era  rimasto  già  assorbito,  e distrutto  dai  crediti  , che  in  ri- 
levante somma  rimasti  erano  sempre  sanzionati,  e vivi  a favor  del 
precetto  sig.  Coltellini,  ricorsero  a dire,  che  col  patrocinio  da 
loro  presentato  .a  favore  del  sig.  Santini  ne  era  provenuto  favore, 
e vantaggio  al  medesimo  sig.  Coltellini,  in  quanto  che  quella 
stessa  Scntenaa,  che  accordò  al  sig.  Santini  il  credito  dei  frutti 
dotali,  e negò  al  sig.  Coltellini  quella  ooinpensaaione , ohe  avea 
preteso  di  farne  con  gli  alimenti  alla  Piglia,  e alla  Nipote  pre- 
stati , aggiunse  però  la  dichiarazione  , per  cui  fu  al  sig.  Coltel- 
lini accordato  il  diritto  di  esecuzione  per  un.i  determinata  som- 
ma sopra  gli  stradotali  della  Piglia  stessa  i la  fallacia  però  dt 
questo  ingegnoso  , più  che  solido  ricorso  , bene  agevolmente  si 
manifestava  dal  solo  riflettere,  ohe  quella  escussione,  che  fu  a 
favore  del  sig.  Coltellini  dalla  ridetta  Sentenza  dichiarata,  lungi 
dal  potersi  considerare  come  un  vantaggio,  che  il  sig.  Coltellini 
dovesse  riconoscerlo,  e mutuarlo  dalla  difesa,  e patrocinio  dei  di- 
fensori del  sig.  bantini  che  tanto  vivamente  sostennero,  e ottene- 
ro a svantaggio  dei  medesimo  sig.  Coltellini  la  incompetenza  della 
da  lui  pretesa  compensazione  del  suo  debito  di  i^rutti  dotali 
col  suo  credito  di  alimenti  somministrati , altro  sicuramente  noo 
fu  , se  non  che  una  espressione  di  una  facoltà , che  la  legge  mede- 
sima di  per  se , e senza  bisogno  della  dichiarazione  del  Giudice 
concedevali,  tosto  che  veniali  a mancare  il  pagamento  su  i frutti 
della  Dote  della  Figlia  ; £ per  vero  dire  fu  anohe  una  dichiara- 
zione del  tutto  Vana,  e infruttuosa  per  il  sig.  Coltellini,  poiché 
ì beni  stradotali , che  provenivano d.illa  donazione,  ohe  nell’atto 
di  sponsali  de’futuro  stipulati  tra  il  sig.  Santini,  e la  sig.  Luisa 
Coltellini  ne’ Aprile  i8o8.  fu  da  esso  sig.  Coltellini  fatta  alla 
Figlia  di  una  Casa  posta  in  Siena,  e di  una  Villa,  e di  un  Po* 
dt'ie  posto  nel  Comune  d*  Empoli , siccome  questa  donazione  andò 
accompagnata  da  più,  e diverse  condizioni,  tra  le  quali,  quella 
della  premorienza  del  Donante  alla  Donataria,  e della  non  sopro- 
veuieiiza  de' Figli  del  Donante  stesso  che  si  riservò  l’ usufrutto  sua 
vita  naturale  durante,  cosi  l’escussione  dalla  Sentenza  riservata  re- 
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strava  inese^uiLiìe  a piio  di-'pcndio  dèi  si».  Goltèllini,  da  èui'le 
Lcgj'i  tutte  lo  disprrnsuvano  i sicootne  sullo  stesso  principio  in  un 
raso  simile  derise  la  S. -Rota  nella  Romana  Costitutionis  Dotis 
de'  a2.  Marzo  t^'^i.  impressa  presso  lo  Zanch.de  Praèlat.  Credit. 
ExerCit.  3.  §.  8.  N.  85  , pcriorliè  ragione  alcuna  cerlamente  non 
rimaneva  per  figurare,  che  U ai».  Goltèllini  avesse  dovuto  rimaner 
riconoscente,  e grato  a chi  difendendo  il  sig.  Santini  si  era  fatto 
acerrimo  contradiitore  a lui  , rd  era  riuscito  a farli  maucare  un 
credito,  che  egli  credeva  di  poter  far  valere  contro  il  sig.  Santini 
sebbeue  questa  mancanza  non  facesse  si,  che  non  rìmanease  sem- 
pre un  Credito  non  lieve  .a  di  lui  favore  per  più,  c diversi  titoli 
anteriori  a quelli  , per  i quali  i Difensori  del  sig  Santini  ermo 
proceduti  a fare  un  sequestro  sopra  assegnamenti,  che  più  al  difeso 
loro  Cliente  non  appartenevano. 

Attcsoi'hé  per  le  fin  qui  dedotte  considerazioni  riconoscendosi 
degna  di  revoca  l’appellata  Sentenza  Uuotale  in  quella  parte  sol- 
tanto nella  quale  fu  da  essa  revocita  la  Sentenza  del  Magistrato 
Su|>remo  de’ 6.  Settembre  1822.,  e meritevole  perciò  questa  Sen- 
tenza del  Magistrato  Supremo  in  tal  |>arte  di  piena  conferma, non 
poteva  non  esser  luogo  ancora  alla  condanna  dei  sigg.  Samminia- 
telli  ì 8 della  sig  Caterina  Groppi  vedova  Pellegrini  a favor  del 
sig.  Coltellini  nelle  spese  relativamente  a detta  parte  respelliva- 
uionte  Occorse  nr  1 passato  e nel  piesente  Giudizio. 

Per  quoti  .Molivi. 

Dice  b^ne  appellato  per  parte  dei  sigg.  Gaetano  Coltellini 
e Luisa  Coltellini  vedova  Santini  con  la  Scrittura  de'  24  Set- 
tembre 182^.  dalla  Sentenza  della  Regia  Ruota  di  prime  appel- 
lazioni di  tirenze  de'  1.  Agodo  di  detto  anno  1824,  male  con 
detta  Sentenza  essere  stato  giudicato  nelle  parti  appellate  , e 
specialmente  nella  parte,  nella  quale  revoca  la  Sentenza  del  Ma- 
gistrato Supremo  de' (>■  Settembre  1821.,  e perciò  detta  Senten- 
za della  Ruota  nelle  parti  sopraindicate  soltanto  essersi  dxrvu- 
to,  e doversi  revocare,  siccome  la  revocò,  e revoca,  e per 
■revocata  vuole  che  si  abbia  . ed  all'  incontro  dice  male  essere 
stato  appellato  per  parte  dei  sigg.  Avvocalo  Donato  Sammi- 
,niatelli,e  Djtt.  Antonio  Pellegrini  con  la  Scrittura  de"  21. 
Settembre  1827.  dalla  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  de'  6. 
Settembre  1822  in  quella  parte,  in  cui  detta  Sentenza  è re- 
vocata dalla  Sentenza  Rw-tale  de' j.  Agosto  1824  e quellaper- 
■ciò  in  delta  parte  esseisi  dovuta,  e diversi  coafèrnare,  sic- 
come con  In  presente  Sentenza  quella  in  detta  parte  confer- 
mò, e confermò,  e ccnfermnta  volle,  e vuole  due  si  abbia  ^ 
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ordinando  di  quella  nelle  parti  mddette  V imi  era  ^tecuzionn 
secondo  da  sua  Jbrma,  e tenore, -e  condanna  i sigg.  Avvocato 
Samminiaielìi  , -e  la  sig.  Caterina 'Groppi  nella  ^alità,  che  iit 
alti , nelle  spe  ae  del  passato , e del  presente  ^Giudicio. 
dosi  deciso  dagl’ Ilhistrissiim  Signori 

Csv.  Michele  Jficcolini  Presidente 
C«v- Viocrnsio  Sermolli  Relatore,  J'raiicegco  Maria  Moriubaldioì* 
F raticesco  Gilles,  e Gio.  fiatuta  Brocchi  Consiglieri 
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DECISIONE  XCm 

•SUPREIMO  CONSIGUO 

■flortniina  iriUlitatit  OUligatmùsdiei  g.  Fthverii  i8>5* 

In  Caosa  FkAxcbi  m Hoschiiii  s Del  Corona 
£roa>JCeu.  ADdiNR^M^nì  Droc.  Rloii*  AjidnROtiù 


A n G o ne  n To  _ _ _ 

La  donna  che  ollìene  l’ autorizzazione  dal  Giudice  di  "polere  obbu* 
gare  le  sne  doti,  e preatare  la  fideiussione  a favore  dì  un  creditore  del  Ma- 
rito, in  vista  di  avere  sa  i beni  del  Marno,  e del  Suocero  la  piena  rilevazio- 
ne, e dell’autorizzazione  alla  medesima,  se  quella  non  wissisie,  l obbliga- 
aione  non  può  avere  alcun  giurìdico  elfcito. 

Sommario 

I,  L’ obbligazione  della  donna,  come  Malleoadrice , còneessa  net 
]!8o8.  della  totalità  delle  sue  doli  si  determina  al  confronto  delle  Leg- 
gi di  quel  tempo. 

a.  Le  Ijeggi,  cK  erano  in  vigore  nel  1808.  esigevano  per  la  validi- 
tà deR-e  obbligazioni  delle  donne,  dirette  a disporre  di  parte,  o di  tut- 
te le  laro  doti  V adempimento  delle  solennità , che  prescrivevano , e la 
prova  della  verità  della  Xiausa  per  la  quale  si  obbligavano. 

Z.IjO  Causa  vera,  che  anima  la  Donna  ad  obbligarsi  sì  determi- 
na con  aver  ricorso  alla  Istanza,  ed  al  Decreto  di  autorizzazione. 

4-  5.  6.  La  liberazione  del  Suocero,  e del  Marito  dalle  molestie  di 
un  Creditore  è una  Causa  giusta  per  poter  la  Moglie  star  loro  Mulle- 
vadrice,  con  aver  la  sua  rilevazione  sul  Patrimonio  del  Suocero , e del 
Marito.  „ . 

7.  Si  deve  sempre  come  Causa  dell  aito  ravvisare  quella , che  m- 
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rcllumeiile  serve  a giustificare  la  congruità , e convenienza  delV  yltte 
incdesinio, 

8.  tonando  In  rilevazione  ha  costituito  una  delle -Cause  dell'obhli- 
giiziune  detta  Donna,  affinché  la  stessa  obbligazione  abbia  giuridico 
ejjttto  li’  uopo  è dimostrare  la  ventò  di  questa  Cnusa^ 

g.  IO.  II.  13.  i3.  i4-  >5.  i6.  17.  18.  ig.  uu.  si.  Quando  la  piena 
rilevazione  costituisce  la  Causa  della  autorizzazione  della  donna,  e 
deliri  di  lei  obbligazione,  sequesta  Causa  non  sussiste,  f obbligazione  è 
nulla, 

Stobu  delh  Causa 

NeU’aDno  1807.  il  $lgJIFr.sooesco  Del  Corona  andava  Creditore  dei 
signori  Michele,  e Gacuno  Padre  e tiglio  Moscllinl  della  Somma  di  scudi 
6110.  per  diverse  dependciize,  per  lo  che  avendo  i debitori  domandala  una 
dilazione,  il  Creditore  promesse  di  apprestarvisi  purché  la  sig.  Caterina 
l'rinchi  ne  Moschini  moglie  del  sig.  Gaetano  (iglio  accedesse  con  la  di  lei 
Mallevadoria  solidale. 

Interpellata  pertanto  questa  donna  in  proposito,  di  j>aon  grado  si 
indusse  ad  accedere  alle  richieste  non  tanto  elei  padre,  e figlio  Moschini, 
che  dei  creditore  sig.  Del  Corona,  vi  si  determinò  iu  quanto  che  dai  debi- 
tori, e dal  creditore  fecesi  ad  essa  credere , che  il  Patrimonio  libero  dei 
signori  Moschini  offriva  iu  ogni  evento  in  Beoi  Stabili  un  resultato  piu  che 
siillicienle  a garantire  anche  i suoi  diritti  dotali,  e fu  allora  che  per  proce- 
dere con  regolarità  la  signora  Trinchi  nei  Meschini  umiliò  supplica  al  Re- 
gio l'ronu  alfinché  fosse  concesso  al  Magistrali!  <li  autorizzarla  ad  emeuere 
una  tale  obbligazione,  la  qual  domanda  con  Rescritto  del  di  i4-  Dicembre 
1807.  Venne  benignaincote  accolla  dichiarandosi  quanto  appresso  „ ivi  „ Il 
„ Magistrato  Supremo  verificata  la  necessità,  e congruità  delle  Cause, e pre- 
„ via  la  cerziorazione  inter|ionga  quel  Decreto,  olle  crederà .giustq,  equo,  e 
„ conveniente  non  ostante  ec. 

In  sequela  di  questo  Rescritto  il  Magistrato  Supremo  fattosi  carico 
delle  Cause,  e circostanze,  che  avevan  potuto  determinare  la  doniA  ad  una 
■ale  tiotr.anda  con  Decreto  de’ 5.  Febbraio  i8o8.  credè  nella  sua  saviezza 
giusto,  e regolare  di  aderire  alle  richieste  della  sig.  Trinchi  ne  Moschini  nel 
n't'di,  e condizioni  da  essa  proposte;  Fld  i molivi  che  animarono  iu  allaca 

ii  Magistrato  a concedergliela,  tu  |iercliè  non  poteva  dubitarsi  che  la  donna 
in  ipialunqiie  sfavorevole  ipotesi  avrebbe  potuto  sempre  ottenere  dagli  sta- 
bili, che  a'serivasi  in  allora  esistere  liberi  nel  Patrimonio  dei  sigg.  Moschi- 

iii  la  sua  piena  rilevazione,  conforme  Icggesi  in  delio  Decreto,  ed  in  coe- 
renza del  medesimo  precisamente  sotto  di  io.  Febbraio  1808.  fu  precedu- 
to alla  siipiilaziune,  in  cui  la  donna  obbligò  di  fronte  al  sig.  Del  Corona 
tutte  le  Stic  doli  ascendenti  alla  somma  ili  scudi  seiccnU). 

Do|>o  tre  anni  circa  della  emessa  Mallevadoria  sopravvennero  ai  de- 
bitori signori  Meschini  disgrazie  tali  |ter  le  quali  iu  diiiviarato  il  loro  ialli- 
mento,  cui  venne  eleltto  J)cr  sindaco  provvisorio  lo  stesso  sig.  Francesco 


Digitized  by  Google 


Del  Corona,  in  cui  conseguentemente  pjtsàrono  tutti  gli  astegnameoti  eti- 
stemi  in  (letta  Patrimonio, 

Pendeva  tuttora  questo  fillimento,  e non  era  pef  anco  stalo  reso  con- 
to d,il  dello  sig.  Del  Corona  degli  asM  gnamenli  nelle  di  lui  roani  pervenu- 
ti, quando  la  donna  nella  deficenza  assoluta  di  mezzi  onde  vivere  con  alto 
del  dì  3.  Seiicnibre  i8ai.  ricorse  al  Magistrato  Supremo  implorando  l’ im- 
missione in  Salviano  sopra  una  casa,  ed  una  bottega  del  Patrimonio  Mn- 
scliini  all’  elleno  che  colle  rendile,  e quanienus  colla  verrdila  far  fronte  alla 
sussistenza  della  famiglia,  quale  immissione  con  Decreto  de’  6.  Marzo  i8ai. 
venne  alla  stessa  signora  Trinchi  ne  Moschini  accordata  sopra  gli  stabili 
surriferiti,  dei  quali  and<5  al  possesso  sotto  dì  aa.  Marzo  detto,  come  risul- 
ta dal  Pupplico  Istrnmento  Rogalo  dal  sig.  Dottor  Ferdinando  Cartoni. 

Fu  in  sequela  di  questo  possesso  che  il  sig.  Del  Corona  sindaco  al 
fallimento  vedendosi  sjiogliato  del  diritto  di  esigere  le  pigioni  insorse  con- 
tro un  tale  atto,  e precisamente  con  Scrittura  esibita  li  6.  Maggio  i8ia. 
non  .solo  si  résentì  nella  sua  qualità  suddetta , tua  bene  anco  fece  l isenlì- 
inenio  come  creditore  del  Pairinionio  Moschini  in  ordine  all’  Apoca  preci- 
tata de  IO.  Febliraio  i8o8'  alla  quale  aveva  acceduto  la  dooiia  <x)ine  Mal- 
levadi  ice  se  lidale  c dom.mdò  in  conseguenza  , che  la  stessa  signora  Trinchi 
Ile  Mosiliini  venisse  leniossa  dal  possesso  di  detti  stabili,  in  quaiitochè  le  di 
lui  ragioni  non  [solevano  esser  vinte  da  verun  creditore  del  P.itriii>onio  Alo- 
sellini,  nè  tamjioco  d.dla  donna,  attesa  la  suddetta  Mallevadoria. 

A questa  doininda  oppose  la  donna  diverse  eccezioni , tra  le  quali 
quella  elle  la  di  lei  .M,illeva<Ìoria  era  animala  dalla  Causa  finale  della  rile- 
vazione, Il  qnale  compariva  indubitata  dallo  stato  degli  .stabili , che  come 
liberi  .si  fere  credere  esistere  nel  Pairiiiiooio  Moschini  all'  epoca  della  iu- 
ler|iosla  Mallev.idoria,  siccome  tali  stabili  di  latto  non  si  pre.seiilavano  più 
liberi,  cosi  nulla , ed  invalida  dovea  reputarsi  detta  Mallevadoria  [ler  la 
mancanza  della  Causa  .m’roatrice,  dimodoché  concludeva  pel  di  lei  man- 
leiiimuito  in  [iosses.so,  c pir  la  reiezione  delle  preiensioui  del  signor  Del 
Coroiij. 


Malgrado  l’efficacia  di  tali  ragirni,  le  quali  venivano  avvalorale  vie- 
più da  alcune  risposte  date  dal  sig.  Dal  Corona  alle  posizioni  esibite  per 
parte  della  signora  Trinchi  ne  Moschini , il  Magistrato  Supremo  con  .sua 
Sentenza  del  di  Settembre  i8»a.  dichiarò  il  sig.  Del  Corona  creditore 
.anteriore,  e poziore  della  signora  Trinchi  ne  Moschini  per  la  .somma  di 
Scudi  Coo.  [rer  cui  vi  aveva  essa  acceduto  colla  di  lei  MallevadoHa  soli- 
dale ili  ordine'  all’  Apnea  de  io.  Febbraio  i8o8.  remosse  io  conseguenza  la 
ste.ssa  signora  Trincili  ne  .Moscliini  rial  possesso  della  mentovata  Casa , e 
Bottega  ([letianle  al  Patrimonio  Mo.schini,  nei  quali  stabili  immesse  alti  on- 
de il  detto  sig.  Del  Corona,  c condannò  la  signora  Tiiuchi  ne  Moschini 
nelle  spese. 

Poco  invero  [rersuasa  la  signora  Trinchi  ne  Moschini  della  Giustizia 
di  questa  Scotenza,  cou  allo  del  di  i8.  Ottobre  i8aa.  appellò  dalla  mede- 
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sima  avanli  la  Regia  Ruota  Civile  di  Firenze,  della  tjuale  Senleazi  ne  do- 
mandò la  revoca.  delia  Regia  Ruota  dopo  il  piò  scrupoloso,  ed  acciiralo 
esame  della  Causa  (oa  sua  Sealenza  del  dì  ì"}.  Maggio  i8z3.  creiiè  di  do- 
ver revocare  coiiroriiie  revocò  la  Semenza  del  Magislralo  Supremo  in  tulle 
« singole  le  sue  pani , e consegueiitem  'nte  dichiarò  nulla  la  obbliga/.ior.a 
emessa  a favore  del  sig.  Del  Corona  dalla  signora  Trincili  oc  Muschiiii , la 
quale  perciò  disse  che  dovr.asi  manicnere  nel  |x)ssesso  della  Casa  , e Boiie- 
ga  di  che  si  iraisa,  e coadanuò  (ìnalmcnic  il  sig.  Del  Corona  nelle  spese  de’ 
due  Giudizi. 

Rclla  difformità  di  questi  due  giudic.ili  il  sig.  Del  Corona  con  alto 
del  di  8.  Maggio  i8a4-  appellò  dalla  Sentenza  Ruotale  al  Supremo  Consi- 
glio di  tirenze  avanti  cui  domandava  la  revoca  della  Sentenza  medesima , 
ed  in  rip.arazioiie  che  fosse  confermala  la  Sentenza  del  M igisiralo  Supremo, 
colla  condanna  della  signora  Triuchi  ne  Mosciiiui  appellata  nelle  spese  giu- 
diciali,  e stragiudiciaii. 

£ fondandosi  sostanzialmente  ! Difensori  del  sig.  Del  Corona  nelle 
preredemi  Istanze,  cioò  che  la  rilevazione  della  donna,  di  cui  faceva  men- 
z:one  il  Decreto  di  Mundualdo  del  di  5.  Febbraio  iSoS.  non  poteva  lepu- 
tarsi,  che  fosse  stata  la  Causa  finale  che  avesse  .’>iuinala  la  sig.  Trinciti  ne 
Muschini  a dcmaitdarc  l’ autorizzazione,  e il  Giudica-  ad  .iccordargliela  per 
obbligare  le  di  le  intiere  doti  a favore  del  sig.  Del  Corona,  ma  doveva 
|>iuttosio  consideiarsi  utta  Causa  Dii  ramente  impulsiva  , dovendosi  ailroii- 
de,  dicevan  essi  rigii.irdare  per  Causa  finale,  che  ilctcrmitiò  la  stessa  signo- 
ra Tritithi  oc  MohIiìiiì  ad  iinplurare  rautoviz.zazione  quella  di  salvare  gli 
stabili  del  Patri  munto  Moschioi  da  una  Subasta  che  uiiiiacciavagli  dal  det- 
to sig.  Del  Coroua. 

E ad  avvalorare  per  tanto  questa  loro  difesa  portav.vno  in  campo  se- 
gnatamente le  Preci  umiliate  al  Regio  Trono  della  signora  Triticbi  ne  Mo- 
schini  rlirelle  ad  ottenere  la  facoltà  di  obblig.vre  le  di  lei  intere  doli  a fa- 
vore del  sig.  Del  Coron.v,  quali  preci  erano  state  pienamente  esaudite,  dal 
che  prelemlevano  colla  più  giau  fermezza  inféririie  esser  questo  un  argo- 
mento il  più  significante,  che  la  volontà  della  puslulanle  noti  avesse  iiieule 
affatto  per  causa  motrice  la  rilevazione,  nè  tampoco  la  medesima  avesse  il 
Giudice  Cerziorante  determinato,  mentre  nel  conceito  loro  sembrava  inu- 
tile assolutamente  il  ricorso  al  Regio  Trono  nel  tema  che  la  rilevazione  si 
dovesse  repuure  [ter  Causa  finale  per  la  ragione,  che  essi  adducevaiio,  che 
la  donna  obbligandosi  io  questo  preconcetto,  siccome  non  avrebbe  pctulo 
giammai  risentir  pregiudizio,  cosi  si  rendeva  inutile  un  tal  ricorso  al  Regio 
Treno. 

In  vista  delle  quali  cose  concludevano  i delti  difensori  dell’ appellante 
sig.  Del  Corona,  che  il  Supremo  Consiglio  accogliesse  con  plauso  le  Istan- 
ze del  loro  rapprestmato,  e conseguememcnie  , thè  valida  dichiarasse  la 
ubbiigazioiie  eiuessa  dalla  signora  Trinchi  ue  Meschini  sotto  di  jo.  Feb- 
braio iSoS. 
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■IDifennori  della  sigoor*  Trinchi  iieMoaélimi  appellata 'OMerrarario,  che 
la 'rìlevacione  della  donna  doveva  apprenderai  per  una  véra  ed  aaadau 
'«anaa  finale-che  l’avease  determinala  a domandare  l’ atiioriszatlone  ad 
obbligarsi  e ohe  il  Giudice  in  veduta  di -casa  aderisse-, -conforme  leggesi  nèl 
Oectelo  di  Mondnaldo-del  di  S.  Febbraio  i8o8.e  molto -pià  nopo  era  eon> 
vincerai  di  lima -questo  esaminando  la  fede-estimsle  annessa  al  detto  De* 
creta  nella  quale  vedonsi  enunciati^ier  liberi  gli  stabili  quando  di  latto  co- 
sta, che  a ({uelr  tqKica  non -io  erano  ; Stabili  qualora  fosse  esistito  di  fitto 
della  loro  loro  libertà,  conforme  facevosi  credere  alla  donna  anco  -dal  sig. 
Del  Corona,  egli  ioiabitala  cosa  che  i medesimi  erano  esniteranti  a ga- 
rantire siiaiilianeameateJ’ interesse  del  -creditore,  c della  signora  Trinchi 
be  Moschioi.  Il  Suprenio  Consiglio  jtreseiia  esame  queste  ragioni, -einanò  llt 
scgiieute  Decisionu. 

JliieiMiti  i -Molivi  dei  -passati  Giudici 
Dice -essere  ilatu  male  apf>eUato  per^parte  dei  eig,  Francesco  Dd 
CuroAa  dalla  Sentenza  det/a  Regia  Ruota  Civile  di  prime -appellazio^ 
ni  di  questa  Citta  del  di  ’S’}.  Maggio  tSsj.  -Aene  essere  stato  valla  ma- 
deùma  giudicato,  c perciò  la  medeùma  esoersi  dovuta  confermare  sic- 
eome  conferma  in  tutte  le  sueiparti,  ordinandone  T esecuzione  secondo 
la  suo  fi  rma,  e tenore  e l' appellante  sig.  Del -Corona  ■condoima  nelle 
spese  nuche  del  presente  Giudieio. 

Così  deciso  dagli  iUnslrisaimi  Siguori 

1 -Cav.  Michele  Niccolmi  Presidente 

Cav.  Vincemo’Sermollì,  Filippo  Del  Signore,  Consig. 

Giovanni  Andrea  -Grandi  -e  Verdiano  F'rancioli  Rélat.  Audit, 

-Sg^ttooo  4 Moti?!  dclU  SestaBXs  «dotUti 

Artesotdsè  la  sussistenza  delta  fideiussoria  dhbligatione  isegH 
•I?.  Febbraio  iSc-8.  eontrana  dalla  signora  Caterina  Trinchi  Mo- 
glie del  sig.  -Gaetano  Moschini  a favore  del  sig,  Francesco  Dd 
■Corona,  e garantita  con  f obòligazione  ddla  totalM  delle  sue  doti  in 
conformità  delt  autorizzaeiorte  otlermtanecon  Decreto  di  Mondualda 
dei  S-  Febbraio  1808,  deve  determi  starsi  -al  con/roisto  delle  Deggi  a 
gtsel  tempo  in  questa  materia  disponenti. 

Attesoché  è fuori  di  controversia  che  le  -Leggi  allora  ingenti  per 
la  validità  delle  obbligazioni  delie  donne  dirette  a disporre  di  parte  e 
molto  più  della  solsVaz  delle  dtìtì,osigevimo  rst-n  tanto  F adempimento 
della  solennità  per  -questi  atti  -ricbieMi , ma  richiedevano  inoltre  che 
costasse  delia  verità  della  Causa  in  Veduta  detta  quale  la  donnq  pro- 
cedeva a si  fatte -obbligazioni, talcRè  qualora  non  riconoscevasi  vera  la 
Causa  che  aveva  dato  vita  a queste  oèili gazioni.,  f adempimento  delia 
solennità  non  era  bastante  a sottrarre  dalla  nullità  le  dette  obbliga- 
ssoni  come  dottamente  fu  rilevalo  dalla  Rot.  f lorcni.  hi  Thesaar.  Om- 
Tom.  XVL  finm.  a3.  ut 
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b<os  Decii.  46.  Toin. S.  per  tot.  et«i^nat«r.  al  Nuin.6.  et  7.  in  FloieMt- 
3 na  obbligaltoiiU  Mtilieris  9.  Septembris  .1746.  $.  ao  Avanti  Biazarriiii. 

jéUesochi  per  riconoscere  quali  Jiirono  le  Cause  che  animarono  la 
ecnccssione -delta  facoltà -con  Decreto  dei  S.  f'dtbraio  1808.  impartita 
alla  signora  Catenina  Trinchi  ne  Moschtni  di  obbligare  la  totalità 
delle  Mie  D di  a favore  dei  sig.  Francesco  Del  Corona  , noa  pub  con 
maggior  sicurezza  determinarsi  che  con  .auere  ricorso  alla  Istanza  ed 
al  Decrito  m sr.iiuela  di  essa  emanato,-talche  come  iagucsto  Dcciimen- 
to  deve  trovarsi  /«  Causa  vera  ohe  Indusse  alla  concessa  autorizzazione, 
cosi  deve  -nelle  gnitt-ficazioni  allora  fatte  trovarsi  il  modo  con  cui  fu 
3 dimostrata  la  verità  delle  Cause , che  concorsero  per  autorizzare  la 
controversa  obbligazione. 

Or  proredendo  a leggere  il  Decreto  di  JHondualdo  dei  5.  Feb- 
braio 1808.  </«/  medesimo  in  primo  luogo  resulta  che  al  momento  in 
etti  la  signora  Moschini  implorò  V autorizzazione  che  ottenne  fu  giu- 
stificato che  il  sig.  Francesco  del  Corona  era  creditore  di  AhcHele , e 
(iaetnno  Padre,  e Figlio  òfoschini  della  somma  di  scudi  seicento  per 
le  dependenze  che  resultavano  dalle fatte  giustificazioni,  e che  i delti 
iMoschnu  .erano  stati  dal  creditore  intimati  al  pagamento  della  detta 
somma  di  che  poneva  ^ ivi  „ nella  indispensabile  necessità  di  alienare 
,,  in  vendila  alcuni  stàbili  componenti  il  loro  Pnlriinonio  con  gravis- 
„ unto  danno  e pregiudizio  nelle  attuali  aircostanze  dei  tempi. 

Fd  in  secondo  luogo  luogo  resulta  che  fu  parimente  giustificato 
„ ivi  „ che  i suddetti  Michele,  e Gaetano  Padre,  e Figlio  Moschini 
y,  possiedono  un  Patrinsonio  iibero  descritto  ai  libri  estimali  della  Co- 
„ miiiìtlà  di  Firenze  per  fiorini  due,  e soldi  diciannove  come  resulta 
„ dallo  fede  rilasciata  annessa  alla  minuta  del  presente  Mondualdo 
„ oltre  tutti  gli  altri  -capitali,  e assegnamenti  che  attualmente  non  pos- 
„ sono  da  essi  realizzarsi  per  V effetto  <H  dimettere  il  dello  debito, 

Jn  sequela  di  tutto  cib  fa  concluso  „ ivi  ,,  Per  il  che  non  possa  diir- 
„ hitarsi,  che  a favore  della  detta  Maria  Caterina  Trinchi  ne  Mo- 
„ sihiiil  resti  sempre  salva  in  quatuuque  evento  la  piena  rilevazione-. 
„ siiir accennato  Patrimonio  dei  detti  Gaetano,  e Michele  Padre,  e 
„ Figlio  Moschini. 

Or  (piando  in  sequela  di  queste  giustificazioni  fu  ritrovato  conve- 
niente che  la  signora  Cate-rina  Moschini  accedesse  come  Mallevadrice 
solidale  alla  Scritta  Cambiaria,  che  il  suocero , ed  il  marito  andavano 
a creare  a fuvrve  del  tig.  Francesco  Del  Corona,  e che  questa  Alalie- 
fi  vadona  si  nsoU'vsse  nella  pura,  e semplice  cessione  di  altrettanta  rata, 
delle  ragioni  che  alla  medesima  competevano  sul  Patrimonio  , e Beni 
dei  detti  Michele,  e Gaetano  Padre,  e Figlio  Alotchini  per  dependen- 
za delle  di  lei  doli,  ed  estradotali  corrispondenti  dette  ragioni  alla 
suddivisala  somma  di  scudi  seicento,  siccome  fu  dichiarato  nei  Decreto, 
bisogna  ritenere  per  indubitato,  che  il  suocero , e il  manto  penuasero  -, 
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otta  signora  Caterina  Moschini,  e molto  pSs  al  Giudice^  che  nel  loro 
Patrimonio  rimaneva  tn  qualunque  evento  tempre  salva  -la  piana  rile- 
vazione per  la  Mallevadoria  die  andava  a prestare,  e che  nel  concet- 
to assolutamente  di  questa  immancabile  rilevazione  come  la  signora 
Caterina  Moschini  richiese  la  tua  autorizzazione,  coti  gli  fu  dal  (iiu- 


5 


dice  concessn, 

E quando  è cosi,  bisogna -pure  convenire,  che  la  certezza  di  que- 
sta rilevazione  fu  appresa  frale  Cause  per  le  quali  necessario  vedevnsi 
che  la  signora  Caterina  Moschini  prestasse  la  tua  Mallevadoria,  giac- 
ché quando  la  certezza  dì  questa  rilevazione  escludeva  qualunque  pre- 
giudizio, che  potesse  alla  medesima  derivare  dalla  tua  obbligazione,  e 
vedevasi  cosi  conveniente  che  colla  detta  cessione  delle  tue  ragioni  do- 
tali assicurasse  un  creditore  che  avrebbe  es$>ottoil  Patrimonio  dei  suo- 
cero, e ilei  marito  alle  conseguenze  funeste  di  una  coatta  alienazione, 
éien  chiaro,  che  la  sicurezza  della  piena  rilevazione,  costituì  una  Cali-  € 
sa  assoluto,  e positiva  della  annullata  autorizzazione , dovendoti  sem- 
pre come  Causa  dell' atto  ravvisare  -quella,  che  direttamente  serve  a giu- 
st-ficare  la  congruità  , e convenienza  dell’  atto  medesimo,  e senza  il 
concorso -della  quale  non  sarebòesi  -T  atto  stesso  celebrato  -Rol.  Fkireol. 

ÌD  Theiaar.  Ombro*.  Deci*.  i4-  oum.  >9.  Tom.  a.  «l  Oecit.  &.  aam.  ai.  7 
Tom.  . 3.  et  Deci*.  33.  uom.  aa.  Tom.  9. 

Stabilite  per  tanto  che  la  certezza  della  rilevazione  costituì  una 
delle  Cause  espresse  delia  successiva  -obbligazione  per  la  sussistenza 
della  medesima,  si  rende  necessario  H dimostrare  la  verità  di  questa 
Causa  mentre  sea  -questa  dimostrazione  non  retti  adempito,  siccome  non 
sussiste  la  Causa  della  obbligazione,  cosi  la  medesima  non  è capace  di  S 
vcrun  giuridico  effetto.  > 

Ma  lungi  che  dal  sig.  Francesco  Del  Corona  fosse  soddisfatto  a 
questa  prova,  assunse  in  vece  la  signora  Moschini  la  prova  contraria 
piwando  ad  evidenza  che  U Patrimonio  AJoschini  era  nel  giorno 
dell'  emanato  Decreto  incapace  ad  assicurare  olla  signora  Caterina 
Alasi  hini  quella  rilevazione  per  la  Alattevadoria  che  andava  a pre- 
stare in  vista  della  quale  sicuromente  fu  autorizzata  a recedere  a 
favore  del  sig-  Dei  Corona  dai  diritti  che  sul  Patrimonio  del  marito, 
e-del  suocero  vantava  per  dependenza  -del  suo  anteriore  credito  dotate.  9 
Di  fatti  inerendo  a quella  medesima  Fede  estimale  , che  fu 
rilasciata  annessa  alla  minuta  del  Monduaìdo,  si  rileva,  che  il  Patri- 
monio immobiliare , posseduto  dai  Aioschini , sebbene  presentasse  una 
cifra  eslimaU  di  fiorini  e soldi  19,  e fosse  assento  libero,  jnne  era 
fno  di  quel  tempo  insuffeente  a garantire  in  ogni  eivnlo  la  piena  i« 
rilevazione  dovuta  dotta  signora  Caterino, 

E di  CIÒ  la  ragione  è evidente  inquanloché  lo  cifra  estimale  per 
fiorini  uno  soldi  19.  e denari  6.  rappresentava  un  fondo,  che  soltanto 
per  £ ulule  dominio  apparlaseva  ai  Moschini , mentre  per  il  domtnio 
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duello  tpcttnva.alle  Rtì.  monoihe  dì  S.  Salvi  per  ioidi rappresen-  • 
tavolino  stabile  acquùfnto  do  Gaetano  Mose  bini  nei  m.i^tobra  i8u4- 
ma  che  non  era  stato  pagato  per  la  somma  di  scudi  a44-  tjuaie 

- debito,  e per  ijrulli  a tutto  aprile  i8iS  /ù  /a  detta  casa  nel  i8aJ.  ri- 
portata in  uionto  deir  tifizio  dell’  economia  dei  Benefizi  vacanti  della 
Diogesi  Fiorentina  che  era  stata  venditrice,  secondo  che  apparisce  dot 
certificato  del  ministro  deir  economia  dei  Benefizi  del  di  i6.  Luglio 
Il  i8aa.  e per  soldi  io.  e denari  6.  rappresentava  una  bottega  posta  nel 
Popolo  S.  Lucia  sul  Prato. 

Costava  egualmente  dalla  detta  Fede  che  del  primo  stabile  sopra.- 
rammentalo  ne.  aveva /atto  f acquisto  Michele  Moschini  per  il  prezza 
di  scudi. tÌQ-  lire  3.  e soldi  io.  che  del  secondo  il  prezzo  era  stato  pnt- 
la  tuito  in  scudi  364- e //  terzo  stabile  era  stato  da  Michele  Moscluni 
.acquistato  per  scudii  e lire  H. 

, -Quando  erano  poi  queste  le  resullanze -che  presentava  la  Fede  e- 
stimale.  non  potevasi  un  istante  esitare  a concludere , che  questi  beni 
non  potevano  presentare  quella  piena  rilevazione  che  in  ogni  evento  si , 
i'o//«  che  rimanesse  assicurata  a favore  delta  signora  Caterina  Mo- 
si  hini,  niciitre  il  svio  confronto  del  prezzo  cumulato  del  toro  acquisto, 
indipendentemente  dai  crediti  dei  venditori  per  il  prezzo  non  anche 
soddisfallo  faceva  conoscere  che  i detti  fondi  erano  insufficienti  a ga- 
rantire il  credito  in  scudi  6oo.  creato  dal  sig.  Del  Corona  non  che  a 
somministrare -una  sicura  rilevazione  per  una  egual  somma  alla  sig. 
Caterina  Moschini,  che.per  cautela  del  detto  credilo-del  sig.  DelCo- 
;i3  ronOyC  nella  certezza.di  una  sicura  rilevazione  fenuntiava  a suoi  di- 
ruti di  anteriorità  per  il  suo  credito  dolale. 

E vero,  che  tutte  queste  dichiarazioni  non  si  leggono  nella  /ede 
estimale  rilasciata  annessa  al  Mondualdo,  ma  non  è però  meno  vero, 
che  ai  libri  estimali  medesimi  si  trovasse  notato  tutto  quello  che  è sta- 
lo dalla  signora  Caterina  Aloschi  ni  avvertito  per  giustificare  C insussi- 
sten  za  delta- Causa  della  sua  cbbligazione  facendone  una  piena  pros-a 
' la  fede  estimale  estratta  nei  la.  JgoUo  i8aa. 

.Anzi  il. silenzio  sopra  tutte  queste  circostanze  ohe  si  volle  a beila 
posta. tenere  nella  fede  estimale  rilasciata  annessa  ni  Mondualdo  -di- 
mostrava maggiormente  che  si  ròbe  V intenzione  diretta  di  condurr-ein 
orrore  non  tanto  la  signora  Caterina  Moschini , quanto  il  Giudice  jAe 
doveva  interporre  il  suo  Decreto  , e quindi  venne  ad  emergere  quella 
Causa  falsa  che  rimane  sempre  ounclusa  quando  si  dimostra  essere 
stato  supposto  un  fatto  non  vero , per  la  quale  nè  potè  intervenire  il 
consenso  della  signora  Caterina  Moschini  alla  sua  obbligazione,  nè 
quello  del  Giudice  al  Decreto  da  esso  proferito  come  nei  precisi  termi- 
J 5 m con  le  cm^cur danti  autorità  rileva  la  Bot.  Floremin.  io  Tbesaur.  Om- 
bcos.  dia  D«cis.  46.  Kujn.  i3.«t  i4-  Tom.  5. 

ffe  ad  escludere  la  dimostrata  insufficienza  del  Patrimonitr  Aio-  . 
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tchini  a somministrare  la  valuta  sicura  rilevazione  poteva  con  successo 
rilevarsi  che  altri  capitali  ed  assegnamenti  esistevano  nel  Patrimonio 
Alaschini  captsoi  ad  assicurare  V interesse  della  signora  Caterina  Me- 
schini, e che  ipiesti  pure  furono  dal  Giudice  contemplati,  subitoché  vol- 
le che  questi  pure  dovessero  rima  nere  obbligati  con  speciale  privilegio 
di  pegno  a favore  della  signora  Caterina  Moschiui  per  la  sua  rileva- 
zione. 

Poiché  soddisfacente  era  la  replica^  che  spiando  degli  altri  capi- 
tali ed  assegnnmenti  dei  quali  fu  fatta  parola  nella  Istanza  di  Mon- 
diintdn  nessmia  gitislificasione  dei  medesimi  fu  rilasciata  annessa  al 
detto  Mondualdo,  ma  ■tutto  si  ridusse  ad  una  semplice  enunciativa,  non 
poteva  di  essa  giovarsi  il  sig.  De!  Coi  una  per  concludere  la  esistenza 
ma  ad  esso  incon.bsvii  di  Jarne  la  prova  piena,  il  che  non  solo  neri  fu 
fatto,  ma  neppure  si  accinse  ad  intraprendere. 

E se  supponendo  di  essi  C esistenza  volle  ildiudice,  che  ccstìluis- 
sero  un  pegno  a favore  della  signora  Moschini,.quesla  misura  di  mag- 
gior cautela  de!  ili  lei  interesse  non  escludeva,  ohe  la  piena  rilevazio- 
ne dovesse  essere  gurantita  sopra  gli  immobili  del  Potrimonw  Meschi- 
ni giacché  tutto  quello  che  a maggior  sicurezza  della  signora  Moschi- 
ni  si  prescrisse  dal  Giudice  dimostra  sempre  piu  che  si  volle  ottenere  la 
di  lei  rilevazione,  ma  dovè  stare  a supplire  alla  ■rilevazione  medesima, 
qualora  questa  non  si  fosse  potuta  ottenere  nei  beni  stabili  deugnati 
come  più  che  sufficienti  a servire  a si  fatto  oggetto. 

Or  dopo  tutto  questo  per  sostenere  che  dalla  certezza  della  sua  ri- 
levazione sapra  gli  immobili  de!  Patrimonio  Moschini  fosseda  signora 
Caterina  Moschini  indotta  ad  implorare,  ed  il  Giudice  determinato  a 
concedere  la  controversa  aiitorizzu zinne  invano  si  può  ricorrere  ad  av- 
vertire che  inutile  saribbe  stato  il  ricorso  al  Principe  fatto  dalla  sig, 
Moschini  per  ottenere  che  gli  fosse  permesso  di  estender  la  sua  obbli- 
gazione alla  totalità  delle  sue  doti,  in  qua ntoche  data  la  certezza  della 
sua  rilevazione  nelle  atlribuzicni  ordinarie  del  Magistrato  risedeva  la 
facoltà  di  autorizzarla  ad  una  simile  obbligazione  estesa  alla  predet- 
ta totalità  delle  doti  talché  se  di  fatto  la  sig.  Moschini  ricorse  al  Tro- 
no per  questo  oggetto  lerwe  con  ciò  a dimi sirare  che  anche  nel  di  lei 
concetto  era  incerta,  e dubbiosa  questa  rilevazione,  e quindi  la  di  lei 
verifirata  inesistenza  non  ha  potuto  pregiudicare  alla  efficacia  della 
contratta  ihbligazione,  suhitochè  alla  medesima  non  diede  causa,  e vita 
la  certezza  della  piena  rilevazione. 

Mentre  é certo  in  ragione  che  con  la  S'vrana  Autorità  soltanto  può 
la  donna  obbligare  la  totalità  delle  sue  doti  che  possa  sicuramente  dal 
Patrimonio  del  marito  ottenere  la  sua  piena  rilevazione , quanto  nel 
diverso  caso,  che  questa  rilevazione  non  possa  dal  Patrimonio  medesi- 
mo separarla,  giacché  non  potendo  la  donna  validamente  obbligarsi  an- 
che con  f intervento  delle  necessarie  soirnnità,  che  fino  alla  metà  delle 
sue  doti  secondo  che  avverte  Volli  De  Dol.  quaeei.  i8.  d.  3.  Roi.  Roin. 
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'Cor.  ,1'alcoiier.  lii.  de. Senal.' Cor».  Vellèian.  Deci».  (6,  .nunt.  3.  cosi  ron 
risiede  net  l'tiljunnli  crdiimri  la  facoltà  di  OHleriuare  la  donna  od 
ig  obbligarsi  oltre  la  metà  dette  sue  doti,  ma  si  richiedé"^  deroga  della 
Legge,  la  quale  non  può  emanare  che  da! la. Somma  dulorilàt  ' 

Quindi  il. ricorso  al  Trono  fatto  dntln  sigi  Moschini  per  essere 
automteta  .a  disfiorre  della  totalità  delle  sue  doli  niiflo  influir  poteois 
sopra  la  Causa  detta  sua  obbligazione , menti  e questa  supplica,  ed  il 
successivo  Jnvoreoole  Aescritto  non  ebbero  altro  in  mirn.che  di  togliere 
l’ ostacolo  alla  disposizione  della  ■totatita.della  dote  come  lo  dimostra 
il  tenore  del  Aescntto  medesimo,rhe  non  solo  incaricò  il  'Magistrato  del- 
la verificazione  della  necessità,  e Congruità  delle  iCarise , e previa  la 
cerziorazione  lo  auterizzb  nd  interporre  il  conveniente  Decreto,  ma  tt 
20  tutto  ciò. aggiunse  la  ciausiila  non  o»i  .mie,  o;i '/e  co  jV  rese  evidenteia  de- 
roga speriate  che  con  lesile  disposizioni  faceva  alla  Legge. 

jdUesocisè  riconosciuta  r insussistenza  della  obbligazione  contratta 
didla  tig.  iMoschini  a favore  del  sig.  Del  -Corona,  i diritti  datali  delta 
medesima  rimasero  sempre  presso  di  essa  intatti,  ed  in  vigore  di  que- 
sti ha  potuto  domandare  ed  ottenere  F assicurazioni  delle  sur  doti  net 
.concorso  del  sig.  Francesro  Del  Corona  , cosi  ne  segue  che  deve  essa 
manteaersi  nel  possesso  dei  beni  soj>ra  i quali  è stata  .assicurata  la  sua 
dote,  e. deve  poter  respingere  le  molestie  del  sig.  Corona,  che  è ad  essa 
posteriore,  subiloché  non  può  prevalersi  della  riportata  cessione  delle 
.ragioni  dotali. 

Per  questi  Motivi 

Dice  bene  appeìlnlo  per  parte  della  signora  Caterina  Trinchi 
moglie  del  sig.  Gaetana  Moschini  dalla  Sentenza  projerita  sotto  i4- 
Settembre  i8aa.  dal  Regio  Magistrato  Supremo  di  Firenze,  e male  re- 
spettivamente  giudicato  colla  medesima  .f  Revoca  perciò  in  tutte  le  sue 
parti  la  delta  Sentenza,  ed  in  riparazione  dice  esser  costato  della  nullità 
della  obbligazione  fidejussoria  emessa  da  detta  Caterina  Trinchi  ne 
MoschirU  a favore  del  stg.  Francesce  de!  Corona  co!  t A poca  cambiaria 
del  di  IO.  Febbraio  i8o8;  e conseguentemente  dice  doversi  detta  Cate- 
rina Trinchi  ne  Moschini  mantenere  nel  possesso  dei  beni  ad  essa  con- 
cesso con  la  Sentenza  de  6.  .Marzo  iSaa.  e condanna  F appellante  sig. 
Dei  Corona  nelle  spese  tanto  del  passato,  che  del  presente  Giudizio. 
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decisione  xcvinr 

SUPREMO  consk;lio 

tS-'nrn.  ValidUaiit  I}ocamen(i  dia'  i8.  ÀprilU  i8a5. 

In  Causa  Boqi  i Bandini 

IVoe,  Mt„.  iTonc»»  Baldi  Proc.  Mm..  «uieppe  GìmI» 


jtncoineHTo 

L Allo  <]  accomodamento  firmato  (l.ii  Soci,  e diretto  allo  aciogllmea- 
to  di  lina  Società  Mercantile  è valido,  ed  obbligatorio,  sebbene  nel  mede- 
simo siano  delle  cassature,  e delle  postille  non  firmate  dalle  Parli,  quando 
è provalo,  cbe  le  stesse  postille,  e cassature  furono  falle  nel  momento  della 
stipulazione. 

Sommario 

I.  Un  Progetto  di  accomodamento  neiroccasione  di  terminare  una 
società  mercantile  firmato  da  alcuni  amici  comuni,  ma  non  dalle  par- 
U iuter-eisate^  non  è obbligatorio  • 

Quando  le  domande  di  alcuno  dei  Socj  ^ inoesteno  inieressi 
sociali,  drbbono  esser  portate  alla  cognizione  degli  arbitri, 

3.  Quando  un  atto  di  accomodamento  fra  Socj  relative  allo  scio- 
ghtnenlo  della  Società,  è munito  della  firma  delle  respettiee  parti  pre^ 
senta  la  loro  accettazione  rispetto  agli  oggetti  in  esso  esposti, 

4*  5.  7,  Quando  le  postille,  e cassature  sono  fatte  nelt Atto  della 
stipili  azione  del  Documento , benché  non  approvate  colla  firma  delle 
Parti,  non  viziano  io  stesso  documento, 

6,  Un  complesso  di  congetture  è bastante  a stabilire  nderdità  degli 
oggetti. 

Storia  delt.a  Càusa 

f fli$teva  in  Siona  una  Socicià  ruercaaiile  dì  fibbrìcazìoDC,  e Tendila 
di  Quoiami  tra  i signori  Brogi , e Bandini  . 

f'u  &ci<d(a  la  medcsitua,  ed  insorsero  diverse  dispute  nella  fìoal  liqui- 
datione  degl  interessi  socisi!  < I Soci  nominarono  tre  Oiudici  Arbitri  nelle 
Persie  dei  sigg.  Dou.  Mario  Booazia  , Cesare  Boscberinìf  e Giuseppe  Lo- 
roiiziui,  i quiiii  uon  vollero  assumere  la  veste  di  Giudici,  ma  solo  quella  di 
amici  eonciliaiori,  ed  in  tal  qualità  fecero  un  |>rogeUo  nel  a3.  Settembre 
che  (il  fìnnaio  dai  Soci,  e che  quindi  redigcrono  senza  la  firma  dei 
&jci  incesimi  nel*  3.  Oiiobre  iH'jd.  in  buona  forma.  Il  sìg.  B.indini  eoa 
sna  Soriiiura  del  i4-  Ottobre  i8a3.  comparve  avanti  il  Giudice  del  Tribu- 
nale di  Prima  Istanza  di  Siena,  e dimandò  che  ritenuto  nella  maggior  par- 
ie fermo  il  citalo  Progetto  del  3.  Ottobre,  fosse  questo  in  alcune  parti  cor- 
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mio,  e dimandò  pnre’òbe'fosse  il  sig.  ’Bogi  condannato  ài  pagamento  di 
diverse  somme  per  dipendenze  sociali  non  contemplale  nel  progetto  preio- 
' dicalo. 

Il  sig.  Bogi  domandò,. elle  la  Causa ^fosse  commessa  al  Giudizio  degli 
arliitri,  dedneendo  egli  pure  dei  titoli  <li  credilo  contro  il  sig.  .B.indioi  per 
de|ieadenze  sociali,  ed  impagliando , che  il  progetto  datato  del  3.  Uttobre 
i8z3.  fosse  conforme  a quello-del  i3..Seitembre'dalle  parti  firmalo. 

Il  Tribunale  di  prima  istanza  di  Siena  con  Semenza  del  3o.  Gennaio 
i8i4' rinviò  le  Parti  avanti  gli  arbitri,  ma  la  Ruota  di. Siena  con  sua  Sen- 
tenza del  IO.  Novembre  i8a4-  non  revocò  la  precedente  Sentenza,  ma 
di  piò  dichiarò,  che  il  progetto  del  3.  Ottobre  era  esalta  mente  conforme 
alle  convenzioni  del  a3.  Settembre,  e fece  una  liquidazione  d’interesse  tra 
i sigg.  Bogi,  c Bandiui,  rigettaudo  in  |>arie  le  prelenzioni  di  questo,  e riseti 
vando  ad  altro  Giudizio  l’esame  delle  diinande  del  sig.  Bogi . 

Apjieliò  da  questa  Sentenza  il  sig.  Bogi  avanti  il  Supremo  Gonsiglio 
dimandandone  la  revoca  per  il  capo  della  nullità,  e dell’ ingiustizia , aderì 
all’appello  il  sig.  Baudini  per  le  parti  contrarie  dell i Semenza,  ed  il  Supre- 
mo Consiglio  emanò  la  seguente  Decisione . 

Motivi 

Attesoché  la  domanda  principale  del  sig.  Pietro  'Bandini  fu  diretta  ad 
ottenere  in  primo  luogo,  che  il  sig,  Bogi  fosse  tenuto  a stare  in  tulio , e per 
tutto  ad  un  progetto  di  accoraodaroemo  all’occasione  della  terminazione 
dcll.i  società  commerciàle  tra  detti  sigg.  Bogi  , e Bandioi  ed  il  sig.  Poggio- 
lesi  esistita  , e proposto  dai  signori  Cesare  Boscherini  , Doli.  Mario  Boua- 
zia  Lazzerini  comuni  Amici  ; Ed  in  secondo  luogo  che  dovesse  farsi  al 
progetto  medesimo  le  opportune  correzioni  in  ordine  ad  alcune  [lartile  in 
detto  progetto  contenute  ; E che  fruttìfero  dovesse  dichiararsi  dal  gior- 
iK)  delia  sua  domanda  il  capitale  che  fosse  dalla  domandala  correzione  re- 
sultato . 

.Attesoché  una  si  futa  domanda  fu  in  prima  istanza  appoggiata  soltan- 
to ad  un  foglio  datato  3.  Ottobre  i8a3.  che  asserivasì  comenere  il  snrrife- 
I Ilio  progetto,  ma  die  .se  presemava  la  firma  dei  summeniovali  Amici  co- 
muni, era  |ier  altro  mancante  ddl.i  fifii:a  delle  Pani  interessate  , talché  fu 
contro  di  Esso  ojiposla  la  mancanza  di  forma  probatoria  capace  di  indurre 
mia  obbligazione  delle  Parli. 

Attesodiè  non  polendosi  controvertere,  che  con  il  dello  unico  Docu- 
mento dal  sig.  Bandini  non  si  era  giu.slìficato  alcun  titolo  per  cui  potesse  il 
sig.  Bogi  essere  tenuto  a .stare  al  raniioeiitalo  |)rogeiio,  ed  essendo  certo 
d’altronde  cito  le  domande  <lal  sig.  Bogi  conlradelie  riguardavano  i Soci  ed 
investivano  interessi  sociali,  non  polevasi  revocare  in  difbbio,  che  la  cogni- 
zione dì  queste  contestazioni  dovesse  appartenere  agli  arbitri  in  ordine  al- 
3 l’Art.  5i.  del  vigente  Godice  dì  Goiumercìo,  e che  dovessero  [lerciò  avanti 
i medesimi  essere  le  parti  rinviate.. 
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Attesoché  in  seconda  Istanza  eiiendo  stato  dal  sig.  Bandini  esibito  ua 
Atto,  che  contenendo  un  accuniiHlamemo  ira  i Soci  relativo  alla  dissoluzio- 
ne della  società,  presenta  la  loro  accettazione,  rispetto  agli  oggetti  io  Esso  3 
esposti  , zncnire  si  trova  munito  della  firn:a  delle  parli  respeltive.  Uni, 
t'Iurent,  in  l'nesaiir.  Ombros.  Dei,.  5g,  iV.  i,  J'tirn.  S.  et  Dee.  ao.  iV. 

4-  il'.  7-  onde  con  questa  produzione  è stato  dal  sig.  Bandini  supplito  a 
quelle  gitisiiiicazioiii  alle  quali  aveva  mancato  nella  prima  Istanza. 

Attesoché  invano  dal  sig.  Bogi  si  c attaccala  la  forma  estrinseca  pro- 
vante dui  detto  Documento  rilevando,  che  esistono  in  Esso  delle  postille,  e 
aiclle  cancellature,  che  non  sono  della  sua  firma  munite  ; Poiché  rioorrev* 
oppominamenle  il  deposto  dei  signori  Doli.  Mario  Uonazia,  Giusepfie  Laz- 
'/erìiiì.  e Cesare  liosrliui  ini  al  secondo  c.ipilolo,  nel  quale  con  la  esibizione 
zleU’.Aliu  de’ad.  Seticmiire  iBad.  richiamati  a dichiarare  se  lo  ricouosceva- 
no  per  quello  siiprii  del  quale  avevano  ragionato  nel  loro  précedenie  Esa- 
me, non  meouche  se  l'esse  quello  che  fu  dalle  Parti  firmalo,  furono  concor- 
di neirasserirc, 'elle  il  Documento  esibitogli  era  quello  che  era  stato  dal  sig. 
'litigi,  e dal  sig.  Bandini  alla  loro  jireeeoza  firmalo. 

Anzi  im]icgDaii  con  il  terzo  capitolo  a deporrc  se  le  (losiille,  agginnie, 
e cas.salure  , che  ni  detto  Allo  si  riscoiiirano  Ibssero  fatte  Dell’alto  della 
stipulazione  di  Esso,  c se  debbano  riguardarsi  come  posteriori,  mentre  il 
sig.  Lazzeriiii  non  potè  rispondere,  se  non  che  non  se  ricordava,  i signori  D. 
Uonazia,  e Buschurìni  aH'apposto  con  la  maggiore  precisione,  ed  laniibrmità 
risfiosero  ohe  „ ivi  „ tulle  le  ]iostille,  aggiunte,  e cassature  , che  si  vedono 
„ nel  detto  Docunieoto  ec.  . ; . i. . , . furono  latte  Dell’  Allo  della  stipula-  4 
ziunc ..  ' '<■ 

Aliesochè  al  confronto  di  quesiedichiarazioni,  lieve  il  Docnmonto  pro- 
dotto ricouoscerSi  per  quello  che  fu  dalle  p j-ti  firmato,  mentre  le  dette  di-  5 
chiarazioiii  iuriuanu  c|nel  complesso  di  congetture  , clic  pure  ò bastante  a 
stabilire  l’ulemilà  degli  oggetti  Hot.  t'toren.  in  riiesinii  Ombrot.  Dee.  8. 
.filili.  i5.  Jum.  IO.,  e couseguculemente  esso  ha  l’esiriuseca  forma  prò-  6 
■Latoria, 

Attesoché  da  ciò  ne  segue , che  attender  si  deve  la  convenzione  con  la 
quale  fn  posto  termine  al  detto  Atto , e per  cui  le  parti  coolraenti  M obbli- 
garono a sottoporre  ai  già  nominati  comuni  Ginciliaiori  le  questioni  che  in- 
sorgessero, ò le  dilucidazioni  che  abbisognassero  al  consentilo  progetto,  giac- 
ché esseiuin  il  medesimo  in  forma  provante  deve  rispettarsi  la  oonvenzio-  J 
ut  scrina  lino  a che  non  sia  distrutta  la  di  lei  giuridica  ellicacia , 

Aliesochè  contro  questo  firogelto  si  suppone  dal  sig.  Bogi  l’errore,  ed 
altre  eccezioni  si  prepongono  che  imeressaiio  la  di  lui  forza  obbligatorie 
ed  il  sig.  Baodioi  reclamava  una  miglior  liquidazione  che  dipendono  da  ciò 
che  viene  ordinato  oel  progetto,  talché  e delie  questioni  vanno  ad  insorgere, 
e delle  dilncidazioui  ubbisognano,  che  devono  dagli  arbitri  ooDoscersi,  c per 
disjiusiziooe  della  Legge,  e per  la  volontà  delle  Parli . 
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Aliitxidiè  comiuciieodo  agli  arbitri  di  assuuiere  l'esame  delle  ‘Cceee- 
zioni  dal  sig.  Bogi  promosse, c di  procedere  alle  liquiduioiii  reclamate  dal 
sig.  Bandini,  non  inenocliè  di  pronunziare  sulle  altre  di  lui  domande  si  ri* 
sjiella  resistenza  materiale  del  Uovuinenlo  pr<jd<itta  , e solo  si  stabilisce' la 
discussione  sulla  di  lui  ibrza  obbligatoria,  in  quauioolib  sussistano,  o no  le 
(ccezzioai  che  si  deducono  contro  il  pregio  iiiiriaseco  del  medesimo,  onde 
viene  a rispettarsi  la  competenza  dei  IjibuDali  res|ieMÌvi,  meiiine  la  forza 
probatoria  del  «letto  Auo  vien  caniuiizéala  dai  Tnliuuali  ordinari,  ed  il  me- 
rito ilelle  derlolle  eccezioni, '6  Ja  aussizieuza  delle  altre  preleniùoiii  dc|>en- 
deiili  .dal  di  lui  lettore,  si  esamina  dal  Tribunale  di  eccezione  quale  b quel- 
lo degli  arbitd,  coerentemente  al  lirescriiio  della  Legge,  ed  alla  volontà  del- 
le Parli  » » 

Attesoché  la  aerolioa  produzione  del  tloeuineuto  siirrilèriio  latta  io 
aeconda  Istanza  dal  aig.  Bandioi  lo  rende  passibile  delle  s^se  del  primo 
Giudizio,  aid  il  sig.  Bogi  ba  ecceduto  nelle  sue  lichicste,  quando  nella  secon- 
da, e tetza  istanza  ha  persistito  nel  richiedece,  che  fossero  rigettate  l'eccez- 
zioni  dal  sig.  Bogi  dedotte  contro  l'efficacia  obbligatoria  del  detto  Aito  , e 
che  nou  dovesse  aver  luogo  alcun  rinvio  agli  arbitri,  oode  la  condamia  Del- 
ie ^se  doveva  esaere  determiiiala  sui  resultato  della  respetuva  vittoria. 

Per  qoesti  motivi 

Pronamiando  %uW appello  interposto  con  Àtto  de’ ventitei  Novem- 
bre j8a4-  dalla  Sentenza  della  Segia  Ruota  Civile  di  Prime  Appel- 
lazioni di  Siena  dei  tot  Novemòre  iBaA-  Dice  bene  appellato , e male 
giudicato  con  detta  Sentenza , quella  perciò  revoca,  ed  in  riparazione 
dichiara  eiser  costato,  e costare,  che  l'Atto  dei  z3.  Settembre  i8a3.  fir- 
mato dal  sig.  Bogi,  e dal  sig.  Pietro  Fabiani  Bandini,  non  menochè 
dal  sig.  Stefano  Poggioleti,  e dal  sig.  Bandini  prodotto  nella  seconda 
Istanza  del  Giudizio  con  Atto  dei  i4-  Luglio  i8a4-  è quello istesso,che 
fu  dalle  dette  Parti  in  quel  giorno Jirmato,edka  per  le  forme  estrinseche 
tutta  la  forza probatoria,e  ciò  bensì  senza  pregiudizio  di  tutte  Peccezioai 
intrinseche  concernenti  t efficacia  delfobbligazione,  che  contro  il  medesi- 
mo, ed  i di  lui  resultati  possono  competere  alle  Parti  respettive,  la  cogni- 
zione delle  quali,  non  menochè  di  tutte  quelle  controversie  riguardanti 
la  liquidazione  deila  esistita  società  sono  state  dal  sig.  Bandini  promosse 
colta  sua  principale  domanda  esibita  in  Atti  sotto  di  i^.  'Ottobre  i8a3. 
come  pure  di  tutte  le  altre  dispute  insorte,  ò che  potessero  insorgere  fra 
le  Parti  quanto  alla  appura  siane  degli  interessi  sociali,  dice  essere  spet- 
tato, e spettare  agli  arbitri,  avanti  i quali  perciò  rinvia  la  Parti  mede- 
•sime  onde  da  essi  sià  pronunziato  anche  sopra  i reclami  per  parte  del 
sig.  Bandini  dedotti,  e contenuti  nella  sua  scrittura  di  adesione  del 
di  39  , Novembre  i8a4.  E quanto  alle  spese  ferma  stante  la  condanna 
del  sig.  Bandini  contenuta  nella  Sentenza  di  prima  Istanza  del  di  3o 
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Gennaio  i^i4-  condanna  lo  ttesso  sig.  Bandini  a favore  del  ug.  Bugi 
tn  quatlro  qnititt  delle  spese  giudiciali  della  presente  terza  Istanza. 
■Così  deciso,  « pronunzialo  dainilmi.  Signori 

Cav.  Michele  Niccoliui  Presidente 

Praocesoo  Maria  Morùibaldini,  e Già  Batisu  Brocchi  Relatore.  Còns. 


•DECISIONE  XCIX. 


»COTA  FIOHEirriHA 

Floraui»a  PraelemÉ.  lecomptuntitu  diti  19.  ìanuarj  i8sS. 


la  Càu*  GUjiUMi  E 


Kighi 


Frac.  Mess.  ^toDÌo  i«ccì 


Proe.  M*m.  GiroUmo  SaccbBlli 


Argombmto 

Un  Cuslode  del  Commissarialo  di  Guerra  pensionalo,  già  militare  in 
ritiro  , a cui  vengono  noulicali  degli  Alti  dal  Tribunale  di  Commereio, so- 
no bene , c validamenie  nolilìcati. 

* Sommario 

/ Milttari  ed  i custodi  del  Cosamissarito  di  Guerra  in  ritiro  non 
godono  alcun  privilegio  di  Foro, 

Storia  della  Causa 

• Con  allo  di  iniimazioiie  del  primo  Aprile  1 8a4  il  sig.  Doli.  Sebastia- 
no Calderini  convenae  davanii  il  Tribunale  di  Commercio  di  Firenze  il 
aig.  Fedele  Righi  per  comparire  la  manina  del  di  5 di  detto  Mese  per  sen- 
tirsi condannare  anco  con  arresto  personale  al  pagamento  di  Lire  1008.  per 
resto  di  suo  Dare  io  ordine  al  privalo  Chirografo  del  3o.  Aprile  i8a3.  co- 
inè pure  nei  frulli  mercantili  alla'  ragione  del  6.  per  100.  ed  in  tutte  le  spe- 
se del. Giudizio.  ^ 

Comparve  detto  sig.  Righi  dietro  tale  intimazione  davanti  il  Tribuna- 
le di  Commercio,  e più  volle  domandò  che  fosse  sospesa  la  aWizione  del- 
la Causa  , e a "ciò  fù  aderito  dal  Procuratore  di  detto  sig.  Doti.  Calderi- 
ni  ; ma  vedendo  questi,  che  detto  sig.  Righi  non  deveniya  alla  soddisfazio- 
ne del  di  lui  debito,  airUdieozs  del  1^  Maggio  insistè  par  la  spedizione  del- 
S la  Causa } fù  allora,  che  il  sig.  Righi  oppose,  che  essendo  esso  militare  non 
gii  ai  |Kiieva  irasiuetiere  la  Citazione  nei  modo  ordinario,  ma  conveniva  tra- 
sineiierla  per  mezzo  del  Tribunale  Militare  , e perciò  còncludeva  perchè 
. fesso  ngeL'gia  la  domanda  contro  di  esso  avanzata. 

Il  Tribunale  di  Commercio  considerando  che  non  èra  stata  giudicaU 
nel  sig.  Righi  lasaeria  qualità  milll.ire,  e che  d’altronde  dal  medesimo  non 
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era  slitto  impagnain  il  Credito  ooniro  dì  esso  reclamato,  inerenAo  alla  dn- 
ni.ind.1  avaiiMM  dall’Anore  sig.  Calderiiti,  con  SeDieii.'.a  del  dì  ai.  :VJagi>io 
i8a4.  dicliiaiò  f|ui'sti  liquidoìc  legittimo  creditore  del  detto  sig.  Highi  di 
lire  mille  olio,  coereiilenienie  al  privalo  Cliiiografodel  3o.  Aprile  i8a3.  , e 
fiiiindi  coodatiDÓ  lo  stesso  sig.  Righi  anclte  con  arrosto  personale  al  paga- 
mento di  dette  lire  milleotto,  salvi  i pagameiui  che  giUslificasse  aver  fatti, 
con  più  i frutti  al  6.  {ter  cento  dal  dì  della  inlimazione,  come  pure  nelle 
sjiese . 

Da  questa  Sentenza  il  sig.  Fedele  Righi  si  appellò  per  il  ca{X>  della 
nullità  deduceiido  per  gravami , che  coerentemente  alte  Circolari  dell' I.  e 
R.  Consulta  del  i.  Marzo  1819.  c Aprile  i8aO.  non  si  ]>olova  contro  il  me- 
desimo intentare  ninna  azione  civile,  se  [iriitia  non-si  era  olleimto  il  (ter- 
inesso  tlalle  Aulorilà  Miliuri  di  poterlo  convenire  in  Giudizio,  e perchè  la 
Citazione  non  gli  era  stata  trasmessa  dal  Triliunale  Militare. 

Il  sig.  D.  Calderini  con  Scrtlltira  di  repliche  insistè  (ter  la  plenaria 
conferma  della  delta  Sentenza  del  li.  M ’ggio  iS*4'  fondamento  che 
essendo  comparso  detto  signore  Righi  {tersonahneme  all'Udienza  del  Tri- 
bunale di  Commercio  più,  e più  volte,  c non  avendo  dedotta  veruna  eccez- 
zione  di  niillii.à,  non  poteva  .iliriineoli  dcdiiiia.  Dedusse  inoltre  altro fouda- 
nieiuo  per  la  conferma  della  predetta  Sentenza,  che  egli  jrer  mezzo  della 
Gazzetta  di  Firenze  aveva  (adulo  questa  qualità  di  militare , giaèchè  detto 
sig.  Righi  allorché  divenne  cessionario  del  negozio  |jii  Farmacia,  di  cui  par- 
la il  Chirografo  de’  3o.  Aprile  i8z3.,  non  dichiaiò  di  essere  addetto  al  ser- 
vizio militare.'  ' 

F finalmente  con  altra  Scrilliira  lo  stesso  sig.  Doti.  Calderini , all'og- 
gello  di  comprovare,  che  il  sig.  Righi’ non  goileva  verna  {trivilegio  di  foro, 

{irodùssc  una' lettera  res[xmsiva  del  sig.  Auditore  Militare  diretta  al  Tri- 
jiiiVale  di  Commèrcio,  nella  quale  si  (liclii<arava,  che  non  (loteva  notificarsi 
'dri’  idiiiùazìone  dei  sig’g.  fratelli  Berti  a iletto  .sig.  Righi,  {lerchè  esso  nella 
sua  qualità  di  Custode  non  aveva  privilegio  di  Foro  .. 

La  Regia  Ruota'  fcoiiridcrate  le  ragioni  dedotte  dalle  Parli  cosi  decise. 

■ ' '■  ' ' 'M  O T I V t * 

Attesoché  il  Certilìcsto  del  sig.  Coniniissario  Cav.  Spadini  prodotto  in 
Alti  dal  sig  Righi  non  fa  menzione  alcuna  di  quel  privilegio  di  Foru  , che 
il  medesimo' sig.  Righi  ha  preteso  di  avere,  tra  soltanto  accerta  che  il  sig. 
Righi  già  Sargenle  pensionato  delle  Truppe  Toscane  fu  con' Sovrano  Re- 
scriKo  del  3.  Agosiò‘i8i4.  nominato  provvisoriamente  cnsiode  del  Com- 
missarialo di  Guerra,  e che  nel  Giugno  '8z3.  Ottenue  la  domandala  giubi- 
lazione con  la  mensuale"jièiii,ione  di  Lire  scllaiila  dalla  Cassa  della  Regia 
Depositaria.  • ■ 

Aìlesoché  la  IctieràqKii  scritta  fi  lO.  Gennaio  i8a5.  dal  Tribunale  Mi- 
lliiare  al  sig.  (Cancelliere  dèi  Regio  Tiibimalc  di  Commercio,  e prodbttàin 
.Atti  dal  sig.  Dnlt.  Calderini,  fa  presente  con  luna  certezza,  che-il  sig.  Fe- 
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dele  Righi  Negoziarne  Cnalode  in  ritiro,  nella  aaa  qualità  di  Custode  nou 
non  ha  privilegio  di  Foro,  e che  io  conseguenza  non  è a pro[x>sito  che  le 
uolificazioni  gli  siano  fatte  per  mezzo  del  Tribunale  Militare. 

Per  questi  Motivi 

Dice  male  appellato  per  parte  del  signor  Fedele  Righi  con 
Allo  del  dì  quattordici  Luglio  i8a4-  * proieguito  li  venture  det- 
to dalla  Sentenza  contro  di  esso  projerita  dal  Regio  Tribunale  di 
Commercio  di  Firenze  sotto  di  ventuno  Maggio  i8i4->  Jdvorevole  al 
sig.  D.  Sebastiano  Calderini,  e previa  detta  dichiarazione  confermò , e 
ctnferma  la  Sentenza  predetta  iti  tutte  le  sue  parli  ordinandone  la  pie- 
na esecuzione  secondo  la  sua  forma  , e tenore}  e condanna  C Appellan- 
te sig.  Fedele  Righi  a favore  del  sig.  D.  Calderini  appellalo  nelle  spe- 
se del  presente  Ciudizio. 

Cosi  pronunziato,  e deciso  dagli  Illini  Signori 

Giovanni  Andrea  Grandi , Verdiano  Francioli,  e 
Luigi  Bombicci  , Relatore,  Auditori  . 


DECISIONE  C 

SUPREMO  CO.t.SIGUO 

FtorcHtina  Praetentae  JHUvationii  dtei  il.  JVovemhrit  i6i5* 

In  Cacsa  Mortani  s UBEUTiin 

Proc.  Aless.  Vittorio 'Ceccarelli  Proc.  Mese.  Lorenso  Saiuoci 


AltOOMEIITO 

Il  cedente,  all  oggetto  di  essere  obbligalo  a rilevare  il  Cessionario  per 
quella  minore  quaiiliia,  che  si  ritrovi  impnrtare  il  nome  ceduto,  d’uopo  é che 

Questa  minor  quantità,  che  costituisce  un  debito,  sia  riconosciuta  in  cotnra- 
itturiu  Giudizio,  senza  di  che  verrebbe  a mancare  l'esiremo  della  rilevazione. 
Sommario 

\ . Affine  di -obbligare  il  cedente  alla  rilevazione  del  cessionario 
per  il  quanto  meno  si  trovi  importare  il  nome  ceduto  conviene , che  la 
minor  quantità  sia  riconosciuta  in  contradittorio  Giudizio. 

a.  3.  Seti  Cessionario  stipula  dei  patti  col  debitore  originario,  per 
cui  militi  in  specie  qualche  eccezione  a di  lui  favore,  che  venga  a di- 
miniiire  il  debito,  non  pub  per  questo  dirsi  d'altrettanto  inferiore  il  no- 
me ceduto  , 
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Storia  della  Caura 

Medianto  r Apoca  <lel  Gennaio  1787.il  sig.  Doli.  Xjuigi  Morlaiii 
niiiiiin  al  .sig.  Cav.  Alessaiiilro  Bamlini  Zecchini  5oo.  efleuivi  in  oro  roma- 
ni col  frullo  alla  ragione  del  ciiujne  per  cento  .alt'  anno  , e col  palio  anco- 
ra, che  la  mancanT.a  in  scadenza  al  pagamenin  di  (pie.sto  frullo  dasse  diruto 
al  miiinante  di  |iorlare  a capitale  i fruiti  scaduti,  e iiou  pagati  et  anoosopra 
questi  fosse  il  sig.  Bandini  obbligato  a corrispondere  un  siniil  frutto. 

^ìel  i8o3.  nel  vundere  che  léce  il  sig.  cae.  Baodini  al  sig.  Papiani  la 
l'eniila  di  Cigliano  gli  accollò  il  debito,  che  teneva  con  il  sig.  Uull.  Luigi 
Moliani  de|rcndenle  dall’Apoca  del  a.  Gennaio  1^87. 

E nel  18  ri.  in  occasione  d’avere  le  signore  sorelle  Monani  sistemali 
i loro  interi  ssi,  e diritti  ereditari  con  la  signora  Teresa  Uberiini,  questo 
Credito  di  elle  iieirAjioca  predella  fu  .issegnaio  alla  sig.  Teresa  Murlaui  ve- 
dov.i  Uberiini  [>er  la  somma  dì  Iranchi  8;>ÒÌ.  e centesimi  1 1.  comprensivo 
dei  Cainlri,  c Kicambi  decorsi  dal  dì  18.  Maggio  i'8t3.,  e calcolalo  il  frullo 
Don  meno,  che  il  c.apilale  sul  ragguaglio  dello  zecchino  romano  elTeilìvo  in 
oro  alta  ragione  di  |>aoli  3*.,  e mezzo  romani  . 

Non  avendo  potuto  la -sig.  libertini  otlenere-airaniicabile  il  saldo  del  suo 
Credito  iiiirapn  .se  per  gli  aiti  del  .Magistrato  Su|>remo,  sopra  i Beni  di  Cigna- 
no  il  Giudizio  dì  Salviano,  ebu  e.sicsc  anco  contro  il  sig.  Francesco  Monta- 
gnii  Possessore  a quell  epoca  di  quella  Tenuta,  e domandò  contemporanea- 
mente  la  canonizzazione  dei  suo  Credito  per  la  somma  a quei  di  residuata- 
si tra  capitale.  Cambi,  e Ricambi,  il  che  con  Sentenza  contumaciale  gli  ven- 
ne accord.’ilo. 

Su  ir  Opposizione  però  del  sig.  Pajiini,  ebe  sostenne  avanti  il  Magi- 
strato. 

I . Clic  non  era  dovalo  il  ric.rmbio. 

a.  Chi  lo  Zecchino  effettivo  Romano  in  Oro  dovevalì  valutarsi  sul  rag- 
guaglio di  soli  Paoli  3 1 Romani  lec>‘  Istanza  che  fosse  corretta  la  Senteuza 
contumaciale,  et  assoluto  dal  {jagameuto  di  quel  meno,  che  seco  pollavano 
questi  <luc  soggetti  di  defalco. 

Il  Magistrato  prima  di  decidere  il  merito  della  Causa  elesse  un  Perito 
Calcolatore,  a cui  commesse  di  lare  la  finale  liqniiiazioiie  di  tutto  quello,  e 
quanto  il  sig.  Papini  era  debitore  per  il  titolo  dì  detta  Apoca  di  Cambio 
impostando  il  suo  calcolo  nel  doppio  as|iello,  cioè  di  considerare  il  ricam- 
bio, e di  valutare  lo  Zecctiiiio  Romano  in  Oro  Paoli  3 1;  e mezzo,  e di  Don 
considerare  il  ricambio,  e valutare  lo  Zecchino  soli  Paoli  ventuno. 

Rimessa  eiegli  Alti  dal  Perito  la  sua  operazione  eseguila  nei  termini 
Ulicaligli  dal  Magi.stralo  sull'  istanza  del  sig.  Papiani  fd  omologata  questa 
nperazioiie  nella  parte  in  cui  non  era  st.iio  considerato  il  Ricambio,  ed  era 
sialo  vsiniaio  lo  Zecchino  aoli  Paoli  31  ed  in  conseguenza  là  nnidificala  la 
benunza  Conluuiacile, e ristretto  il  dehilo  elei  sig.  Pa|iini  versola  sig.  Uber- 
lini  a quella  minor  somma  , alla  diffeieiiza  della  qualle  furono  coivl.inn.rte 
.1  pagarla  le  sigg.  Sorelle  Moilaui  chiamale  dalla  sig.  U!)'*n ini  Ln  ritevazioue 
miilanicritc  a tutte  le  spese  della  Procedura  non  c.sculuse  le  siragluiliciali . 
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■ "Da  questa  Sentenza  interposero  apf^lo  avanti  la  Ruota  Civile  di  Fi- 
reoie  le  soceombenli , e ne  implorarono  la  revoca. 

■ Contestalo  il  Giudizio  avanti  la  Ruota  suddetta  sul  merito  della  Cau- 
sa , ed  occupatesi  scriaiucnie  le  sigg.  sorelle  Morlani  a dimostrare,  die  di 
ragione  eragli  dovuto  il  ricambio  percliè  convenuto  lelleraloiente  nella  ori- 
‘giuaria  Api<ca  di  Cambio,  e che  lo  Zecchino  Romano  in  Oro  elTeitivo  do- 
veva essere  valutalo  la  maggior  somma  di  Paoli  ai:;  e mozzo, indicando  tut- 
ti i roiiditraenii,  edociimeuli  sùcui  appoggiavano  il  loro  reclamo  fù  dal  Pa- 
piani  con  scrittura  del  di  i8.  Giugno  i8a4-  rinnovala  l’eccezione  già  dedol- 
' la  in  prima  Istanza  cioè. 

' Che  essendo  stato  convenuto  come  acoollaiario  del  sig.  Cav.  Alessan- 
dro fi.mdini,  e non  come  compratore,  e terzo  Possessore  della  lennla  di  Ci- 
goanu,  non  patere  essere  astretto  a maggiori  disborsi , oltre  quegli  ai  quali 
si  era  obbligalo  nell'  Istniinento  di  accollo. 

''  E siccome  con  questa  eccezione  perentoria  rediinevasi  <lal  sig.  Papiain 
ogni  ulteriore  contestazione  sul  merito,  le  sigg.  sorella  Mortani  domandarono 
allora  d'essere  assolute  dalla  decretala  rilevazione  sul  foiidamcnlo,  die  resta- 
va ad  esse  im[)ediia  ogni  difesa  per  s;  stenvre  la  validitadel  patto  del  Ricam- 
bio, c del  maggior  valore  convenuto  sullo  zeechino  romano. 

La  Ruota  Civile  di  Firenze  trovò  giusti  i rilievi  , e le  istanze  delle  si- 
gnore Mortani,  e riformando  la  Sentenza  del  Magistrato  Supremo  del  di 
i S.  Dicembre  1813.  le  assolvè  dal  |>resiare  a favore  della  signora  Contessa 
Ubertini,  e sno  erede  ogni  rilevazione,  tenendo  ferma  però  in  tutte  le  altre 
sue  dichiarazioni  la  precedente  Senlenz.i  del  Magistrato. 

Da  questa  Sentenza  Rotale  interpose  ap|>cllo  avanti  il  Supremo Coo- 
siglio  il  sig.  Conte  Ubertini  ed  il  Suj>reino  Coiisigliu  così  decise. 

Motivi 

Attesoché  airelTiilo  di  obbligare  il  cedente  alla  rilevazione  del  sno 
Cessionario  |ier  il  quanto  meno  si  trovi  importare  il  nome  ceduto, conviene 
di  ragione,  che  in  contradiiiorio  di  quest’uliinio  sia  riconosciuta  la  minor 
quantità  del  suo  debito,  senza  di  che  viene  a mancare  l'estremo  di  delta  rì- 
levaziuue. 

Attesoché  comunque  agnilo  per  parte  di  un  terzo  il  debito  in  genere, 
se  in  fòrza  del  patti  stipulali  coi  solo  originario  debitore  che  ei  viene  a rap- 
presentare, milita  in  specie  qualche  eccezione  a suo  favore  che  venga  a mi- 
norare la  quantità  del  debito,  non  ne  segue  per  questo  che  possa  dirsi  di  al- 
Irellanlo  inferiore  il  nonu  ceduto,  nè  può  io  conseguenza  avauti  che  aia  po- 
sto in  Causa  il  medesimo  farsi  luogo  alla  rilevazione  del  Cessiouario  a ca- 
rico del  suo  Cedente  estraneo  a detti  patti. 

Attesoché  in  fatto  è certo  aver  formalo  soggeUo  della  Cessione  fra  le 
sorelle  Mortani,  ed  il  sig.  Conte  Ubertini , quale  sebbene  accollasse  al  Pa- 
piani  in  parfè  del  prezzo  dei  Beni  vendutili  il  debito  resultante  dall’ apoca 
di  cambio,  e ricambio  di  zecchini  romani  5oo.  non  potè  per  altro  in  quuai’ 
accollo,  valutando  a suo  talento  lo  zecchino,  ed  escludendo  il  ricambio,  pre- 


giudicare  al  Creditore  o suoi,  non  inierrenuli  al  Contratto,  onde  lincile  non 
sia  riconosciuta,  e giudicata  la  limilaziuue  dei  suoi  dritti  contro  detto  dja- 
3 dini  che  solo  ha  figurato  come  debitore  Bella  cessione,  manca  di  termini 
.abili  razione  del  Cessionario  in  rilevazione. 

Attesocliè -lungi  dal  variare -stato  la  controversia  colla  produzione  deb 
le  lettere-uliimaraeute  fatta  dal  sig.  Ubertmi  Cessionario,  costa  all  incontro 
dal  loro  materiale  cooteslo  che  l'intenzione  spiegata  d.i  uno  degli  obhlig.iti 
. in  forza  della  Cessione  di  corrispondere  il  reliqn ito  ossia  dillerenza  è su- 
bordinata al  raoraento  che  resta  schiarito  quanto  Decorre  e$|iriiHvn.|o«i  perfi- 
no a riguardo  della  Senteuza  già  emanata  in  prima  Istanza  „ ivi„  non  dico 
che  possa  esser  corretta  per  quello  che  riguarda  libertini,  ma  lo  spero  n- 
„ guardo  al  Bandiui  lo  eli.:  spiega  evidente  mente  il  concetto  di  crededaob- 
blìgato  aUmtero  importare  della  Cessione 

Per.^uesli  Mutivi 

cDtce  mole  appellato  per  parte  del  jig.  Conte  Ubertmi,  Erede  uni- 
.versale  della  sig.  Teresa  Montani  vedova  Ubertini,  e respetlivainenle 
ben  giudicato  dalla  Sentenza  proferita  dalla  Regia  Ruota  Civile  di 
J^trenze  t!  5.  t'ebbrajo  li’x'ì.j  e questa  Confermando  nella  parte  appellata 
ordina  che  sia  eseguita  secondo  la  sua  forma, e tenore-,  E condanna  f Ap- 
pellànte  nelle  spese  giudtciali  anche  del  presente  Giudizio. 

Così  .pronunziato,  e deciso  djli'III<ni.  signori 

Cav.  Michele  Niccolini  Presidente 
Cav,  Vincenzio  Sermolli,  Francesco  Maria  Moriubaldini  I 
Francesco  Gilles  Relat.,  e Gio.  Batista  Brocchi  Consiglieri, 


D ECI  sì  ONE  CI. 

REGIA  RUOTA  FIOKENTI.NA 

fiaorienn.  DtpoiUi  dici  io.  Martii  i8aS. 

la  Causa  ALLicaem  i Aia.acRETxi 

-Proo  Mms.  Jicopo  GiacoeieUi  iProc.  Msm.  Gtusepjw  GrMÙ 

Mcm.  Jr'niucetco  BaUli 


ARCOMBKTa 

L’aumento  di  Dote  canonizzato  -con  due  fSenteuze  a favore 
della  donna,  non'  può  pretendersi  dai  -Fratelli  d.i  pagarsi  in  tanti 
beni  di  un  valore  proporzionalo  all’  importare  del  determinato 
aumento  dotale. 

^ommasio 

I.  la  donna,  alla  quale  è stato  canonizzato  con  Sentenza 
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un'aumento  di  dote,  può  domandarne  il  pagamento,  e ricusa- 
re una  proporzionata  quantità  di  beni. 

■2.  Dalla  Sentenza  preferita  in  esecuzione  della  cosa  giu- 
dicata non  si  può  interporre  appello  se  non  agli  effetti  de- 
volutivi. 


Stobia  delia  CIalsa 

Colle  Sentenze  eonfbriiii  del  Tribunal  di  Pcrria  del  17.  Mag- 
gio iS.2». , c del  Su|ireuu)  Consiglio  di  Giustizia  del  1.  Setleiu- 
Lre  l8a3.  fu  dichiarato  l'aumento  fino  alla  somma  di  scudi  5ou. 
per  cia-eheduna  della  Dote  «ostiluita  dal  fu  sig.  Francesco  Alle- 
giclti  Padre,  olle  sue  Figlie  Allegietli. 

In  esecuzione  di  dette  Sentenze,  delle  quali  fu  denegata  la 
revisione  dall’ 1.  , e U,  Consulta,  le  dette  sig-  Sorelle  Allegretti 
ad  eccezione  della  sig.  Vincenzio  Allegretti  ne  Damiani,  già  stata 
dimessa  dal  sig.  Dolt.  Giuseppe  Allegretti,  diimandarono  l’im- 
missione nel  possesso  sopra  i beni  del  Padre,  ed  altrimenti  p»w- 
geduti  dai  sigg.  Fratelli  Allegretti  , e prceisomenio  sopra  il  Po- 
dere denoiuiriato  MarsaUa  posseduto  dal  gig.  Dott.  Giuseppe,  a 
sopra  i due  piccoli  Poderi  appellati  Querceto , e Cassero  posse- 
duti dal  sig.  Alluocio. 

Non  impugnarono  ■ zig.  Fratelli  Allegretti  l’importare  delle 
somme  dovute  alle  Attrici,  ma  il  sig.  Dott.  Giuseppe  avendo  già 
]i,igutu  l’altra  Sorella,  e dicendo  di  essere  pronto  a pagagare  ogni 
rimanente  del  suo  debito  fino  alla  metà  del  totale,  pretese  non 
a«er  luogo  la  immissione  sul  Podere  di  Malvalla  da  esso  posseduto 

Il  sig.  Vicario  di  Fescia  corisua  Sentenza  de’ al.  Luglio  i8a4. 
diebiaro  la  detta  iniinirsione  per  lo  somme  reclamale  da  dette 
sigg.  Sorelle  Allegretti , ma  quanto  al  Fodere  di  Marsulla  la  so- 
spese , accordando  al  sig.  Dutt.  Giuseppe  Ailugretti  un  termine  di 
quindici  giorni  al  compimento  dèlia  metà  del  suo  debito,  e di- 
chiarando, che  fatto  il  pagamento  di  detta  metà  nel  termine  sopra 
indicato,  che  non  potessero  continuarsi  sopra  il  podere  di  Mir- 
snlla  gli  Atti  esecutivi,  fino  a ohe  le  Creditrici  non  avessero  di- 
mostrato di  avere  inutilmente  ultimata  resecuzione  sopra  gli  altri 
tieni  del  sig.  Allaccio  Allegretti. 

Da  questa  Sentenza  appellarono  i sigg.  fratelli  Allegretti , e 
le  sigg.  Sorelle  domandò rono  che  tale  appello  fosse  limitato  al  solo 
effetto  devolutivo  atteso  il  trattarsi  di  mera  esecuaione  delle  due 
conformi  Sentenze. 

Si  opposero  a ciò  gli  appèllanti,  e con  Sentenza  de*  i3.  Ago- 
sto il  sig.  Vicario  di  Peecia  dichiarò  di  non  potersi  restringere  il 
detto  appello  al  solo  effetto  devolutivo.  Da  questa  Sentenza  ìd- 
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tcliiiwero  appello  le  sigg.  «orclle  Allegreui  alla  Ruota  di  Firen  M 
la  (|Uate  decide  come  appreann. 

Motivi 

Atte«o('liè  le  due  confoiuii  Sentenze,  colle  quali  fu  a favore 
delle  sorelle  Allegretti  canonizzalo  il  diritto  di  esigere  un  au* 
medio  di  Dole,  dichiararono  espressamente  essere  loro  un  tale 
aumento  dovuto  fino  ad  una  soimm  certa,  e ileteriiiinata. 

Attesoché  uvenilo  le  dette  sorelle  Allegretti  aeifuistato  in  or- 
dine a tali  Scntcìiee  il  tliriuo  di  esigere  una  soiumt  costitueute 
l’anmemo  suddetto  potevano  esse  eon  tutta  ragione  domandare  il 
pagamento  di  questa  somm  i senza  che  fosse  in  facoltà  dei  fratelli 
di  assegnare  alle  medesime  una  propaiziunata  quantità  di  ^eni 
per  un  valore  corrispondente  all’aumento  dotale  stato  loro  accor- 
dato dalle  nferite  Sentenze,  essendo  testuale  la  regola  die  aUud 
prò  alio  invito  Creditore  soivi  non  poteH. 

Aiti'socliè  quando  orUiai  le  prcnolafe  sorelle  Allegretti  ave- 
vano coioiue  ronCoriiri  Sentenze  acquistato  un  titolo  esecutivo  onde 
otte!  ere  il  eongrgiiiinento  di  quella  somma,  che  dalle  Sentenze  era 
stata  dichiarata,  non  poteva  quindi  senza  lesione  delle  più  certe 
jnasssime  ili  ragione  sospendersi  Tefretto  di  quella  successiva  Sen- 
tenza, che  fu  proferita  in  esecuzione  delia  cosa  giudicata  nascente 
dalle  preavvertite  oonfonni  Sentenze,  e quindi  se  pure  da  questa 
sui-cissiva  Sentenza  potevano  i fiatelli  Allegretti  interporre  il  ri- 
medio delf  appello,  era  pure  ben  giusto,  che  simile  appello  fosse 
ristretto  agli  effetti  devolutivi  soltanto  conforme  stabilì  la  Deci- 
$ione  45.  tm  le  impretae  nel  Giornale  Pratico  legale  T.  a. 
per  totum. 

Per  questi  Motivi 

Procedendo  a dichiarare  tanto  aulP  appello  principale^ 
quanto  sull'  appello  incidente  interpotto  il  primo  per  parte  dei 
aift  Alluctio,  e Dott.  Giuseppe  fratelli  Allegretti^  interposto 
l’altro  per  parte  delta  sig.  Agata  e sorelle  Allegretti  dalla 
Sentenza  preferita  dal  Tribunale  di  Pescia  sotto  di  2-.  Lu- 
glio prossimo  passato  1 8a4-  previa  la  riunione  degli  appelli 
di  dette  stgg  sorelle  Allegretti  incidentalmente  da  detta  Sen- 
tenza , e principalmente  dalla  successiva  Sentenza  de'  i3.  Ago- 
sto anno  suddetto  e facendo  diritto  sk  i detti  respettivi  ap- 
pelli nel  modo  che  di  ragione,  disse,  e dice  male  essere  stato 
appellato  dai  sig-^.  Fratelli  Allegretti  dalla  detta  Sentenza  de 
ai.  Luglio,  e bene  giudicato  dalla  medesima  in  quella  par- 
te che  accorda  e dette  signore  sorelle  Allegretti  la  immis- 
tione sui  Poderi  di  Querceto,  e Cassero  posseduti  dal  sig. , 
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Àlluccio  Allegretti,  e sull' altro  Podere  di  Maiwlla  posseduto 
dal  sig.  Dote.  Giuseppe  Allegretti  all' effetto  di  essere  sodisfat- 
te , e pag  ate  o con  i frutti , o colla  vendita  dei  preindicati 
fondi  dei  loro  Crediti  di  supplemeato  di  Dote  dichiarato  colle 
confórmi  Sentenze  del  Tribunale  di  Pescia  dei  tj.  Maggio 
i8an. , « del  Supremo  Consiglio  del  i.  Settembre  >823.,  e liqui- 
dati quanto  alla  somma  residuale  in  detta  Sentenza  dei  ai. 
Luglio  1814.,  quella  perciò  nella  parte  suddetta  confermò,  e 
conjerma,  revocandola,  siccome  la  revoca  in  quella  parte  nella 
quale  restringe  la  immissione  sopra  i fondi  posseduti  dui  sig. 
Aliuccio,  poiché  dichiarò  essere  stati  quelli,  quanto  Coltro 
podere  di  Marzallu  posseduto  dal  sig.  Doti . Giuseppe  Allegretti 
affetti  , ed  obbligati  al  pagamento  di  detti  crediti,  fermo  stante 
per  altro  a favore  del  sig.  Doti.  Giuseppe  Allegretti  nel  caso 
di  percezione  di  frutti , non  menochè  nel  caso  di  vendita  del 
detto  podere  di  Marzolla  il  su»  regresso  contro  il  sig.  Alluc- 
ccie,  e contro  i beni  da  esso  posseduti  per  la  sua  reintegra- 
zione, e rimborso  di  quanto  verrà  a soffrire  per  le  sequele  di 
detta  immissione  relativamente  alla  metà  di  detti  debiti,  e re- 
spettivi crediti , alla  quale  si  è residuato  inoggi  il  respettivo 
loro  avere , e che  nell' interesse  del  sig.  Dott.  Giuseppe  posante 
unicamente  a carico  di  detto  sig.  Àlluccio  Allegretti,  e pro- 
seguendo a dichiarare  sull'appello  per  parte  di  dette  sig.  So- 
relle Allegretti  interposto  dalla  Sentenza  de'  i3.  Agosto  18^4, 
dice  bene  essere  stato  appellato,  e mal  giudicato , revoca  per- 
ciò la  Sentenza  predetta,  ed  in  riparazione  di  chiaia  V ap- 
pello interposto  dal  sigg.  fratelli  Allegretti  contro  la  Sentenza 
de’ 21.  Luglio  precedente , essersi  dovuto , e doversi  restringere, 
confórme  dichiara  essere  ristretto  al  solo  effetto  devolutivo, 
spese  compensate  tanto  del  primo , che  del  presente  Giudizio. 

Così  decito  dagl' llluttrittimi  Signori 
. Luigi  Matani  Presidente 

Giov.  Andra  Grandi»  e Luigi  Boinbìcci  Auditori 

I ■ 


A(»o 

VOTO  DI  SCISSURA. 

'Deiminio.  sìg.  Auditor ‘T.aigi  ToacMieni  mIU  CoMia  lUartini  e lltértint  ne  LotufnjrHt  i%~ 
•oluU-dall*  duilM  Regia  Ruoti»  di  Siena  om  Seotonu  de’ io.  Dicenlbre i Motivi  delh 
quale  ai  .troTaso  in  queatu  Tomo  pag.  35.  firaeti  dal  ,miod«to  «ig.  Aud.  ToacaaeUi  iVt  o«>a- 
fuio:  Noi  «Tediamo  conTCuientc  di  puliblicare  alleato  Voto,  afSnchd  il  Pobblico  da  ben«Mul^ 
•o , che  la  Scijtrura  fatta  dallo  ateaao  lig.  Aud.  ToacasolU , oan  coiopreae  taUa  la  DaetMOtte^ 
ma  adaraeote  alauni  Artìcoli.,. eaiaodo  pienaiziettte  alato  .conoonfo  nel^uaUnte. 

Non  Lo  potuto  convenire  no!  sentimento,  d’altronde  rispet- 
tabilissimo, dei  .miei  sigg.  Galleghi  laddove  eolia  Sentenza  di  que- 
sto giorno  iianno  dichiarato  non  doversi  abbonare  ai  sigg  M ir- 
tini scudi  iiisvecenrto  da  essi  pagati  alle  vedova  del  l'u  l’ic-tro  Mar- 
tini per  la  («.sione  dalla  medesima  latta  loro  con  pnvatu  Atto 
del  26.  Noveiidire  v8ii4.  deil’ usulVutto  lasciatole  dal  deiunto  di 
lei  Marito  delli  inter.a  sua  eredttà.i  scadi  oiriquecentouno  per  re- 
siduo di  cr<‘dilo  che  il  già  Lorenzo  M.arlini  teneva  contro  f ere- 
dita di  Pietro  il  poatuuio,  per  conguaglio  di  divise  stipulate  col 
suo  Aiuole,  e scudi  cinquanta  importare  di  parte  di  dote  resti- 
tuita.,da  detti  sig.  Martini  alla  delta  vedova,  e gli  interessi  re- 
spcilrvi,  ma  doversi  tutte  le  dette  «otntne  compensareoon  i frutti 
bcnuliè  consunti,  che  i delti  sig.  Martini  hanno  percetii  dal P ere- 
dità dei  l’umiiienCato  postumo  dal  i.  Ottobre  i8o4-  al  27.  Marza 

«817- 

Imperocché  quanto  agli  scudi  goo.  serviti  per  l’ acquisto  , e 
cessione  dell’  usufrutto  ho  creduto  che  avendo  con  esso  arrec.ito 
vantaggio  non  tanto  a detti  si.gg.  Martioi,  quanto  alla  sìg. 'Te- 
resa Martini  ne  Lomb.ardini,  detto  pagamento  dovesse  andare  a 
carico  comune,  e ripartirsi  fra  loro  per  modum  quOtae,-et  TationK 
emolumenti  \ laiiueote  che  in  pro.porzlone  del  tempo  che  tuie  nin- 
IriUlo  è stato  goduto  dai  Mg.  Martini  (cuiimlatone  1’  importare) 
dovessero  i medesimi  essere  paciscenti  di  coiiqrcnsarp  con  detto  usu- 
friUio  detti  scudi  g<jO.  in  quella  quantità  che  gliene  spetterebbe, 
ed  egualmente  la  sig.  Lombardìni  fosse  obbligata  a ooriìspondere 
ed  avere  l’aggravio  per  la  sua  parte  dell’ importare  del  detto 
piezzo  in  ragione  dell’utile  e del  tempo  die  ha  goduto,  e sarà 
per  godere  dell’ usnfrutto  stesso,  per  la  ragione  che  chi  sente  il 
oomodo,  dove  sentire  anche  l'incomodot  nè  parrebbe  permettere 
la  giustizia  die  avendo  i sig.  Martini  nelPac<|nÌ8to  del  detto  usu- 
fiutto  fatto  il  vootiiggio  anche  di  detta  sig.  Lombardioi,  tutto  il 
per»  ne  ridondasse  a loro  carice,  ed  essa  sola  oe  dovesse  godere 
libero  l’interesse,  massime  che  senza  il  fatto  dei  sigg.  Martini,  e 
che  non  fossero  devenuti  colla  vedova  al  suminentovato  Atto  di 
cessione , sarebbe  sempre  persistito  P osnfruuo  a favore  di  questa 
ultimi,  e la  signora  Louibardini  non  avrebbe  di  «sso  riportato 
pioiitto. 
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B rnpporto  agli  gcu'Ji  5>i.e5o.  dichiarati  pur  conipeoMbiK 
dall’ ema:iata  Sentenza;  ho  reputici)  che  tali  somme  formassero 
nn  debito  della  eredità,  il  qaale,  se  non  era  obbligata  a pagirlo 
U Vedova  usufruttuario , neppure  dovessero  sodisAirlo  « signori 
Martini  come  di  lei  Gessionai  j e rapuiesentonti , non  potendo  es- 
sere tenuti  a niente  più  di  (piello  riie  lo  fosse  la  loio  autrice 
Ex  vulgatis  juribuM. 

Ne  a convenire  deHa  compensasione  nel  modo  che  ù stato 
dichiaiato  mi  ha  potuto  indurre  il  reflesso  che  gii  eredi  putativi 
nella  qual  categoria  sono  ì sigg.  Martini  non  possono  repetere  dai 
vero  erede  le  spese  fatte  per  l’eredità,  se  non  in  quanto  rimua- 
gano  in  danno  di  fronte  al  percetto  dalf  eredità  istessa. 

Mentre  ciò  procede  quando  si  tratta  dispese  riguardanti  l’ara- 
tninistrazione,  e che  non  sono  effettunbili  indipendentemente  dalla 
qualità  di  Erede  , ma  nel  concreto  del  caso  le  osservazioui  dei 
*tgg-  Martini  non  possono  dirsi  effettuate  da  loro  come  Ammini- 
stratori della  Eredità  che  reputavano  appartenergli  giacche  l’usu- 
frutto poteva  acquistarsi  da  chiunque  • e cosi  essendo  deve  repu- 
tarsi che  loro  stessi  ne  abbiado  fatto  l’acquisto  per  proprio  conto 
ed  interesse;  ed  il  prezzo  per  questo  acquisto,  non  meno  che 
1’  importare  degli  scudi  So.  non  essendo  stato  soddisfatto  coi  red- 
diti dell’ered.tà  ohe  non  hanno  mai  percepiti  ma  con  quelli  del- 
l’usufrutto acquistato,  che  è quanto  dire  col  denaro  proprio,  ne 
viene  che  se  ne  debba  loro  la-  restituzione,  e mollo  più  ohe  gli 
sicno  fatti  buoni  gli  scudi  5oi.  dei  quali  tuttora  esiste  il  debito 
come  apparisce  dalla  dimostrazione  che  in  Atti. 

Che  però  eo. 
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;D  E C I S IO  ;N  E .CH. 

;BECIA  RUOTA  DI  SIENA 

. Stnen.-Obhtìgationii  Quoad  prfletentam  $Qtid<ilUatem  tiiei  ^.  Jatìi  i8<5» 
lif .Causa  Minucci  x Catx^ei  Vedova  Minucci  k Ci?(ur.ni 
tProc.  Mese.  Francesco  Ferri.  Mesa.  Bemardiuo  Bandim  Proc. 'Mesa.  .Giuseppe  .Lipfl 


Ano  o 3f  r if  T o 

Due  llébitori  alla  stessa  [lersona  contestualmente  della  Atessa  somma 
,c  |itr  In  stesso  oggetto  non  debbono  ritenersi  esser  Correi  debendi  all’ ef- 
fetto d'essere  astretti  l’tiiio  per  l'altro  al  pagamento,  quando  non  Aia  stata 
sjiecialmenie  convenuta  la  solidalità,  ma  ciascuno  è tenuto  per  la  sua  quo- 
ta, e virile,  ancorché  l’ apoca,  da  cui  resulta  il  debito  contenga  il  mandato 
a cambiare,  ed  uno  di  essi  in  seguilo  divenga  assente,  e insolvente  ; e mol- 
lo più  se  si  tratti  di  obbligazioni,  che  si  estinguano  con  l'effettivo  .conUDl* 
e non  vi  sia  reniinzia  al  benefìzio  riella  divisione. 

.S  o u SI  A A 1 o 

1.  Due  Espromitsori  d’  una  detenninnta  somma  i favore  una 
slam  pi  Tiona,  sano  rimpetto  ad  essa,  due  Correi  debendi, 

2.  Tra  due  Correi  debendi,  può  il  creditore  esigere  la  totalità  del 
suo. credito  dn  quello  che  piu  gli  piaccia. 

3.  /lir  (f  ello  che  il  Creditore  di  due  Correi  debendi  possa  .esige- 

re la  totalità  del  suo  Credito  da  quello,  che  piu  gli  piace,  occorre  che 
l’ obbligazione  sia  solidale,  ^ 

4-  20.  Non  sussiste  solidalità  , e ciascuno  dei  Correi  s intende  ob- 
bligalo per  la  ma  sola  quota,  e virile , se  la  solidalità  non  è espressa- 
mente convenuta. 

5.  I'  Aulent,  ossia  Novell  -99.  di  Giustiniano  CoIIat  8.  til  9.  de- 
termina il  caso  detta  solidalità  in  dichiarazione  delle  Leggi  a.  et  3.  JOT. 
de  duoli.  Reis  siipulandi  et  proniilicndi, 

6.  7.  La  iiiassiina  approvata  da  Giustiniàno  con  la  novella  99, 
segiiitota  romiiueinente  net  Toro,  nè  vi  luogo.a  dubitarne,  quando  si  ve- 
rifichi , rimpetto  al  creditore  il  carattere  di  due  veri,  e propri  Hei  de- 
bendi. 

8.  I Correi  debendi  veri,  e propri  possano  esser  tenuti  a conto  dal 
rredilitre  per  l’ integrale  soddisfazione  del  loro  debito , considerati  se- 
pai eitiimente,  e ciascuno  per  In  propriar.ata,  e porzione. 

<j.  I Cortei  debellili  non  son  tenuti  a corrispondere  t uno  per  f al- 
tro i'  intero  solido,  ogni  (jnalvolla  non  si  sono  solidalmente  .obbligali, 

IO.  Il  numdulQ  a ^ambiare , che  siicontierie  nelle  consuete  apoche 
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stampate,  sehbtne  per  la  lua  enecmime  porli  utC  operazione  individua, 
non  induce  hi  solidalilà  dei  mandaiarii  per  la  contralta  obbligazione-^ 

1 1.  Il  mandato  a cambiare  è una  simulazione  adoprata  nei  passai^ 
tempi  per pnltiareil  cod  detto  cambio  secco,  e rende  permesso,  e legif 
timo  il  frullo,  che  altrimenti  veniva  creduto  riprovato. 

M.  Il  mandato  a cambiare  contenuto  nelle  scritte  in  st  ampa,  non 
■riguarda  la  sostanza  del  credito,  e respettivo  debito,  ma  f us-o  da  funi 
dal  mandularj  del  denaro  ricevuto.  ' 

13.  Qualunt/ue  per  altro  sia  V uso  che  i-mandatarj  ne  Jdccianos 
-devono  sempre  corrispondere  il  frullo  convenuto,  remossa  ogni  ecceziu- 
tie  di  ncn  adempito  mandato. 

14.  Il  diverso  mandato  non  hifiiiisce  iielC interesse  del  creditore, 
quando  i debitori  si  sono  cbbligati  verso  di  lui  . per  frutti,  e sorti,  indi.' 
pendentemente  dal  medesimo. 

15.  Non  possono  due  mandatarj  operare  «no  indipendentemente 
dal!  altra,  se  abbiano  riunito  il  mandato  semplicemente,  e non  solidal- 
mente. 

1 6.  La  Clausola  „ in  solidum  „faculta  ciascuno  dei  mandatarj 
a rappresentare  anche  separatamente  il  mandante, 

I Quando,  ed  in  quali  casi  la  facoltà  possa  aver  luogo,o  diversa- 
mente. 

(8.  Le  obbligazioni  consistenti,  e relative  a quantità,  oltre  non  a- 
vere  il  carattere  di  solidali  sono  di  loro  natura  divisibili. 

19.  Sono  reputate  divisibili  tutte  quelle  obbligazioni  che  ti  estin- 
guono con  l' effettivo  contante, 

21.  21.  Secondo  il  disposto  dell'  Autcnlica  Hoc  ila  Cod.  de  daoboa 
fleia  la  divisibilità  dell  azione  al  pagamento  contro  due  Correi  deben- 
di, ncn  ha  luogo,  quando  uno  di  essi  sia  assente,  o non  si  trovi  in  stato 
di  soddisfare. 

22.  Il  disposto  dell" Kaieaùcs  hocitaCod.  de  duob.  Reis ^rocei/e  ne/ 
tema  che  la  solidalilà  sia  convenuta  fon  forme  alle  altreLeggi  in  materia. 

là.  La  solidalita  è quell' impegno  che  obbliga  ciascuno  dei  conde- 
bitori, perchè  l' interesse  del  creditore  sia  salvo, 

24.  Il  Creditore  , in  forza  dèli'  obbligazion  solidale , può  agire, 
ed  escutere  quello  dei  debitori  che  più  gli  piaccia. 

25.  Egualmente  pub  domandare  che  sia  divisa  F azione  e di  esser 
tenuto  per  la  propria  virile  quel  debitore,  che  non  ha  renunziato  al  be- 
nino detta  divisione. 

26.  V obbligazione  solidale  ha  insita  la  condizione  che  ninno  dei 
cocbbligati  s'intenda  tenuto  a sodisfar  per  t altro,  se  non  quando  una 
delle  parti  manchi  per  la  sita  porzione, 

28.  ffa  luogo  il  benefizio  della  divisione  tra  i Correi,  e deve  ogni 
uno  per  la  sua  virile  sopportare  il  peso  dtdla  propria  obbligazione , se 
non  è convenuta  la  solidalila  elei  ■medesimi. 
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ag.  Anche  i debitori  safidtfH  sono  in  facoltà  di  far  dividere  lai»- 
,ro  obbt Illazione,  se  a tal  benefizio  non  hanno  reiiunziulo, 

3o.  Quando  manca  la  reniuizia  al  beneficio  della  .divisione,  man- 
' ca  nn  necessario. elemento  per  impedirla. 

Motivi 

■ Attesoché  con  Apoca  pi  ivata  ilei  di  aa.  Mano  1790.  i sigg.  Giorgio, 
c'Poitor  Girolamo  Minuici  si  rendessero  debitori  del  fu  nobile  rig.  G»'V^ 
Balista  Ciiinghi  di  qiiesla  Città  della  somma  di  scudi  ciiujiiecenln  da  esso 
soiimiiiiistraia  loro  col  Imito  alla  ragiooe  del  tre  e un  terso  ])cr  cento 
all’anno  per  dovergliela  risiituire  dopo  un  sesscnio, previa  disdetta  reeipro- 
,ca  di  sei  mesi  anticijiati,  e con  la  proroga  d’anno  in  anno  nel  caso  che  ul 
.disdetta  nou  fosse  fatta. 

Atttsnchè  non  avvenuta  la  restituzione  del  detto  capitale  nel  sesse> 
nio,  e neppure  nel  tratto  successivo,  ed  essendo  stalo  aperto  fino  de  3o. 
.Genii.do  i8a4.  il  Giudizio  di  graduazione  sul  prezzo  de  beni  venduti  di 
s|ietiaiiza  di  delti  .«;gg.  Minucci,  i sigg,  Giov.  BatisUi  Cinugbi  Biodi,  c Lui- 
gi Cumghi  di  lui  iraiello  nella  ijualiu  di  figli  ed  otedi  del  detto  fu  signor 
Giov.  Batista. Seguore  prodacenjo  I.1  delta  afsoca,  ed  allegendo  la  disdelta 
fatta  del  loro  credito  fino  de  3z.  Seltetnlii e i8ti.  e la  nota  d'iscrizione 
Ipotecaria,  doin.indassero  con  allo  de  z4- Caglio  dello  stesso  anno  iba4- 
di  esser  graduali  pel  niedesiiuo  e suoi  iiutli  nel  primo  luogo  in  preferenza 
.di  lotti  gli  altri  creditori. 

Attesoché  con  Scnieoza  de  z8.  Febbraio  i8a5.  alle  istanze  della  sig. 
.Ginseppa  Caieei  Vedova,  ed  Erede  del  fu  Dottor  Gioroiaoio  Minucci , fosse 
prncecìtiio  alla  divisione  del  Patrimonio  comune  di  detti  sigg.  .Minncci,  ed 
alla  assigna  delle  jiorzioni  del  medesimo  a loro  resjieltivantcolc  spettanti; 
e qninili  detti  sigg.  Cinughi,  lungi  dall' esser  graduati  nel  primo  luogo  sul 
PairiiDouio  comune,  conforme  avevano  domandato,  venissero  collocati  per 
la  concorrente  quantità  di  scudi  dugentocinqnanta,  e suoi  frutti  sulla  |>or- 
zioue  del  sig.  Giorgio  nei  grado  undecimu,  e rap|iorlo  a quella  del  signor 
Girolamo  |ier  gli  altri  scudi  dngemocmqaauta,  e frutti  fossero  |>osii  nel  gra- 
do secondo  considerato  ciascuno  come  debitore  della  sua  respettiva  quou. 

Attesoché  per  quanto  i sigg.  Cinughi  non  si  opponessero  punto  al  pro- 
getto di  Graduatoria  .su  del  quale  è stata  redatta  della  Seuicnza,  repmando- 
sene  in  seguilo  aggravali,  abbiano  reclamalo  in  apjicllo  contro  la  medesima 
detlucendo. 

i.  Che  non  poteva  dividersi  l’ azione  competente  ai  sigg.  Cinughi  coo- 
Iro  i Iralelli  Miimcci,  obbiigaudogii  a riconoscere  i medesimi  |ier  debitori 
s<  pai  alanientc,  e .ciascheduno  a mela  degli  scudi  Soo.  e frulli  rebslivi,  nule 
le  volle  che  asevsiio  ricevuta  lai  somma  insieme,  e comesluaimcote , senza 
dichiarazione  di  divisione  Ira  U>io,  e che  si  trattava  di  tm  atto  individuo,  a 
.cui  enti  ambi  erano  acceduti  crai  le  loro  firme,  ed  insieme  avevano  asseoli- 
ào  a ceni  dati  oneri  icii|iorianti  comune  oiibligazìone , b quale  perciò  non 
poteva  estinguersi  tiiiipeuo  ad  alcuno  dgj  singcli,  se  uo;>  eoi  saldo  totale, 
essendo  riguardo  al  Creditore  due  debitori  per  fiaterò. 
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' 1.  Cbe  la  pOT7.ione  asaeguala  alla  parte  del  fu  Dottor  Girolamo  Mi- 
nuoci  rappiesontala  dalla  di  lui  moglie  sig.  Giuseppa  Calcet , era  stala  di 
trojipoaememata,  esainioando  i titoli  thè  a di  lei  favore  sono  «alt  diihia- 

rati,  e canonizzati  dalla  Sentenza  appellata.  , . i 

Attcsoeliè  quanto  al  primo  oggetto  di  reclamo;  sebbene  sia  vero,  ptl  i 
disposto  nelle  a.  ff-  deducbtn  reis  U^puìandi  tl  prvwUUnd,  e 

net%  Duoplun-ive  Irnlil  Hi  eod.  cim  posti  due  espromissori  di  una  de- 
terminala  somma  a favore  d’ona  stessa  persona  , siano  questi , rimpelto  ad 
essa,  due  Correi  debendi,  talmente  cbe  risieda  nella  sua  lacolià  di  esigere  , 
siiigolai mente  la  totalità  della  medesima  da  quello,  cbe  più  gli  piaccia 
Dici.  Leg.  3.  S-  I.  „ ivi  „ Ubi  duo  Rei  facli  sudi  |H)test  ab  uno  eoruni 
solidnni  peli.  Hoc  enini  ius  duonim  Reoium  est,  ut  unustj^uisque  eorum 
„ in  solidutu  sii  obllgatus  possitque  ab  allerutro  solidum^  . 

Ciò  per  altro  piccede,  allorquando  sia  convenuta  1 obbligazione  soli-  j 
dale  dei  promitleuti  ; mentre  io  caso  diverso , che  la  solidalità  non  snswsla, 
e sia  ciascuno  dei  Correi  tenuto  per  la  sola  ^a  quota,  e virile^,  risponde  tl  ^ 
Giure-Consulto  Uljiiano  nella  Leg.  li.  J.  Cum  tubulis  dell  ntesso  ht. 

„ ivi  „ cum  ila  cauluni  iuvenirelur  ,,  Tot  aureos  recle  davi  slipiiialus  est 
„ luiiiis  Carpus  „ spo|iondimas  ego  Auloninus  Achillens,  et  Coiiielius,  di- 
„ vus,  paries  viriles  deberi  dixi  ; quia  non  fuerat  adieclum  siugulos  msoli- 
„ duni  -pr()Oodissc  ; ita  ut  duo  Ilei  promitlenth  Cerent  „ 

Ed  escinpliiicaiulo  il  Donell  Comment  in  Coti  od  Ut.  ^o.lom.  g. 
lib.  8.  cap.  4-  num  5.  ,,  ivi  „ Sed  et  singuli  promtitendi  Rei,  ila  eanadem 
„ reni  proinitiere  detieni,  ut  promittuni  singuli  in  ioltdum.  Unde  etsi  duo 
„ de  (lecem  interrogali  coniunclini  rrs|'oiidcanl  ; placet  ideo  duos  Reos  non 
„ esse,  quia  pio  nun  ero  personainm,  divisa  obligallone , videaulur  sioguli 
„ non  deuni  tota,  sed  paries  viriles  spiqiuoilisse  „ 

Ailesocliè  detta  iiiassima,  portante  sjiiegazioue  e diciiiarazioue  delle 
srpraccilaie  Legg.  i.  e 3.  le  quali  avevano  latto  nascere  qualche  discrepan-  ^ 
za  d’opinione  sulla  soggftia  materia,  venisse  approvata,  e sanzionala  dall 
/mperalor  Qiuitiriior.o  tcn  la  ma  /Itili nltca,  ossia  JYoveltn  99"  Lollat, 

8.  Ut.  9-  ove  si  esprime  „ Duo  Rei  proni  illendi  cosiiiuuoiiir,  si  adieciam 
„ fueril  unamqnen  que  in  solidiini  teneri,,  e fosse  poi  comunemente  abbrac- 
ciala, e seguitala  nel  foro,  cimfonne  nc  atleslauo  Snido  Cons.  i5o.  Iib.  3. 
nnm.36.Gratian  Discept.  Fortns,  iap.6i&'^.  num.  5.  Julitts  Paciiis  una- 
lisis  Jnstilut.  hb.  3.  lit.  i6.  jSotandum  ec.  in  fin.  „ ivi  „ Quamvis  Cor- 
,.  tei  debeodi  siguli  leneanlur  et  convenir!  posainl  insolidum  ec.Hudic  duo 
Rei  ptomitlenili  con  Mini,  n'si  specialiier  aclumsit.  uliileique  io  solidutu 
(eiiealur  Simonem  von  Lmven  consforens.  hb.  4-  oap.  i^.  num.  i.  „ ivi  „ 

„ Quoti  in  praxi  oblinct,  ut  nurrquam  inielliganlur  duo  Rei  proti. iileudi , 

„ nec  in  soli  tinnì  leiieiitur,  nisi  hoc  expresse  l'uerii  aciuin  „ L.Vtnn. 
Commentar  in  inslitut  Km.  a.  iib.  3.  iit.  17.  in  ntt.  J.  Singuhs  „ ivi  ., 

„ Hodie  du  o Rei  prcmillt  cdi  non  {itini,  nisi  id  .specialiiei  arium  sii  ut  nlei'. 
que  in  sol  idem  lencalur  „ £ Tussciva  il  MciUtlulioi  uel/a  sua  Opeiu 
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Tmrico  Prallca,  intiioiau  Eìement.  Jiirisprudent.  Civiìis  (alta  per  islru- 
zione  spccijlmemc  dei  Notari,  peri  quali  è ovvia , e frequeiiio  la  materia 
' 3'int\.  i.tH.  4-7.  pitg.  Milli  53.  ove  dopo  avere  enunciale  le  qualiù  ocoor- 

renli  per  costi  mire  i due  Correi  debendi  vei  promittendi  nel  senso  delle 
■ciiate  Leggi  1.  3.  quanto  all'eflelto  della  solidaliià,  n(  5*  ete. 

soggiun^  „ ivi  „,Hodie  taBicii  ex  novissimo  jtire  in  uovell  99  cap.  r.  duo 
„ Kci  debendi  vel  protniUendi  noo  oostiiuuniur  ex  sola  verboruiu  figura, 
„ se<l  specialiter  ex|irìmenduro  est,  qu(>d  lerque  in  solidum  leoeaulun.  £d 
in  conseguenza  non  ^ia  oggi  in  conio  alcuno  da  dubitarne. 

Allesocltè  preso  ia  usante  il  credilo  dei  sigg.  Cinughi , c I’  Apoca,  dal- 
la quale  deriva:  Rapporto  al  credilo  non  possa  controvertersi  aver  esso  una 
medesima  derivazione,  e contenere  un  istesso  oggetto,  e riguardo  all'Apoca 
com))arisca  egualmenie  indubitato  essere  stala  stipulata  coiueslualmente  dai 
fratelli  Minucci  ; che  abbiano  essi  ritirato  in  connine  il  denaro  sborsato;  e 
7 ebe  .si  .sieno  insieme  obbligati  a favore  del  sovventore  medesimo,  onde  si 
verifichi  in  loro  rimpetio  ai  sigg.  Cinughi,  il  caralterè  di  due  veri,  e prof.ri 
Eei  rfc^enrft  uniformemente  a quello  osservano  gli  Autori  sopraccitati , e 
generalmente  i Repetenti  alle  riportate  Leggi  ma  d’altronde  non  si  trovi 
io  delia  Ajtoca  nessun.!  e.spressione,  che  porla  la  solidaliUi. 

Attesoché  cosi  essendo;  quanto  i sigg.  Cinughi  abbiano  tutto  il  diritto 
.di  tenere  a conto  jter  h piena,  e integra  sodislazione  del  loro  credito  ambe- 
.8  due  i iralclli  Minucci  cnnsideiali  separatamente , e ci.iscuno  per  la  propria 
rata  e porzione;  .aliretlanto,  a seconda  delle  referile  autorità  non  possono 
jrrelendere  elle  l’ tino  |ier  l’altro  corris|ionda  l' intero  solido , ogni  volta 
che  non  si  leggono  entrambi  solidalmeiiie  obbligali  conforme  in  jiuuto,  ci- 
tati i concord.inii , si  vede  stabilito  dalla  Rota  Fiorentina  in  Hies'inr  otn- 
bros.  Tom.  \ o.dee.  33.  num.  i.  e penes  de  Coniit.  dec.  ’)t.  ntim.  ^.ion. 
3.  pari,  I.  quando  la  solidalilà  non  è espressa,  non  può  in  conto  alcuno sot- 
liiitcndcrsi , essendo  in  contrario  disposto  nel  drillo. 

Attesoché  per  indurre  la  pretesa  solid.alilli  nelli  delti  (rateili  Mioucci 
non  .sia  ala  valutarsi  che  la  summeniovala  Apoca  contenga  un  mandalo  a 
IO  cambiare,  il  quale  per  la  sua  esecuzione,  portando  un’operazione  individua, 
formò  un’ eccezione  alia  regola  (ler  cui  la  soiidalitì  ci  s’iolenda  jier  propria 
ìndole  e naiur.!,  e renda  così  responsabile  i mandatari  l’uno  per  l' altro 
delLi  .issuiiia  obbligazione. 

Iniperciocchè  a dimostrare  l’ insussistenza  di  ai  fvio  rilievo  Imia  ri- 
flettere che  il  luaudalo  portalo  in  camjio  non  é che  una  simulazione , la 
quale  si  adujirava  nei  passali  tempi  per  palliare  il  cosi  detto  cambio  stoico, 
e leiiiletuc.jrertmisso,  e legittimo  il  frutto  che  altrimenti  veniva  creduto  ri- 
provato, ed  a .tale  effetto  er.mo  stale  inventate,  e redatte  in  stampa  certe 
scbtic  le  quali, -nel  mentre  poriavaiiu  un  contralto  di  vero,  e proprio  cam- 
bio, ctmienevaiio  eziandio  tulle  le  formule  reputate  necessarie  al  suddetto 
intento,  e di  esse  comunememe  veniva  fàuci  uso , setnpreche  si  trattava  di 
dare,  u prendere  respeuìvameaie  denaro  a frullo. 
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Una  scrhu  di  ijnesto  car.ntcre  fu  adoperata  dal  Jeftmio  si;;.  OioT. 
Badala  Cituighi , e d.ii  fraldli  Miiiuoci  per  il  loro  reciproco  interesse. 

Qualunipte  però  sia  la  forza,  e 1’ ellicacia  die  si  voglia  ailrfbuire  al  19 
dello  iii.indaio,  cs*.i  non  riguarda  per  nienle  la  soslanza  del  credilo,  e respet- 
livo  ddiilo  di  che  si  Italia,  ma  licnà  Toso  clieavreBbe  dovalo  l'arsi  d.ii  mau- 
dalni'ii  del  denaro  ricevulo, di  cambiario,  cioè,  negoziarlo, e trafficarlo,  o far 
SÌ  che  qualulie  pubblico  Mercante,  o di  Siena,  o dì  altra  piazza  io  cambias- 
se, girasse,  o iraffìcasse,  con  che  secondo  la  lettera  della  Scritta  medesima 
lutto  fosse  a carico  dei  debitori,  i quali  dovessero  corrispondere  al  credilo-  l3 
re  il  frutto  stabilito,  e restituirgli  la  sorte  alla  scadenza  couvenuta , ogni , e 
qualunque  eccezione  rcinossa,  e senza  potere  scusargli  il  non  avere  adempi- 
to il  mandato,  e l’ obbligazione  con  quello  addossatosi. 

Quindi  comunque  cambiassero,  trafficassero,  o no  i fratelli  Minucci, 
da  loro  stessi,  o per  mezzo  di  altri  il  denaro  ricevuto,  ciò  non  influiva  nell’  i4 
interesse  del  creditore,  quando  d’altronde  i debitori  si  erano  obbligati  ver- 
so di  luì  e per  i frutti  e per  la  sorte,  iudipendenteniente  dall’ esecuzione 
del  divisalo  tn.indalo.  E il  dubbio  poteva  elevarsi  se  essendo  ambe  due 
tnaiidaiarii,  uno  iodipeudentemente  dall’altro  avesse  potuto  validamente 
cambiare , negoziare  ec.  ossivvero  fosse  kbftsognato  la  riunione  dei  loro 
consensi  per  portare  legittimamente  ad  effetto  cotali  operazioni,  secondo  il  Te- 
ito  in  C(ip.  Si  duo  de  Prucurntor  in  6.  riportato,  e interpetrato  dal  Gratian. 
cop.  aoi.  ove  al  num.  3.  figurando  il  caso  dì  piò  Procuratori  costituiti,  o 
semplicemente,  o solid.ilmeme,  risolve  die  se  lianno  ricevuto  il  mandato 
sem|ilicemenie,  nulla  pub  l’uno  operare  senz.!  l’ altro;  ma  che  aH’ìncoulro  |5 
se  detto  iii.in(lalo  è solidale,  può  ciascttno  eseguirlo  da  se  medesiiito,  per 
la  ragione  che  la  clansula  „ In  soUdum  „ faculta  tanio  l’uno  che  1’ altro  i6 
dei  mandatari  a portare  ad  effetto  anclie  separatamente  tutto  quello,  che  a 
norma  del  mandato,  si  sarebbe  potuto  fare  dal  mandante  medesimo. 

Ma  qni’sta  nel  concreto  del  caso  è una  quusiione  affatto  estranea,  men- 
tre non  si  disputa  <ii  due  inandalarii  de.siin,ui  a pagare,  cifea  ai  quali  debba 
vedeisi  se  nno  ne  sia  faeoltuio  indipendentemente  (iaH’ altro.  Si  tratta  in  l'j 
vece  di  due  Correi  debendi,  dei  quali  si  ha  da  calcolare  la  responsabiliià. 

E il  mandato  del  quale  si  tratta  riguardando  lutt’aliro  oggetto;  porti  o non 
porti  ad  una  opet.'i/,ioue  individua,  ncn  può  alter.arc  la  natura  del  loro  de- 
bito, e rendere,  indivisibile  una  obbligazione , che  di  per  se  sola  non  è tale, 
giacché  cssenilosi  i iraielli  Mnuicci,  imlipendenlcnicHle  del  mandato  a cam- 
biare, obbligati  di  pagare  ai  creditori  e frutti  o sorte  ai  tempi  convenuti  ; 
questa  loro  obbligazione,  consistente  in  ifuanlità,  e che  per  le  cose  ossei- 
vaie,  non  ha  il  carattere  di  solidale , è di  sua  natura  divisibile,  come  tali  |8 
sempre  lo  sono  lune  quelle  che  si  estinguono  col  contante  effcllivo,  con- 
forme osservano  PickrtriL  lib.  4.  Instit.poit.  lit.  7.  de  ijfic.  Judic.  cop.  19 
7.  nnm.  74.  e/  Rot.  Florent.  penes  de  Cvmit.  dee.  71.  num.  i5.  lom.i. 
pari.  I. 

A'iesoclié  comprovalo  che  il  debito  dei  fratelli  Mlnucci  JJOD  è solida- 

119 
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le  petciiò  .è  mancante  d’ogni  convenzione  che  la  loro  sol iJaI ita  stabilisca  , e 

30  elle  ncpimre  ia  rnedesìina  può  indursi  in  riguardo  al  credito  iu  disputa  dal 
mandato  a cambiare. contenuto  nell’ Apoca,  ilalle  (jualeil  credito  stessode- 
ru?a  :,Ncn  pub  neppure  giovare  ai  sigg.  ■Cinugbi  il  disposto  deiì’  yéutenttea 
Ilqc  Un  c<M{..de  duobus  Reis  invocalo  dal  difensore  dei  mcdesiiui  all’ei- 
Jètto  di  sostenere  die  ammessa  anche  in  genere  la  divisibilità  detrazione  al 

31  pagainenlo.CQiUro  due  Correr  questa  diviaihililà  non  ha  luogo, 

(piando  noo  di  essi  sia  assente  o non  si  trovi  in  stato  di  soddisfare.-  c cliein 
questa  seconda  situazione  trovandosi  il  sig.  Giorgio  Minucci  non  possa  to- 
gliersi ai  sigg. -Cianglii  la  facoltà  di  sperimentare  i loro  diritti  per  fiuterò 
.contro  il  Patrimonio  dei  fu. Girolamo  reputato  solvente. 

l)i  fatto,  della  Jntentica,  non  dis(»rdanic  ptuilo  dalla  Leggi  cii|)erìor- 
33  mente  citate,  .jiTocede  nel  tema  che  la  solidalili  sia  convenuta  , conforme 
mostrano  le  di  lei  parole  in  princ,  „ ivi  „ Jloc  ita  sipactum  fuerit  speciale 
„ umnr.ijuemque  teneri  in  solidum. 

E siccome  la  solidaliià  è quell'impegno  che  obbliga  ciascuno  dei  de- 
33  bilori,  ossiauo  Correi  debendi  -|)erchè  l’ iulerc&se  del  creditore  sia  salvo,  e 
basta  che  un  lai  cffetio.produoa ; cosi  nel  incnire  che  il  Creditore  in  forza 
dell' obbliga/.ion  solidale  stipulala  a suo  prò,  .ha  il  diritto  di  escutere  quel- 
j4  Io  dei  debitori  che  più  gli  [liaccia , egnalineiite  il  debitore  escussa,  se  non 
ha  renunzialo  al  benefizio  della  divisione  , e se  il  voglia  jmr  domandare 
aS  che  venga  divisa  1’  azione,  e di  esser  convenuto  solamente  quanto  alla  sua 
virile;  e ciò  per  la  ragione  pnlissinia  che  non  essendo  costituita  l’ubbliga- 
zione  solidale,  se. non  per  sicurezza  del  creditore-'  tale  obbligazione  ha  insi- 
la  in  se  la  condizione  che  niuno  dei  coobbligati  s'inicnda  esser  tenuto  a 
soddisfare  per  l’ altro  che  quando  una  delle  parli  sia  mancante  a corrispon- 
dere ptn-  la  sua  porzioue,  conforme  osservano  f^inn.  loc.  cit.  ad  Textiun, 
de  effectibus  stipulai,  num.  i . Goinex.  vir.  resoliU.  cap.  1 3.  nun.  i . 
Onil.  observ.  V^.j^um.  Domai  de  legibus iib.'è.  de  obligat  solida!. 
Sect.  I . J.  3, 

Di  qui  è che  se  imo.dei  debitori  s!  trovi  lontano,  ovvero  si  ravvisi  iu- 
solvenie,  prescrive  la  detta  Aulcniica  che  uou  sia  luogo  tra  i Correi  al  detto 
benefizio,  mentre  ammettendolo,  l'interesse  del  creditore  non  sarebbe  sal- 
vo nulla  sna  integrllà,  nè  la  solidaliià  convenuta  produrrebbe  il  suo  plena- 
rio effetto  verso  il  medesimo.  Ma  sebbene  una  tal  limitazione  prescriva, 
non  lascia  per  altro  nel  suo  contesto  di  considerare  il  caso  inverso,  e dista- 
28  bilire  nel  tempo  medesimo  che  se  la  solidaliià  uou  è s|>ecialmenie  conve- 
nuta, ognuno  de  Correi  deve  sopportare  egualmente  , . ossia  prò  virili  il  pe- 
so della  obbligazione  conforme  distinguendo  prosegue  „ ivi  „ Sin  aulem 
„ non  couveniriut  specialiier  et  aeqno  substinebunt  onus  „ e meglio  lo 
spiega  il  Saticel  -drg.  dici  Aulh.  „ ivi  „ Duo  Rei  oonsliluuQtur  si  agatur 
„ ut  qiiilibet  in  solidum  luDcaltir,  qiin  non  acio,  quiltbet  prò  parte  lenelur: 
„ et  eo  acio,  ila  demuin  ab  omo  io  solidum  Ut  cxactio , si  alter  sii  abscns, 
„ v«l  uou  solveudo,  „ 


Digitizod  by 


Atiosochè  s'a  il)  iijjuordc  all»-LcoUi  tbe  liMDoanclx;  i doliilori  soli- 
dali di  lar  dividere  la  loro  ubUi^azione,  che  quelli,  i quali  si  ubbligauo  ia 
tal  guisa,  sono  latti  rununziare  al  benelìzio  della  divisione  „ Idem  Domai 
in  noi.  ad  dicium  3.  jnaucando  questa  reminzia  nell'  A|aoca  riguardan- 
te i sigg.  Ciiiugbi,  c i debitori  Minuod , tnauchi  pure  ua  altro  necessario 
elemento,  che  la  divisione  della  loro  obbligazione  impedisca.  Alexand.  Itb. 
I.  et  Itb.  2.  Consig.  147.  ntim.  i.Sueclor  Felic  de  societat.cap.  11.  num. 
28.  el  cnp.  3o.  num.  54-  Lenmen  loc.  eil,  num.  a. 

Attesoché  per  quello  concerue  il  preteso  eccedente  aumento  della  por- 
zione assegnata  alla  Vedova  sig.  Giuseppa  Calce! , come  rappresentante  la 
parte  del  Dottor  Girolamo  Miiiucci  di  lei  marito,  e come  Erede  di  esso, 
tale  aumento  fosse  a detta  sig.  Giuseppa  di  ragione  dovalo  stante  i congua- 
gli, che  perii  caso  di  divisione  fra  i due  fratelli  iurono  prescritti  a favore 
ilei  detto  Dottor  Girolamo  ed  a carico  di  Giorgio  nei  Testamento  del  Pa- 
dre concerne  Giuseppe  Minacci,  del  dì  26.  Agosto  ij65,  rogata  Fritteli!, 
couforme,  esaminati  i fatti,  e discussa  la  materia,  ha  tqriuato  il  primo  Giu- 
dice. 

Attesoché  finalmente  per  le  cose  osservate,  la  Sentenza  appellala  ab- 
bia luna  l’ assistenza,  e del  fatto,  e del  dritto,  e meriti  perciò  di  essere  pie- 
namente seguitata. 

Per  questi  Motivi 

Disie  pronuntib  « sentenziò  non  esser  costato  nè  costare  delle 
giuste  cause,  dell' appello  interposto  nel  di  5.  Aprile  p.  p.  dai  sigg. 
Fratelli  Giovanni  Luigi  Ctnughi  contro  la  Sentenza  graduatoria  dei 
Creditori  Minacci  proferita  dal  Tribunale  di  prima  Istanza  di  questa 
Città  il  28.  Febbraio  ultimo,  e perciò  essersi  dovuto,  e doversi  la  mede- 
sima confermare,  siccome  la  confermò,  e conferma  in  tutte  le  srie  parti, 
condannando  detti  sig.  Appellanti  nelle  spese  del  presente  Giudizio. 

Così  deciso  dagl’  lllmi  signori 

Gherardo  Gherardini  primo  Auditore 
Lifigi  T oscanelli  Relat.  e Audit.  Cav.  Berardo  Dotti  Auditore 
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'r3  Lngito 
^8  SrUfmbre 
i4  Kibiiraio 
4 Marzo 
4 Fcliijrdio 
■«i  Dicembre 
un  Giugno 
a5  FVbbfoio 
iB  Luglio 
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ANNO  181S. 

aC  K L'bbraio 

IO  A^faggIo 

IO  Maizu 
a»  Febbraio 
iK  Marzo 
B'Oeijnaio 
»a  Aprile 
a Agozto 
5 Febbraio 
>0  Luglio 
a9  Gennaio 
8 Gciinaia 
3 Febbraio 
if)  Aprile 
3o  Luglio 
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A.NNO  i8i5. 


i3  ApriU 
9 i^Iarzo 
a3  Febbraio 
j -V^oito 
1 1 Grnnaio 
ili  Dìoembre 
ta  z\prlle 
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\mO  i8i5.  REGIA  RUOTA  DI  SIERA 


IO  Dictrmbre 
Si  Blaggni 
R Lugtiij 
4 Gennaio 
3 Loglio 
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ANNO  i8i5. 
S làcimai. 


REGIA  RUOTA  jD’  AREZZO 
C»tsi«ai  u «BIL  3QKX1V.  <68.  Relati 
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» * Giorannioi , e Bianchi  L.  aoR. 
CioTamini,  • Ferrari,  • Bianchi  L.  oaR, 
Craban  , e Compagni,  Toillier  t Hiler  XX.Y/l 
liti 

Lncliini , e .Patrimonio  Del  Buso  XXI.  ,.*1 
iMucci , e Rocchi  XV.  gSi 
Patrimonio  Del  Homo  , e LdcUoì  XXI.  125. 
Rocchi , c Mocci  XV.  98. 

Salciccioni , e Berlioghieri  jr.V,T/.  ifio. 

Riley,  e Foillier,  Craban,.  CC.  X.XXIIi  rfiA 
WoUlicr,  Craban,  e C.  e Riley  X.XXII.  iM, 

ruota  di  SIENA 

Bianciardi,  « Rocchi  ne  Fraticelli  V.  .. 
Cinnghi , e Minacci , • Calci  Vedora  Minocoi. 
CVII.  46t 

CoDticelli , a Fontani  III.  ifi. 

Fontani , e Conticclli  III.  jfi. 

Martini , e Lombardini , e Martini  VI.  ai 
Martini , e Martini , e Lombardini  VI.  ai 
Rocchi  ne  Fraticeili , e Bianciardu  V.  11. 

RUOTA  D’ AREZZO 
Cecconi , e Ciridalli.  XXXIV.  ifiS. 

Ciridalli , a Cecconi  XXXIV.  ititt. 
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INDICE  DELLE  MATERIE 


ACCETTAZIONE  DI  SENTENZA 

La  tacita  acccttazione  di  una  Sentenza  non  può  dirsi  giustificata , se 
non  quando  gli  atti ^ dai  quali  si  desume  non  possono  essere  altri- 
menti valutati,  che  nel  concetto  di  volersi  alla  Sentenza  unifor- 
mare. Dee.  35.  N.  i.  p.  170. 

La  tacita  accettazione  delta  Sentenza  opera  la  rinunzia  al  diritto  di 
appellare  „ is’i  „ N.  a. 

Contro  la  tacita  acccttazione  della  Sentenza  si  prende  ogni  intelligen- 
za per  escludere  la  rinunzia  al  diritto  di  appellare  „ivi  „ W.  3. 

Quando  ta  inammissibilità  delt  appello  si  fa  dipendere  dalla  tacita  ac- 
cettazione della  Sentenza  , se  gli  atti , dai  quali  si  pretende  de- 
durre non  si  verificano,  in  tal  caso  questi  non  debbono  considerar- 
si, ivi.  N.  4.  5.  6.  7. 8.  IO. 

L'esecuzione  è capace  a dimostrare  la  tacita  accettazione  delle  Senten- 
ze, quando  la  stessa  esecuzione  dipende  da  una  volontà  libera  , e 
spontanea  di  colui , contro  del  quale  sta  la  Sentenza ,,  ivi  „ N.  11. 

L’ esecuzione  della  Sentenza  è insu/ficiente  a indurre  la  tacita  accetta- 
zione quando  l’ esecuzione  medesima  è il  risultato  degli  atti  esecu- 
tivi dal  vincitore  praticati  „ivi  „ N.  la. 

La  tacita  acccttazione  di  una  Sentenza  emanata  da  una  volontà  pre- 
sunta non  può  di  questa  volontà  ragionarsi , quando  1'  atto,  da  cui 
si  argomenta  non  è spontaneo , ma  dipende  dalla  coazione  giudi- 
ciale  „ ivi  „ N.  1 3. 

V.  Eseenziooe  provvisoria  dell.i  Senienz.i  — Debiiore. 

ACCOLLO 

V.  Compratore. 

AFMNI 

Tra  gli  Affini  non  »>’  ha  assoluzione  di  spese.  Defc.  36,  N.  5.  p.  1 76. 

AH  rrn 

GU  Affitti  a breve  termine  sono  permessi  liberamente  ni  Tutori,  ai  Ret- 
tori dei  Benefizi , c a qualunque  .drnniiuistralore  di  luoghi  Pii. 
D •0.  4.  33.  p.  a4- 

T.  DimiHÌI. 

\f. LFG AZIONE  GENKRALF,  DECl.I  ATTI 

iNV//*  uHega  Clone  degli  diti  non  si  /tossono  intendere  compresi  quelli , 
che  non  esistono  nel  Processo  fico.  1 3.  N.  5.  p.  yo. 

AMMINISTRATORE 

L' A ni  mini  st  rotore  di  un  Piilriinonio,  che  riceve  a proprio  vantaggio  la 
cessione  delle  ragioni  di  un  Cr^edilore  del  patrimonio  iimmiuistra- 
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lo  non  può  ottener  ^rvidi  nel  Giudizio  di  concorto  se  non  a «ondi’ 
zinne,  che  resti  sospeso  il  pogaineitU’,Jìnché  non  ha  reso  cento  del- 
l'cmnitnislrazione.  Dee.  73.  N.  i.  iig. 

^on, è onliitahile  l'asserto  Credito  dell'  amministratore  dipendente  da 
noevnte  di  fatti  pognmenti , af/acciato  nel  finale  rendimento  di 
Conti , quando  in  altri  precedenti  conteggi  non  ne  fa  fatta  men- 
zione. Dee.  74*  4-  5.  p.  344- 

p'’.  RicevuU  (Jeil'Ainmioistrjto  all'Amtuinisiratore. 

AM.MINISTRATOHEDI  UN  NEGOZIO 


UyfnìminisI rotore  di  un  Negozio,  che  non  conosce  altri  Proprietari , a 
interessati  nel  medesimo  se  non  quello,  da  cui  ha  ricevuto  t Am- 
ministrazione, non  può  essere  da  altri  obbligato  ad  un  rendimento 
di  Conti.  Dee.  76.  N.  4>  P-  354. 

APPELLANTE 


Non  pregiudica  nlF appellante , che  la  notificazione  del f appello  non 
eseguita  nell'  ultimo  giorno  del  tennine,per  esser  jestivo  sia  fatta 
il  giorno  dopo.  Dee.  18.  N.  3.  8.  p.  a 2. 

Quando  /’  appellante  limita  l’ appello  ai  soli  effetti  devolutivi  in  tal 
caso.  Ei  stesso  dimostra  non  potersi  sospendere  C esecuzione  della 
Sentenza.  Dee.  46.  N.  1 . p.  906. 

APPELLATO 

Sebberu  F appellato  prima,  che  sia  decorso  il  termine  a dedurre  i gra- 
vami , abbia  fissata  la  discussione , e fitto  eleggere  il  Giudice  cors 
tutto  ciò  r appellante  non  resta  disobbligato  dalle  sue  imeombenze 
Dccis.  N.  a.  p.  I C6. 

Quantunque  l' Appellato  possa  godere  del  benefico  della  contumacia  , 
può  esercitare  anco  il  rimedio  della  deserzione  „ ivi  „ N.  3. 

Quando  F Appellalo  dalla  Sentenza  incidentale  permette,  cheF appel- 
lante prosegua  F appello,  e presenti  i gravami , e dii  dell' eccezio- 
ni sul  merito , non  può  pretendere , che  F appello  venga  rigettato. 
Dee.  65.  N.  a.  4.  p.  5oi. 

L Appellalo , che  col  suo  contegno  può  sanare  una  nulli  là  assoluta , 
multo  più  può  rimettere  F irregolarità,  ivi.  N.  3. 

Deserzioue  dcll’Appelto. 

APPELLO 


Z"  rigettabile  quel F appello,  che  viene  interposto  da  una  Sentenza,  che 
non  arreca  un  gravame  irreparabile , e che  pUb  essere  dallo  stesso 
Tribunale  riparato.  Dee.  io.  N.  I.  p.  78. 

L' appello  è inammissibile  subito  che  è fondato  sull’  aggravio  inferito 
per  essere  stalo  il  succumbente  condannato  in  una  maggior  quanti- 
tà di  spese  di  quello  portava  la  Giustizia.  Dea  i-^-N.  7.  p.  109. 

L’ appello  deve  notificarsi  derJro  dieci  giomt  affinché  sia  operativo  a 
tutti  gli  effetti.  Dee.  18.  N.  a-  p.  ita. 

Sei  stato  interposto  appello  da  dei  Decreti  .,che  abbiano  connassUàcol 
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merito , la  pendenza  di-  tale  appello  impedisce  di  procedere  alla 
pronunzia  definitiva  nel  merito,  e quando  venga  emanala,  è nul- 
la „ ivi  „ N.  l5.  ift. 

Quatido  r appello  per  il  capo  della,  niillità  da  una  Sentenza  ina-ppél- 
lahile  è ammissibile  deve  portarsi  al  Tribunale  di,  seconda  Istan- 
za. Dee.  a5.  N.  i.  3,  5.  p.  r4o. 

Lì  appello  per  il  cupo  della  nullità  dalle  Sentenze  inappelloòHt  devo 
tnterporsi  nè  modi  prescritti  per- tutte  le  altre  Sentenze  appellabi- 
li. „ ivi  „ N.  3. 

"-Neir  interposizione  degli  appelli  dalle  Sentenze  definitive  la  Legge  di- 
stingue l’ effetto  devolutivo  , e T effetto  sospensivo,  e gli  convengono 
le  disposizioni  contenute  nel  Til.  3.  par.  3.  del  Regol.  di  Procedura. 
Dee.  4>.  N.  1.  p.  190. 

. Gli  appelli  interposti  per  il  capo  delle  spese  stragiiidicìali  sono  inam- 
missibili, quando  la  Sentenza  é resa  inappellabile  quanto  al  men- 
to principale.  Dee.  47-  W.  i.  ao8. 

L'appello  incidente  interposto  dal  Creditore  per  avere  omesso  di  ordina- 
re t esecuzione  provvisoria , è ingiusto , ed  illegalé.  Dee.  96.  N.  3. 
pag.  aài. 

Gli  appelli  dalle  Sentenze  incidentali  sono  irregolarì,se  il  reclamo  non 

^ ne  contiene  i Molivi.  Dee.  65.  N.  i.  p.  3oi. 

Fra  gli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie  , e quelli  dalle  Sentente 
definitive  vha  una  differenza  stabilita  dalla  Legge.  Dee.  66.  N. 
a.  p.  3o4. 

Qua  mio  il  soggetto  della  Causa  ha  un  merito  superiore  olle  Lire  aoo. 
C appello  dalla  Sentenza  incidentale  è ammissibile,  Decis.  7 1 . N. 
I . a.  p.  33a. 

F.  Tribunale  d’appello.  — RinuDzi.v  all’appello.  — Diritto  all’  appello.  — 
Feriato  — Termine  ad  ajipellare.  — Competenza. 

APPELLO  INDEVOLDTIVO 

lì  appello  in  devolutivo  secondo  le  Leggi  antiche  non  era  circoscritto  da 
alcun  termine,  se  si  eccettui  la  prescrizione  triennale.  Dee.  la.  jN. 
a.  p.  87. 

V.  Periato. 

APPELLO  DALLE  SENTENZE  INTERLOCUTORIE 

La  mancanza  della  riproduzione  della  Sentenza  e degli  atti  negli  .ap- 
prlli  dalle  Sentenze  interlocutorie  non  gli  rende  suggelli  alia  de- 
serzione,ma  gli  rende  irregolari,ed  inefficaci  13ec.66.  N.3.  p.  3o4. 

Xe  disposizioni  contenute  net  tit.6.  par.3.  del  Hegalamcnto  di  procedura 
non  convengono  agli  -appelli  dalle  Sentenze  interlucidorie.  (i>(.  N.X 

L'appello  da  un  Decreeto  interlocutorio  di  una  Regia  Ruota  investe  d 
Supremo  Consiglio  delta  cognizione  soltanto  del  .merito  . delt  inci- 
dente. Dee.  69.  N.  i.  p.'3ax 

V.  Appello. 
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APPELLO  DALLE  SEMENZE  INTERLOCUTORIE 

L'omisuone  delle  forme,  che  lategj^e  ordina  rei, Uivomenle  agli  rippelli 
dalle  Sentfnze  interlocutorie , dà  luogo  a pronunziare  l’ineffica- 
cia di  questi  appelli,  ivi.  N.  3. 

MI’ omissione  delle  forme  negli  appelli  dalle  Sentenze  interlocutorie 
può  supplirsi  , prima  peraltro , che  l'appellato  abbui  reclamato; 
dopo  il  di  lui  reclamo  non  pub  esser  supplito,  ivi.  N.  4-  5. 

L’appello  deve  interporsi  dalle  Sentenze  mterloculorie  nel  termine  di 
giorni  dieci  dal  di  del  registro  della  notificazione  della  Sentenza 

ivi.  N.  e.  , • , t, 

Quando  l’appello  da  un  decreto  interlocutorio  e interposto  prima  della 
notificazione  del  medesimo  vengono  con  tale  interposizione  antici- 
pati eh  effetti  della  stessa  notificazione.  Di-c.  43.  N.  3.  4.  p.  1 9T 
appello  INAMMISSIBILE 

Gli  Eredi  di  colui , ch’è  morto  pendente  la  hle.  e che  non  hanno  alla 
parte  notificcta  lodi  lui  morte , emanata  la  Sentenza,  e notificata 
se  . non  appellano  dentro  i soliti  termini,  il  loro  appello  ,é  inammis- 
sibile, Dec.ao.  N.  S.  p.  i46. 

APPELLO  RESTRETTO  ALLA  NULLITÀ’ 

JVb/i  i»  può  confermare  ex  bono  iilre  la  Sentenza  quando  [appello  e ri- 
stretto alla  sola  nullità  Dee.  18.  N.  ao.  ai. 

V.  Appello. 

ATTORE 

Se  C Àttere  fonda  la  sua  azione  su  ilei  documenti  esistènti  nei  piAblid 
Archivi  può  farne  [ allegazione  nella  domanda,  e nel  termine 
probatorio  produrne  la  copia  autentica, o un  fatto  concordato.  i)e- 
cis.  l3.  N.  a.  6.  p.  90. 

ATTO 

Eccezione.— Sospetto  di  falsità. 

AVVENUTO 

Non  può  ridursi  a non  fatto  ciò  che  non  può  contrastarsi  essere  real- 
mente avvenuto.  Decis.  5g.  N.  tS.  p.  370. 

AZIONE 

La  Legge  vuole  , che  siano  prodotti  i respettivi  titoli  delF  azione,  o del- 
/’  eccezione,  e perciò  la  parte  interessata  ha  il  diritta  a richiamare 
[ altra  parte  aie  adempimento  di  questa  obligazione.  Dee.  i3.  N. 

3.  4-  p.  9°-  j^zione  VINDICATORIA 

L' azione  vindicaioria  intentata  contro  il  possessore  di  buona  fede , oh- 
bhgxi  il  possessore  medesimo  a restituire  soltanto  la  cosa  rivendi- 
cata , e non  i frutti , che  furono  da  esso  consunti  durante  la  sua 
buona  fede.  Dee.  5.  N.  a.  a6.  p.  3fi. 

B.ASTIMENTO 

iQuando  il  bastimento  è caricalo  dal  noleggiatore  se  per  colpa  di  questi 
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nnn  parate,  non  pt;ò  lo  stfSto-nolegffìalore  inoocaro  VKn,  s88.  del 
Codice  di  Commrtrdo,  eUe  gii  accorda  di  rcsilire  dal  Contrailo  , 
.pagando  la  metà  dei  -noli,  quando  la  ritardata  partenza  deriva  ddt 
Capitano.  Dee.  3i  N.tl.  3.  p.  i63. 

Quando  il  Bastimento  è noleggiato  per  V andata  e per  il  ritorno,  te  nel 
ritorno  per  colpa  del  noleggiatore  parte  a vuoto  , o eoa  carico  in- 
completo,  ilnoloé  dovuto  per  l’ intiero.- W\.  ìi.  4* 
f^'CoiUraUB  diiNoleggio,—  Capiinno. 

^BEm  IN  GENERE 

:Jja  Legge,  clic  parla  genericamente  dei  Beni , comprende  anco  i capi- 
tali peetmiari , specialmente  ragguardevoli  , e non  destinali  alta 
giornaliera  coninmminne.  Dee.  4.  N.  4l-  4'>-  P-  *4- 

BENI  DESCRITTI  ALL’ ESTI>IO 

Colui,  che  ha  descritti  in  conto  proprio  i Beni  all'estimo  non  può  da  ciò 
trarre  .argomento negativo  di  una  cessione  dei  -medesimi  fotta  a 
favore  di  un  terzo,  specialmente  quando  la  voltura  fu  fatta  senza 
la  dì  lui  presenza.  Dee.  88.  ^(.  o.  p.  4o4. 

BENI  SOGGETTI  A SERVITÙ’  D’USUFRUTTO 

I beni  soggetti  ad  una  servitù  d' usnjrulto  diminuiscono  intrinsecamen- 

te di  prezzo,  ne  sano  cosi  facilmente  alienaiili  come  gii  altri  beni 
.liberi.. Dee.  5.  N.  4-  p-  35. 

BIGLIETTI  ALL’ORDINE 

Quando  si  tratta  di  Bigliclii  all’ ordine  firmati  dai  non  lilercanti  cessa 
la  Giurisdizione  dei  Tribunali  di  Commercio.  Decin.  Sg.  N.  6.  i. 
pag.  169. 

La-Gira  fnltn  da  un  negoziante  di  un  Biglielto  all’  Ordine  emesso  da 
quegli , che  non  è negoziante,  noa  rende  U recapito  mercantile. 
ivi.  N.  9.  i3. 

P',  Cedeolc.  — Pagherò. 

BUONA  FEDE 

II  debitore,  che  paga  delh  somnse,  e che  non  crea  ulteriormente,  che  un 

piccolo  debito,  agisce  con  buona  fede.  Dee.  a.  N,  3.p.  i3. 

V,  Cessione  dei  Beni.  — Transazione. 

CADUCITÀ’  DI  UN  DIRITTO 

La  caducità  di  un  diritto  quesito  diffìcilmente  si  ammette.  Dee.  w. 
N.  7.  p.  126. 

CAMBIALE 

L' Accettazione  di  una  Cambiale  colle  parole  valriu  dal  medeslnio  fioe- 
vuia  in  Contami  per  uso  dei  miei  Ifaftici,  esprime,  eh’ è stata  creata 
per  causa  mercantile,  né  vate  alcuna  upposizicne.  Dee.  9.  N-  «.  *. 

La  Gira  di  una  Cambiale  affinché  tray  ferisca  nel  Giratario  la  proprie- 
tà delia  medesi'na  eC  uo/ao  è,  che  lo  stesso  Giratario  esprima  sea- 
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xn  simulazione  in  tfual  maniera  ha  formio  il  valore  della  Gira. 

Dee.  gi.  N.  I.  3.  f.  4>4- 

Può  negarsi  il  pagamento  di  una  Cambiale,  quando  la  valuta  della 
medesima  consislendo  nel  prezzo  di  boschi  stati  venduti , è stato 
degli  stessi  boschi  inibito  il  taglio,  ivi.  N.  3.4. 

Il  Negoziante,  che  nel  firmare  una  Cambiale  dichiara , che  il  valore 
delta  medesima  è il  prezzo  di  grano,  che  ha  ricevuto , non  può  esi- 
gere, che  il  Creditore  possessore  della  Cambiale  esibisca  i libri  del 
Negozio.  Dee.  gi.  N.  i.  p.  4i7-  ■. 

V.  Buciiprto  mercanule.  V.  debito  di  Cambiale  Lettere  di  Cambio.  V. 
JNi^uaiauie. 

CAMBIAMENTO  DI  UNO  DEI  LITIGANTI 

{Quando  è ignorato  il  Cambiamento  di  uno  dei  Litiganti,  la  Caiisss 
mantiene  il  suo  legittimo  corso.  Dee.  i6l.  N.  3.  4.  i4^. 

*V.  Proeuralore  Legale. 

CANCELLIERI  DEI  VICARI 

V.  Vieari  asaèmi. 

V.  Causa  di  Dauno  Dato. 

CAPITALE 

Altro  è il  Capitale,  ed  altro  sono  i frutti.  Dee.  30.  N.  7.  p.  133. 

CAPITANO 

Quando  per  colpa  del  noleggiatore  il  Bastimento  resta  senza  carico 
non  si  può  impedire  al  Capitano,  che  faccia  uso  della  sua  libertà. 
Dee.  33.  N.  7.  p.  164. 

Le  Alerei  caricale  sul  Bastimento , e dipoi  prima  della  partenza  di 
sioricate  per  colpa  del  Noleggiatore,  costituiscono  un  pegno  a fa- 
vore del  Copitano  per  il  pagamento  dei  Noli  ivi.  N.8. 

V.  Bastimeolo.  V.  Contratto  di  Noleggio. 

CAPITOLI  PE’ TESTIMONI 

Quando  i Capitoli  preparano  i Testimoni  a deporre  su  i fatti  princi- 
pali non  possono  dirsi  insijficienti  Dee. 63.  N.  i.  p.  >85. 

CAUSA  DI  DANNO  DATO 

Quando  trattasi  di  Causa  di  Danno  Dato,  in  cui  la  dilazione  potreb- 
be far  perdere  ogni  elemento  j>er  ìa  valutazione  del  Danno  recla- 
mato deve  procedersi  con  sollecitudine  alle  dichiarazioni  di  Giu- 
stizia, Dee.  3.  N.  17.  p.  17. 

Nelle  Cause  di  Danno  Dato  i Cancellieri  a Notori  sono  autorizzati  a 
decidere  in  assenza  dei  V icarj,  le  questioni  , che  le  riguardano, 
anco  per  la  natura  stessa  del  Giudizio,  ivi.  N.  3|. 

Le  Cause  di  Danno  Dato  hanno  un  sistepta  diverso  di  Procedura , e 
specialmente  richiedono  una  spedizione  celerissima  al  disopra  di 
agni  altra  Causa  summarin  in  generale,  ivi.  N.  3a.  s3. 

Il  Disposto  degli  Articoli  54o.  543- 556.  del  Regolamento  di 
Procedura,  co'  quali  è prescritta  la  celerità  per  il  disbrigo  delle 
Tom.  XXVI.  Num.  35.  isi 
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iCnuse  rii  Danno  Dato  è incompatibile  otA  tenere  in  totpeso  lari  so- 
Inzione  di  simili  Cause  per  l’assenza  del  .falcarlo,  quando  sn  è 
il  Giudice  a lìti  sorrogato.  ivi.  N.  4> 

'V.  Giudici  di  Danno  Dato. 

CAUSA  US  STATO  DI  CONTUMACIA 
Se  pendente  la  Lite  muore  uno  dei  Litiganti,  e l’ Erede  del  medesime 
non  nnattooa  la  nomina  di  Procuratore,  la  Causa  pub  considerar- 
si in  stato  di  Contumacia.  Dee.  a4-  4-  !>•  >37- 

CAUSE  AVANTI  UN  SOLO  GIUDICE 
A'ei  Tribunali  delle  Huote  si  trattano  le  Cause  avanti  un  solo  Giudi- 
ce, {piando  il  AJerito  non  giunge  alla  somma  dichiarata  dalla 
Legge.  .Dee.  IQ  N.  7.  ().  119. 

^ CAUSE  DI  TASSAZIONE  DI  SPESE 

AieUe  Cause  di  J'assazione  di  spese  non  entrano  in  Tassazione  quelle 
Alemorie,  la  presentazione  delle  e/iiali  non  è corredata  del  Visto* 
di  un  Ministro  di  Cancelleria.  DtC.  4°-  N.  1.  p.  184. 

La  riduzione  della  Notula  di  spese  nella  Causa  di  Tassazione  delle 
medesime,  esclude  r assoluta  temerità  del  Litigante  .Appellante. 
ivi.  N.  3. 

CEDENTE 


Il  Cedente  è tenuto  a garantite  la  solventezza  del  credito , sempre  che 
non  esista  una  ragione,  che  lo  dispensi.  Deci  Sq.  N.  i.  p.  a6g. 

I!  Cedente  un  Paglietò  non  pub  respingere  la  sua  garanzia  a Javare 
del  possessore  del  medesimo  per  la  mancanza  del  Jormale  Prote- 
sto non  adempito  dallo  stesso  Possessore  alla  di  lui  scadenza,  se 
il  Pagherò  non  è investito  dall’  Ari.  187.  del  Cod,  di  Commercio. 
ivi.  N.  3. 

Il  Cedente  non  resta  dispensato  dal  garantire  a favore  del  Cessiona- 
rio la  solventezza  del  nome  ceduto  quando  fra’  Contraenti  è 
intervenuta  una  diversa  convenzione,  ivi.  N.  i5. 

La  Convenzione,  che  il  Cedente  garantisca  al  Cessionario  la  solventez- 
za del  nome  ceduto  risulta  anco  dalle  congetture,  e dai  riscontri, 
che  acv'impagnaiio  F atto,  e che  si  possono  dal  medesimo  desume- 
re. ivi.  N.  16. 

L' Eccezioni  dal  Cedente  dedotte  per  dispensarsi  dalla  garanzia  a fa- 
vore del  Cessionario  della  solventezza  del  nome  ceduto.,  non  deb- 
bono distruggere  quei  fatti,  rhc  lo  stesso  Cedente  ha  ammessi , e 
riconosciuti,  ivi.  N.  17.  p.  a7‘>- 

.A  fine  di  obbligare  il  Cedente  alla  rilevazione  ilei  Cessionario  per  il 
.quanto  meno  si  trova  importare  il  nome  ceduto  conviene,  che  la 
minor  quantità  sia  riconosciuta  in  Contraditioria  Giudizio.  Dee. 


3QO. ,N.  i.p.  433. 

iQ'ialuuqiie  diritto  cedilto, 


CESSIONARIO 

se  esiste  nel  Cedente  al  momento  della  Ces- 
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' thneila  dipei^tioMtdel  diktto  ìtesso,  che  ìlopra^vieit» ,'é  ad  inte- 
ro carico  del  Cessionario.  Dee.  6.  N.  6.  7.  p.  56. 

-Seti  Cessionario  strpnla  dei  patti -eoi  debitore  originario , per  cn»_ 
-militi  in  specie rpialche  eccezione  adì  lai  favore.^ -che  venga  a di- 
minuire il  debito,  non.  può  per  questo  dirsi  d altrettanto  - sr^eriore 
il  nome  cedute.  Dea.  loo.  N.  3.  3.  p.  4^3. 

••CESiJlONE 

■ >Per  determinare  se  la  Cessione  ha  un  subietto  di  eorrtspettibilità  nati 
SI  deve  at-teudere  l’ evento  posteriore , ma  bisogna  aver  riguardo 
allo  stato  in  etti  erano  le  cose  alt  epoca  del  Cotstratto  Dee.  6.  N. 

8.  |i.  56. 

'Quando  un  Debitore  cede  a-varltaggio  dei  •suoi  Creditori  un  Credilo, 
che  ha  un  tertu,~*^condi»ione,  che  le  spese-per  V esazione,  siano  a 
carico  dei  Creditori  la  prova  del  eortseguito  riliro-è  -rilevante  Dee. 

< 6j.  N.  a.  3.  p.  a8S. 

Un  atto  di  cessione  di  un  Credito  per  -ripartirsi  fra'  Creditori  del  de- 
-èitore  cedente-colla  •indizione,  -dse'le  spese  siano  a carico  degli 
stessi -Creditori,  è un  principio  di  prova  in  scritto  per  ammettersi 
la  .Prova  Testimoniale  dell'  eseguita 'esazione.  tvk  Nam.'4< 

CESSIONE  DE’ BEM 

JLa  Cessioti'e  dei  Beiti -si  accorda  a coloro,  che  prcvtfnà  di  estere  stati 
condotti  al  Fallimento  per  un  grave  infortunio,  e che  giustificano 
di  non  avere  usata  alcuna  frode.  Dee.  3.  N.  i.i^-  S,  p.  la.  ' ^ 

•Ce-malattie  gravi^  e-dispendiose  sono  un  - infortunio  per  -ottenere  la 
Ceuione  dei  Beni.  ivi.  N.  a.  . > 

ILa  prova  della  buona  fede  in  quegli,  che  domanda  di  essere  ammesso 
al  benefizio  della  Cessione  dei' Beni,  ti  desume  ànce  dalla  riunio- 
•ne  di  più  fatti,  sebbene  un  solo  fatto  isolato  non  sia  per  se  stetso 
suffiaente  a porre  in'estere-la  prova  necessaria,  ivi.  K.  6.  7. 

-iPer  porre  in  essere  la.prova  della -buona  fede  in  quegli,  che  domanda 
di  etsere  -ammesso  -al  benefizio  delia  Cessione  dei  Beni,  non  ti  de- 
ve ricorrere  ad  un  rigorismo  eccessivo.  N.  8.  -9. 

'Quando  quegli,  che  domanda  di  essere  ammesso  al  bentfiaio  della'Cet- 
sione  dei  beni,  ha  provato  i fiati  allegdti  . che  dimostrano  in- 
•fortuni-soffèrtt,  non  può  essergli  i[  ostacolo  la  mancanSa  dei  li- 
bri dèi  suo  Commercio. 'n'i.  il.  so.  ' ' 

•Il  Mercante,  che  domanda  -di  essere  ammesso  -al  ben^tio  della  Ces- 
sione dei  beni , a fine  di  ottenerlo  deve  provare  le  spese  , e perdite 
sofferte,  quale  erogazione  ha  fatta  di  tutti  gt  incassi , e la  sua  vé- 
ra situazione  attiva,  e passiva.  Dee.  34-  N.  i.  p.  168. 

•IK  'Mercante,  che  non  ha  libri  del  suo  Commercio,  e che  non  da  un  di- 
scarico equipollente  per  escludere  ogni  presunzione  di  maia  fedè 
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non  merita  ,iU  euene  ammesto  a/  b&nfiiio  ddla  CeHtane  dei  beni 
ivi.  N.  3. 

Jl  Mercante  per  estere .àmmetso  ni  ben^zio  della  Cessione  dei  Beni 
deve  provare,  che  per  sola  ,coweguenza  d in/arlumo  è awaiuta 
la  perdita  di  xjuelte  somme,  fihe  .costituiscono  il  .deficit  della  sua 
attiva  Mercatura,  ivi.  N.  3.  ' 

.CITAZIONE  A ^SENTENZA 

La  citazione  .a  Sentenza  deve  aver  luogo  necessarianseate  rjuando  la 
Sentenza  si  pronunzia  da  untolo  Giudice.  Dee.  io.  N.  .5.  p.  ^3. 
La  MvnizioM  fatta  dal  Tribunale  corrisponde  alla  Citazione  a Sen~ 
ten  ta  .quando  per  le  Cause  di  Turato  alla  loro  pronunzia  si  ri- 
chiede la  monizione,  ivi.  N.  6.  7.  8.  9. 

La  .citazione  a Sentenza,  /atta  nell  ultimo  giorno  dell’  Istanza,  è ben 
Jatta,.e  in, detto  giorno  non  può  domandarsi  la  perenzione.  De& 

64-  N.  3.  p.  394. 

.CODICE  DI.COMMERaO 

La  disposizione deir art.  a88.  del  Codice  di  Commercio  nm  devee- 
- stendersi  da  caso. a caso,  ma  deve  essere  .strettamente  irUerpetrata 
Dee.  3s.  N.  3.  p.  i63. 

COLONO 

//  Proprietario  di  un  Fendo,  che  premette  di  non  espellere  il  Colono 
induce  0 Joyore  del  .medesimo  un  .diritto  reale.  Dedz.  8.  Niun. 

pog.68. 

La  promessa  di  non  licenziare  il  Colono  importa  un  peso  sopra  il 
Fondo  da. esso  lavorato,  il  qual  peso  sentire  oontinua  e deve  rispet- 
tarsi anco  da  qualunque  che  succeda  nella  proprietà,  ivi.  Nnm, 

3.  3.  4* 

. COLONO  DEBITORE  SEQUESTRATO 

Quando  nel  Debitore  sequestrato  comparisce  la  qualità  di  Colono,  seb- 
bene impugnala  l' opposizione  da  ta  alla  Disdetta  nella  consegna 
al  medesimo  degli  oggetti  sopra  dei  quali  è il  sequestro  , può  esi- 
gersi dal  sequestrante  .credit  ore,  e Padrone  una  cauzione.  Devia. 
57.  N.  3.  p.  36^,  ■ « 

V.  Seqaeatr^rio. 

COMPENSAZIONE 

Il  vero  Proprietario  del  Fondo  deve  dirsi , che  abbia  implicitamente 
opposta  la  compensazione  dei  crediti  , e miglioramenti , allorché 
ne  ha  domandato  al  Possessore  la  restituzione  insieme  con  tutti  i 

fruiti.  Dee.  5.  p,  37.  N.  34- 

La  .Compensazione  si  fa  ijuo  ’jure  cioè  per  immediata  operazione  del- 
la  Legge,  ivi.  N,  35. 

Jozlo  che  quegli,  ch’era  Creditore.di  una  persona,  addiviene  suo  debi- 
tore di  una  somma,  o altra  quantità  suscettibile  di  compensazione, 
f debiti  retpeUivi  sono  da  quel  momento  estinti  fino  alla  debita 


48S 

' ^6ncorrenz9  per  ia  iola  -virtù  delìa^Legge  'deHti- compensazione 
ivi.  N.  36. 

ha  compensazione  ha -liiogo  -avanti laneora,  ohe  sia  stata  -opposta,  giac~ 
oiè.il  hen^zio  delia.  Legge-è  operalivo-fiao  da  ifuei  momento,  che 
si  venfub  il  respetlivo  deitto,  e.  ered/te  compensabile,  ivi.  N.  87. 
lU.eceetione- delia  cvsnpensazioae.èdediicHile  anche  dopala  Sentenziti 
-cemunqne  abbia  fatto  passaggio  in  cosa  giudicata,  ivi.  N.  3g. 

Lo  a mpensazioae  non  è operativa  quando  il  debito , e credito  respetti- 
. -vo  non  resti  jverificato  fra  le.medetime  Persone.  «Dee.  9.  Nam.  Q. 

^p.  4*»-  ' > 

-La  Compensazione  adempie  legalmente  la  veci  del  vero  pagamento. 
Dee.  96.  N.  8.  .p,  439. 

COMPETENZA 

Qualunque  emergente,  che  insorga  -a  far  variare  h stdto  della  Causa 
nel  meritOficome quello  dell  Jnscrizione  in  falso,  è della  cempe- 
tenia  di  quei  Giudici,  avanti  i anali  pende  il  Giudizio  principale. 
Dee.  69.  N.  4.  p.  3a3. 

J Giudi  si,  che  non  sono  della  natura  di  quelli,  che  secando  rArl..  i3. 
-della -Legge  de  ìo.  Ottobre  1837.1  tribunali  CollegiaU  di  Prima 
-e  seconda  lUanza  debbono  terminare  col  volo  di  un  solo  Giudice, 
debbono  definirsi  dall  intero  turno  dei  Giudici,  diversamente  è 
nuHo  il  'Giudicato.  Dee.  73.  N.  i.  3.  9.  p.  334. 

J*er  stabilire  la  competenza  dei  Giudici  si  attende  la  domanda  pri- 
mitiva. Dee.  73.  JN.  3.  p.  33S. 

J^uò  esservi  il  caso,  che  non  si  debba  riferire  alla  domanda  per  Pabi- 
. lire  se  la  Causa  avanti  un  Tribunale  Collegiale  debba  ■ decidersi 
dall  intero  turno,  o da  un  solo  Giudice,  ma  si  deve  conoscere  il 
Giudizio,  che  le  Parti  hanno  intentato,  isi.^  4- 
Xo  Causa  che  in  appetto,  consiste  nella  determinazione  dei  confini  di 
un  Fondo,  c di  competenza  dell  intero  turno  Ruotale,  ivi. 
N.  6.  7.  ■ , 

-R-Giudizio,i:he  m appello  cornee  all  intero  turno  Ruotale  non  pub 
risolversi  da  un  salo  Giudice,  sebbene  le  Parti  abbiano  avanti  del 
medesimo  trattata,  e discussa  la  Causa,  ivi.  N.  la  1 > 

Qitalido  il  Giudizio  compete  all  intero  turno  Ruotale,  seviene  portata 
avanti  un  solo  Giudice,  questi  deve  ex  oiicio  dichiarare  la  ssia  in- 
competenza. ivi.  N.  II.  , 

Quando  il  preteso  graveune  e riparabile  dallo  stesso  Tribunale,  che  ha 
pronunziata,  non  è luogo  ad  appello.  Dee.  77.  N.  3.  4.  a 366  ) 

COMPRATORE 

il. Compratore  di  un  Fondo,  che  si  accolla  per  conio  di  prezzo  un  de- 
bito del  y^iilore,  se  soffre  l evizione  del  Fondo  comprato  prima 
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A di  aver  pagalo  il  debito  aceoìjato,  non  è più  tenuto  a todk/arlo. 
pi.'c.  1 5.  N.  I . a.  3.  p.  98.  ^ * I 

iQuaudo  il  £ompratore.si  accolla  un  debito  del  venditore  sema  tin-i 
1 tervenlo  del  Creditore,  non  riceve  alcuna  delegazione  , e il  vendi- 
tore reUa  sempre  obbligato,  ivi.  N.  4-  5. 

-Quando  la  vendila  è la  Causa  motrice  dell'  accollo,  se  avviene  f evi- 
zione, il  Compratore  non  è tenuto  a pagare  il  debito  accollato  per 
esser  mancata  la  Causa  jn  Jorza  dell’  evizione,  ivi  N,  6.  7. 

Il  Compratore  di  un  f'ondo,  che  si  è accollato  un  debito  del  venditore, 
,e  rilascia  lo  stesso  Fondo  a quegli,  che  ha  deimauifesti diritti  di 
spogliarlo,  senza  esservi  obbligato  da  una  Sentenza , non  può  esi 
S’ir  molestato  al  pagamento  del  debito  accollato,  ivi.  N.  8.  ' 

Se  il  Compratore  di  un  Fondo,  che  si  accolla  di  pagare  i Creditori  del 
V enditore  non  può  dispensarsi  di  depositare  il  prezzo  per  esser 
pagato  ai  medesimi.  Dee.  5a.  Jf.  r.  p.  ' 

V,  Veoilitore.  fvjzione’  Obbligazione  sussidiaria,  jDeposita 
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COMUNIONE 


Quando  un  Fratello,  dc-po  la  .morte  del  Padre,  si  separa  dal  Convitto 
dèt  suoi  fratelli,  cessa  fra  essi  qualunque  comunione,  e resta  in 
comunione  il  solo  Patrimonio  Paterno.  Dee.  li.  N,  3.  p.  77. 

La  separazione  di  un  Fratello  dal  convitto  dei  suoi  Fratelli , egli  ac- 
quisti, dimaetra  la  cessazione  fra  Essi  di  ogni  comunione , eie  a- 
lienazioni fatte  dal  medesimo  in  nome  proprio,  ivi.  N.  4.  5.  i a. 

La  confessione  di  uno  dei  dividenti  Tutore  del  figlio  di  colui,  che  fat- 
ti aveva  i privati  acquisti  risultante  daìC  Inventario  pupillare  , • 

rendono  irrilevanti  ,i  deposti  dei  testimoni  diretti  a provare  la 
pretesa  comunione,  ivi.  N.  6. 

CONSENSO 


E Consenso  del  Padre  affinché  la  Figlia,  o Figlio  minore  rcìelri  va- 
lidamenlf  gli  sponsali]  è necessario,  rjie  non  sin  prt stato  e*  iiiler- 
vaUo,  usa  contemporaneamente  all  dtto  Dee.  63.  N.  8.  p.  a8g. 

Quando  si  imita  di  consenso  per  ragione  di  pregiudizio,  che  si 
richiede  da  una  certa  persomi  per  provvedere  al  di  lei  privato  in- 
teresse, può  esser  prestato  con  intervallo  di  tempo,  e può  precedere, 
accompagnare,  e susseguire  il  Contratto,  e può  esser  congettura- 
le, isì  fi.  .g. 

Quando  si  tratta  di  eonseoso  imegrativo,  che  si  esige  dalla  Legge  per 
forma  sacramentnlr  delt  atto,  e come  una  condizione  sostanziale 
■la  di  lui  validità,  tf  uopo  è che  sia  espresso,  e contemporaneo  all’ 
alto  medesimo,  ivi,  N.  la  li.  '*  • 
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CONTRADIZIONE  CON  SE  STESSO 

La  Contradizione  con  se  slesso  è riprovata  in  tutti  gli  Atti  dalla  Leg- 
ge li  S.^  Iari«d.  Omn.  ludic*  Dee.  49*  N,  9.  p.  aaa 
CONTRATTAZIONI  DELLE  DONNE 

V.  Doone. 

CONTRATTI 

i Contratti,  che  hanno  tratto  successivo,  si  riducono  alla  Giustisia  se  di- 
viene deteriore  la  condizione  di  alcuno  dei  Contraenti  sebbene  non 
siavi  intervenuta  lesione  al  momento,  che  fu  stipulato.  Dee.  6.  N, 
II.  11.  p.  56. 

ì Contratti,  che  hanno  un  tratto  successivo  relativamente  ai  Contraen- 
ti, seno  la  locazione,  V enfiteusi,  ed  altri  simili,  ivi.  N.  i3. 

Per  quanto  divenga  deteriore  la  condizione  di  uno  de'  Contraenti  per 
la  variazione  delle  circostanze , non  ha  luogo  alcuna  riduzione 
del  Contratto  alla  Giustiziò,  quando  questi  ricevè  il  suo  compi- 
mento al  momento  della  stipulazione,  ivi.  N.  i4-  17.  18. 

/ Contratti,  che  hanno  tratto  successivo  rapporto  ai  Contraenti  si  con- 
siderano come  tanti  Contratti  separati,  quante  sono  t epoche,  nelle 
quali  si  rinnova  la  loro  correspettività.  ivi.  N.  1 5. 

Quando  si  tratta  di  Contratti,  che  hanno  un  tratto  successivo , quello 
dei  Contraenti,  che  risente  in  un'anno  un  piccolissima  lucro  non 
deve  corrispondere  aW  altro  un  Canone  ingiusto,  ivi.  N.  18. 

Per  r inosservanza  del  Contratto  derivato  dal  venditore  si  fa  luogo 
alla  restituzione  del  prezzo  pagato  dal  Compratore,  Dee.  64-  N. 

1 1 . p.  agS. 

Quando  si  tratta  di  Contralto,  in  cui  il  consenso  dei  Contraenti  non  è 
assoluto,  ma  condizionato  alla  verificazione  di  un  Jatto  non  può 
lo  stesso  Contratto  considerarsi  perfezionato,  ma  sospeso  fino  alla 
verificazione  del  fatto  contemplato.  Dee.  85.  N.  1.  p.  Sgi. 

Quando  la  dazione  del  Mallevadore  deve  aver  luogo  nell'  atto  dell* 
stipulazione  del  Contratto  senza  di  questa  non  si  stabilisce  la  per- 
fezione dello  stesso  Contratto,  il  quale  perciò  non  è produttivo  di 
alcuna  azione,  ivi.  N.  a. 

Quando  le  condizioni  interessanti  P esecuzione  accompagnano  la  sti- 
' pulaziorte  dell' atto,diventano  sostanziali , ei^  investono  la  perfe- 
zione del  Contratto,  Dee.  86.  N.  7.  p.  396^ 

Sarebbe  un  assurdo  il  dire,  che  un  atto  di  sua  natura  individuo,  quale 
è il  Contratto,  potesse  da  uno  dei  Contraenti  in  parte  accertar^ 
eà  in  parte  riprovarsi,  ivi.  N.  1 7. 

CONTRATTO  DI  NOLEGGIO 

Il  patto  stipulato  nel  Contratto  di  Noleggio  di  pagarsi  al  Capitano  del 
Bastimento  la  metà  dei  noli  al  suo  ritorno  al  Porto  di  dove  è par- 
tito dal  viaggio  fatto,  può  non  altrimenti  osservarsi  quando  il  ca- 
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rico  non  segue  altrimenti  per  colpa  del  Noleggiatore  Dee.  3a.  N. 

5.  p.  i63. 

V,  jG.ipiuno.  V.  Cooiralio  di  Noleggio. 

CONTR.4TTI  NULLI 

Sono  ntiili  ifuei  Contratti , xhe  sono  celebrati  senza  l' osservanza  di 
quelle  Jnrtne,  che  la  Legge  richiede  per /orma  sostanziale  delta 
loro. validità.  Dee.  63.  N.  4- 

iCQNTRlBUENTI  ALLE  SRESE  D’UNA  COMUNITÀ’ 

Coloro,  che  hanno  contribuito  per  le  spese  di  una  Comunità,  V Importa- 
re delle  quali  è stato  pagato  al  Rappresentante  la  stessa  Comunità 
hanno  il  diritto  di  sequestrare  i di  lui  assegnamenti , ed  ottenere 
la  conferma  del  Sequestro.  Dee.  53.  N^  4*  P*6- 

Una  Nota  di  Creditori  esistente  nelF  Archivio  di  una  Comurutà  ss 
presume  vera,  ed  autentica  finché  non  ne  viene  dimostrato  il  con- 
trario. „ivi„  iV.  8-  . . . 

Alcuni  dei  Creditori  di  una  Comunità  per  somnunistraziom  fatte  alla 
medesima-  se  sequestrano  gli  assegnamenti  di  Colui,  che  ha  ritira- 
to t Importare  di  queste  somministrazioni,  nontunto  per  lon  intr^ 
resse,  quanto  per  quelli , che  non  sono. comparsi  in  Giudizio,  il  se- 
questro è ben  fatto.  „ ivi  „ N.  9.  io. 

CONTUMACIA 

Il  dejetto  di  dichiarazione  della.Contumaàa  nonpregiudicaulla  vali- 
dità delle  Sentenze,  che  in, contumacia  si  emanano-  Dea  3.  Num. 

3.  pag.  16.  ... 

Nessuna  Legge  sottopone  a nullità  le  Pronuzie. emanate  in  contumacia 
che  non  sia  rtata  dichiarata  „ ivi  „ N.  4- 

La  contumacia. da’ solo  diritto  al  convenuto  di /are  opposizione  alle  Sen- 
tenze „.ivi  „ N.  5. 

La  .contumacia  si  verifica  . quando  sono, omessi  -degli  Atti  dalla  Legge 
prescritti ,.  ivi  „ N.  6. 

La. non  comparizione  del  Procuratore  all'Udienza,  per  cui  e citato,  non 
induce  la  di  lui  contumacia  „ IVI  ,,ìi,  q. 

I-a  .contumacia  del  Precuratore  è un  riscontro  ,cK egli  non  abbiada 
opporsi  .all’oggetto,  per  cui. è citato  specialmente  ooi  secolC.dtto 
di  Citazione  n’  è stato  reso  noto  l’oggetto  „ ivi  „ N.  o.  9. 

Il  Giudice  può  piL  facilmente  aderire  alla  domanda  dell'Attore,  se  il 
Convenuto  non  comparisse,  formando  ciò  una  presunzione  del  di- 
fetto di  buon  Gius  in  Causa  „ ivi  „ N.  io. 
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Mancano  •i'ttrruitt!  della  contumaci rt,  quando  iono  dedotti  in  Alti  i gra- 
vami di  una  Sentenza  appeilatn  , nè  dopo  queili  vi  è luogo  a far- 
' mare  alcuna  dichiarazione  sulla  medesima  „ ivi  „ N.  1 1. 

Supplisce  alla  dichiarazione  della  contumacia  d trovarsi  espresso  nelle 
narrative  non  esser  comparso  il  Procuratore  del  Succumbente 
hd  „ N.  11. 

CORREDO  DELLA  DONNA 

Gii  ornamenti  d’Oro,  e di  Perle,  che  la  Donna  porta  dalla  Casa  Pa- 
terna, si  considerano  doli  dal  Padre  per  Corredo  , specialmente 
quando  le  altre  di  lui  Pìglio  hanno  «vitto  a titolo  di  Gorredo  si- 
mili Oggetti,  Dee.  i g.  H,  5.  pag.  i rg. 

V,  Dole  di  Dooaa  Contadina. 

COSA  GIUDIC.ATA 

■tsa  cosa  giudicata  posta  in  essere  dalle  due  con/brmi  esclude  ogni  con- 
testazione. Dee.  54.  N.  3.  pag.  i4S. 

CREDITO 

Il  conto  ricascato  tini  Libri  A Amministrazione  approvalo  dal  Dehitcre 
pub  lar  nascere  la  convenzione  del  fruito  fra  il  Creditore,  e De- 
bitore, ma  non  in  pregiudizio  del  Alallevadora  . Dee.  i q.  N.  5.  6. 
pag,  log. 

//  C’odilo  non  può  canoni  zzarsi,  che  dietro  F esibizione  del  pegno  con- 
servato, e dietro  l' Esecuzione  provvisoria  dei  pegno  medesimo,  Cec. 
75.  N.  a.  pag.  35o. 

CREDITO  ESTINTO 

Quando  rimane  estinto  un  Cred.to,  resta  estinta  anco  Fobbligatione  del 
Matlevadcre.  Decia.  i4-  N.  1.  pag.  g4. 

CREDITO  INFRUTTIFERO 

Il  Credito  non  diviene  fruUifero  se  non  concorre  la  ■volontà  del  Debi- 
tore, e del  Creditore,  Dee.  17.  N.  4-  pag.  log. 

CREDITO  LIQUIDO 

Diviene  certo,  e liquido  per  Coloro,  che  hanno  contribuito  <0  delle  spese 
Jalte  per  mia  Comunità  il  Credito  pagato  nelle  mani  del  rappre- 
sentante la  stessa  Comunilà.Dec.  53.  N.  a.  3.  pag.  a3g. 

CURATORE 

Il  Curatore,  che  si  è obbligato  di  pagare  un  debito  del  sottoposto , e che 
nella  qualità  di  Curatore  è stato  condannato  a pagare  dal  Tribu- 
nale, se  resta  spogliato  della  veste  di  Curatore  non  può  esser  mole- 
stato net  suo  proprio  nome.  Dee.  a3.  N.  3.  4*  5.  pag.  1 33. 

CUSTODI  DEL  COMMISSARIATO  DI  GUERRA 

V.  Militari. 

CREDITORE 

Il  Creditore  di  un  sollcposto  che  accetta  \di  ricevere  il  pagamento  del 
suo  Credito  dai  Curatori  prò  tempore  del  sotteposto  medesimo,  non 
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mò  agere  contro  quello, che  ha  cetsato  di  esser  Curatore  . Dee.  a3l 

1,  N.  I.  pag.  i33. 

Pendente  il  Giudizio  fra  il  Creditore  del  sottoposto,  e Vantico  suo  Cu- 
ratore , non  possono  i nuovi  Curatori  pagare  lo  stesso  Creditore 
„ ivi  „ K.  a. 

Il  Creditore,  a di  cui  Javore  esiste  una  Sentenza  antica,  non  ha  obbli- 
go di  comparire  nel  Giudizio  di  Concorso  del  Possessore  origina- 
rio di  uno  Stabile  obbligato  a di  Itu  favore.  Dee.  3o.  Num.  i.  pag. 
i56. 

(Quando  uno  Stabile  obbligalo  a un  Creditore  ha  fatto  passaggio  in  di- 
versi /lltcnaldrj , il  Creditore,  che  doiwinda  sopra  il  medesimo 
f immissione,  non  è tenuto  a citare  l’Originario  Possessore, , fisi,, 
Num.  a.  : I 

li  Creditore,  che  ha  obbligato  uno  Stabile  di  proprietà  di  una  Eredità 
iacente , non  è tenuto  a comparire  nel  Giudizio  di  Concorso  dei 
Creditori  di  colui,  che  una  volta  ne  aveva  avuto  il  possesso,  e dipoi 
perde . „ ivi  „ N.  3. 

Il  Creditore,  che  domanda  f immissione  sopra  un  fondo  posseduto  da  un 
terzo  Possessore,  deve  di  necessità  citare  anco  il  Postessore  Origi- 
nano „ ivi  „ N.  4. 

Quando  con  due  Sentenze  conformi  è stata  decretata  a favore  del  Cre- 
ditore r immissione  in  possesso  sopra  alcuni  Stabili,  il  Debitore,  o 
il  suo  Rappresentante  non  può  pr  ocedere  alla  P" cndita  dei  medesi- 
mi. Dee.  3i.  N.  I.  pag.  i6o.  ‘ 

La  decretata  immissione  non  può  pregiudicare  a quel  Creditore,  che  ha 
ottenuto  con  Sentenza  di  esser  preferito  nel  possesso  dei  Beni , sa- 
prei dei  quali  era  stata  concessa  F Immissione.  „ ivi  „ N.  4- 

Il  Creditore,  eh' è in  possesso  di  un  Fondo  per  pagarsi  co  frutti , o col 
prezzo  del  medesimo,  non  può  procedere  alla  vendita,  se  prima  non 

\ rende  conto  dei  frulli  percrtlì.  ..  ivi  „ N.  5.  6. 

£’  permesso  al  Creditore  di  variare  Tribunali  nell’esperimento  dei  ri- 
medi esecutivi,  quando  colla  variazione  si  cerca  d’  investire  nuovi 
oggetti  del  Debitore.  Dee.  44-  N-  6-  '97- 

Il  Creditore  che  omette  diligenza  a prorogare  il  termine fssatonon può 
colla  sua  negligenza  pregiudicare  al  Mallevadore.  Dee.  5l.  N.Sl. 
N.  5.  pag.  i34. 

Il  Creditore,  ii  cui  viene  impugnato  il  Credito,  è ef  uopo , che  ne  faccia 
la  prova.  Dee.  56.  N.  4-  pag.  a57. 

Il  Creditore  rivestito  dei  diritti  della  Donna  , può  obbligare  i Legata- 
ri del  defunto  Debitore  nUn  promessa  de  reatiiuendo,  per  il  case 
che  fnsic  tenuto  alla  reslitiizioiie  della  somma  ritirala  a favore  dei 
Creditori  anteriori.  Di;c.  8o.  N.  4-  pag.  374- 

Il  Creditore  può  esigere  il  suo  Credito  piuttosto  dal  Mallevadore  so- 
lidale,che  dui  dibitcre  principale.  Dee.  8a.  N.  ;.  pag.  38i. 
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V.  Obbligazioae  SuMÌdiaria.  — Parola.  — Risposte  alle  Posizioni. 

CREDITORE  OPPIGNORATARIO 

Il  Creditore  oppignoratano  non  può  pretendere  che  allesigenza  del  tuo 
Credito  il  Debitore  opponga  in  altro  Giudizio  f Eccezione  del  de- 
terioramento dei  generi  oppignorati.  Dee.  75.  JV.  i.  pag.  35o. 

V.  Credilo.  — Giudizi. 

DANARO 

Il  Danaro,  conforme  ai  Mobili,  ed  alle  azioni  è compreso  nella  generi- 
ca denominazione  dei  Beni.  Dee.  4-  4-  4^ 

Il  Danaro  tra  i Beni  mobili  è il  più  prezirso  „ ivi  „ N.  5. 

Il  Danaro  Jra  Persone  non  Mercanti,  meno  la  Convenzione,  non  è frut- 
tifero. Dee.  17.  N.  i.pag.  109. 

DANNI  [ILLIQUIDI  • 

Non  ti  può  pretendere  cautela  per  l’i ndenni zzazione  dei  danni,  che  so- 
no illiquidi,  e indeterminati.  Dee.  64.  N.  9.  pag.  394. 

DANNO  DATO 

V.  Canse  di  Danno  dato.  — Giudizi  di  Danno  dato. 

DEBITI 

Ne!  concorso  di  più  drilli  deve  il  pagamento  imputarsi  nel  debito,  che 
ha  una  Causa  più  dura.  Dee.  i4-  N.  3.  pag.  94. 

Nel  concorso  di  più  debili  il  pagamento  deve  cedere  in  estinzione  del 
debito  più  antico , quando  specialmente  viene  eseguito  per  parte 
dell" Autorità  Giudiciale.  „ ivi  „ N.  3.  4-  5. 

Nel  concorso  di  più  debiti  quando  coattivamente  il  Debitore  fa  dei 
pagamenti,  non  è la  volontà  dello  stesso  debitore,  ma  del  Credito- 
re, che  serve  di  norma  per  imputarli  in  estinzione  più  di  uno,  che 
un  altro  debito  „ ivi  „ N.  6. 

N^el  concorso  di  più  debili  non  può  imputarsi  il  pagamento  fatto  dal 
debitore  in  estinzione  di  quello,  eh'  è garantito  da  un  Mallevadore, 
quando  gli  altri  non  sono  cautelati  a favore  del  Creditore  „ ivi  „ 
Num.  7. 

DEBITO  DI  CAMBIALI 

Il  Debito  di  una  Cambiale,  che  ha  in  carpo  il  frutto  duiiAntuì,  non  è 
fruttifero  al  di  la  di  questo  tempo.  Elee.  17.  N.  3.  pag.  109.' 

La  rinnovazione  della  Cambiale  non  prova , che  sia  Hata  convenuto  il 
frutto  sul  debito  della  medesima  <■  ivi  • N.  3. 

DEBITORE 

Non  può  dirti,  che  il  Debitore  rispetti  la  Sentenza  , che  lo  condanna , 
quando  fa  sentire  al  Creditore , che  soltanto  una  Esecuzione  coat- 
ta può  preparargli  il  compimento  dei  diritti  dalla  Sentenza  di- 
chiarati, Dee.  35.  N.  g.  pag.  170. 

Quando  il  Debitore  ha  conchiuso  la  prova  in  genere  di  vari  pagamenti 
del  tuo  debito,  deve  ammettersi  a farne  la  prova  in  specie.  Dee.  61. 
N.  4*  5.  pag.  383. 

V.  Accettazione  di  Sentenza. 
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DECRETI 


Quando  i Dtcrelì  non  sono  itati  nolifioati  non  può  /ani  alcun  caia 
della  loro  materiale  esitUnta,  Dee.  i8.  N.  19.  p.  1 13.  . 

Quel  Decreto  che  ha  eolomenLe  per  oggetto  di  atucurare  i Diritti  del 
Creditore,  senza  lesione  di  quelli  del  debitore,  non  può  ricevere  al- 
cuna  estensiva  interprt razione.  Dee.  81.  N.  i.  p.  378. 

DECRETI  ORDINATORI 


■I  Decreti  meramente  ordinatori  zono  di  loro  natura-inappellabili.  Dee. 
18.  N.  17.  p.  1 13. 

Quando  i Drx’rti  ordinatori  incontrano  l’  opposizione  di  alcuna  delle 
Porti  per  la  quale  è necessaria  la  prcnnnxia  del  (iiiidice  assumo- 
no il  carattere  di  Sentenza  interlocutoria,  dalla  quale  si  può  ap- 
pellare. iv\  N.  18, 

DENUNZIA  DELL’  EVIZIONE 


V.  Vtndiiorc. 


DEPOSITO 

Jlla  domanda  di  deposito  /atta  dal  Creditore  di  colui  contro  quella, 
che  ha  comprati  i Reni  del  debitore,  e si  è accollato  di  pagare  i di 
Ini  debiti,  invano  rieinma  la  pretesa  irregolarità  della  stessa  do- 
manda dopo  dmvere  eseguito  il  deposito.  Dee.  5a.  a.  p.  137. 

DII  ENSOR4  LEGALI 

jdi  Difensori  Lega  li -compete  il  privilegio  per  ottenere  dai  Beni,  ed  as- 
segnamenti del  difeso-cliente  il  pagomento  dei  loro  onorari.  Dtc. 
-96.  N.  1.3.  (I.  4»9. 

I Difensori  Legali  -non  hanno  diritto  di  ottenere  il  pagamento  dei  loro 
Onorari  a carico,  e in  diminuzione  dei  crediti  del  Creditore  del 
loro  cliente  difeso  preesistenti  all'  Epoca  delle  difese  da  essi  fatte. 
ivi.  N.  a.  6.  7. 

I Difensori  Legali,  -che  assistiti  dal  privilegio  loro  sequestrane  t»t»  as- 

• segnamenlo  del  loro  difeso  cliente,  ajjìnchè  il  sequestro , e privile- 
gio sia  operativo  cC  uopo  è,  cheqsossa  elfcacemente  realizzarsi,  ivi. 
N.  4-  5.  _ 

V.  Procuratori  Legali, 

DESERZIONE  D’APPELLO 

La  Deserzione  delC  appello  incorsa  per  disposizione  della  Legge  non 
importa  la  perdita  dei  vanlaggi,-che  dalla  interposizione  delC  ap- 
pello derivano  all’  appellante.  Dee.  18.  N.  4*  P-  ■ 

Quando  il  Giudice  conosce  insussistente  la  domanda  di  deserzione  X 
appello,  e pronunzia  perciò  -sui  merito,  questa  stessa  pronunzia 
contiene  necestariamente  Li  reiezione  della  domanda  incidmtale 
di  deserzione.  ivi.  N.  9.  la  . 

If  omissione  delF  appellante  di  produrre  nel  tempo  vedute  daHa  Legge 
I gravami  dà  diritto  ali'  aptiellato  di  domandare  da  desercione 
dcil'  upfjello.  Dee.  33.  N.  I.  |),  i6à 


Digitized  by  Googk 


4g3 

La  cumulazione  di  due  appelli  obbliga  a riguardare  comune  la  deser- 
zione  pronunziata  dal  Giudice.  Dee.  43.  N.  i.  6.  7.  p.  ig3. 

(Quando  F appello  è dichiaralo  deserto  non  v’ha  luogo  a riassumerlo. 
ivi.  N.  J.  5. 

Se  r appello  non  è proseguito  nel  termine  di  giorni  i5.  da  quello  della 
di  lui  notificazione  s’ intende  deserto,  e la  Sentenza  è eseguibile^ 

Dee.  89.  N.  1.4.  9.  p.  407. 

Il  diritto  di  far  dichiarare  deserto  V appello  in  mancanza  dell  atto  di 
Prosecuzione  è esperibile  solamente  al  Tribunale  da  cui  è sta  ta 
proferita  l' appellata  Sentenza,  ivi.  N.  3. 

Quando  f appellato  ha  dedotto  il  suo  diritto  per  far  dichiarare  deserto 
r appello,  non  è più  dato  alP  appellante  di  declinare  la  Giuri- 
sdizione, e sospendere  la  propria  condanna  voluta  dalla  Legge, 
ivi.  N.  5.  6.  8. 

Il  Tribunale,  che  ha  proferito  il  Decreto,  o Sentenza  in  cui  è stato  in- 
terposto r appello  non  pub  ricusare  di  dichiararne  la  deserzione 
dedotta  prima  della  prosecuzione  del  medesimo,  ivi.  N.  7. 

Quando  due  Decreti  mirano  al  medesimo  oggetto,  e che  in  un  solo  atto 
é contenuto  t appello  di  ambedue,  se  F appellato  deduca  la  deser- 
zione di  uno  di  essi,  deve  intendersi  dedotta  anco  dell'  altro,  ivi. 
M.  IO.  1 1. 

L esistenza  delF  appello  resta  esclusa  dalla  pronunùtUa  deserzione. 
ivi.  N.  I a. 

DIRITTO  ALL’APPELLO 

La  facolta  di  appellarsi  dallo  Sentenza  del  primo  Giudice  al  Tribu- 
nale superiore  non  si  perde,  che  per  il  proprio  fatto,  o per  dispo- 
sizione della  Legge.  Dee.  43.  N.  1.4.  p.  30o. 

Per  escludere  nel  succumbente  il  diritto  di  appellare  dalla  Sentenza 
del  primo  Giudice  conviene , ch'esista  un  fatto,  da  cui  si  possa 
argomentare  la  sua  volontà  di  rinunziare  all'  appello,  ivi.  N.  2. 

Quando  il  tempo,  ed  il  silenzio  del  succumbente  appresta  la  forza  di 
cosa  giudicata  alla  Sentenza , perde  lo  stesso  succumbente  ogni 
diritto  ali’  appello,  ivi.  N.  3. 

La  promessa  di  pagare  fatta  da  un  terzo  diveniUo  possessore  dei  Beni 
sopra  de' quali  dal  Creditore  del  debitore  si  agita  il  Giudizio 
cF  immissione,  non  induce  la  rinunzia  nel  vero  debitore  al  diritto 
delF  appello  dalla  Sentenza  Contumaciale , che  lo  condanna,  ivi. 

N.  i4> 

DIRITTO  CEDUTO 

V.  Cessioaarie 

DIRITTI  RISERVATI 

V.  Riservo. 

DISCUSSIOttE  DELLA  CAUSA 

Le  Parti  eolia  discussione  della  Causa  tendono  a sviluppare  F impor- 
tanza, ed  si  pregio  della  loro  difesa.  Dee.  t8.  N.  i3.  p.  1 13. 
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DISDETTA 

V.  InquFliao.  — Oiudizio  di  Disdetta. 

DIVISIONE 

Tutti  i tieni  di  particolare  acquisto  di  un  Fratello  .ostanti  al  giorno 
della  divisione  del  Comune  Patrimonio,  e repartiti  fra'  condivi- 
denti come  comuni  debbono  restituirsi  al  figlio,  ed  Erede  di  quegli, 
che  gli  aveva  acquistati,  e deve  farsi  una  divisione.  Dea  li.  N.  I, 

n-  77-  . , . , ^ 

'Quando  sono  disusi  dei  Beni  di  privato  acquisto  di  uno  dei  disùdenti  la 
divisione  é erronea,  ivi.  N.  8.  9. 

L' ineguaglianza,  e F ingiustizia  da  qualunque  causa  , ed  errore  pro- 
ceda, sia  di  fatto,  o di  gius,  deve  sempre  la  divisione  correggerti, 
£ dove  è ingiustizia,  ed  errore,  non  v'ha  consenso.  rvL  N.  10. 

Lo  Zio  Tutore,  che  ha  diviso  il  Patrimonio  comune  col  pupillo  fatto 
maggiore,  è tenuto  ad  un  nuovo  rendimento  di  conti,  quando  nella 
divisione  sono  stati  compresi  dei  Beni  di  privata  proprietà  del  Pu- 
pillo creduti  comuni,  ivi.  N.  17. 

DIZIONI 

La  D/ztene  soltanto  sta  a ristringere,  e limitare.  Dee.  ao.  N.  4-  P.  laa. 

Le  dizioni  generiche  mai,  nè,  in  alcun  tempo  ricevono  sempre  nella  loro 
applicazione,  ed  intelligenza,  tutte  le  restrizioni,  che  sono  neces- 
sarie al  subielto  speciale  della  stipulazione,  ed  alla  volontà  dei 
Contraenti.  Dee.  67.  N i 3.  i4- 1'-  ^oS. 

DOCUMENTI  ORIGINALI 

I Documenti  Originali  privati  prvdotii  in  Cancelleria,  sebbene  si  pos- 

sano ritirare  tre  giorni  dopo  il  rapporto  della  notificazione  della 
loro  produzione,  è obbligato  il  Producente  di  esibirli  di  nuovo  ad 
ogni  richiesta  dalla  parte  avversa.  Dee.  ag.  N.  7.  p.  i53. 

IX)NNA  DONNE 

//  difetto  della  solennità  voluta  dalla  Legge  del  i5.  Novembre  18 1 4- 
e R.  Motuproprio  de'  ■ll^.  Gennaio  181  5.  nelle  contrattazioni  delle 
Donne,  rende  irriti,  e nulli  i loro  .dtti,  e le  loro  obbligazioni.  Dea 
4.  N.  I.  p,  aa. 

II  Contratto  di  vitalizio  stipulato  da  una  Donna  è soggetto  ella  solen- 

nità voluta  dalla  Legge  de'  i5.  Novembre  181 4-  e A.  Motuproprio 
de'  Gennaio  i8i5.  ivi.  N.  a. 

I.a  Donna  stipulando  un  vitalizio  attivo,  dispone  dei  suoi  Beni,  gli 
aliena,  e gli  obbliga  irretì attcbilmente.  ivi.  N.  3.  38.  3g. 

Il  Decreto  del  Giudice  s'aiuto  dulia  Legge  nei  Contratti,  e nelle  obbli- 
gazioni delle  Donne,  si  richiede  non  solo  a tutelarla  , ma  per  in- 
tegrarle ancora  di  persona,  e renderle  abili  ad  obbligarsi,  ivi, 
Nu  in.  6. 

.Senza  il  Decreto  del  Giudice  ogni  obbligazione , ed  ogni  Contratto, 
resta  alla  Donna  assolutamente  inibito,  ivi.  N.  7. 
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U Decréto,  che  autorizta  la  Donna,  deve  contenere  ì motivi,  pt’  quali 
viene  autorizzata,  e deve  esser  proceduto  dalla  cerziorazione  delt 
importanza  delC  atto,  e dei  pregiudizi , che  possono  avvenirleng. 
ivi.  N.  8.  aa. 

La  cosi  detta  scala  di  ssnla  Maria  Nuova  serve  or</inariamcn/e  di  norma 
. per  conoscere  la  convenienza  dell' annua  renaita  pe' vitalizi,  ivi. 
Num.  g. 

Jl  Giudice  non  può  denegare  l’ autorizzazione  alla  Donna  per  far  vi- 
talizio quando  questo  le  sia  utile,  ivi.  N.  io. 

La  cerziorazione  tende  sostanzialnsenle  ad  accertarsi  della  libera,  per- 
manente, ed  assoluta  volontà  della  Donna  stipulante,  ad  opta  an- 
cora dei  pregiudizi  da  farseli  presenti,  ivi.  N.  la. 

Dove  la  cerziorazione  non  interviene,  ciò  basta  perchè  ogni  atto  stipis- 
lalo  sia  nullo  insanabilmente,  ivi.  N.  1 3. 

L' sdito  stipulato  dalla  Donna  senza  le  debite  formalità,  td  in  specie 
quella  della  cerziorazione , si  reputa  destituto  di  consenso,  ivi. 
Nutn.  14. 

JNessuna  obbligazione  può  sussistere  senta  che  vi  concorra  la  spontanà- 
• la  del  consenso,  ivi,  N.  i5.  -• 

V Art.  4.  del  Motuproprio  de  Gennaio  181 5.  è restrittivo  del  di- 
, sposto  della  precedente  Legge  del  1814.  ivi.  N.  16. 

La  Legge  de’  ah.  Gennaio  181 5.  permettendo  alla  Donna  gii  Atti  Am- 
ministrativi, senza  le  formalità  in  detta  Legge  enunciate,  non  le 
. abilita  a validamente  contrattare,  ed  obbligarsi,  ivi.  N.  17. 

La  Donna  stipulando  un  vitalizio  attivo,  non  fa  un  Alto  di  Ammini- 
strazione, permessogli  dalla  Legge,  nè  compreso  nelf  Art.  4*  del- 
la Legge  de  ah.  Gennaio.  181 5.  ivi.  N.  18. 

Lo  spirito,  e la  presunta  volontà  del  Legislatore  persuadono  della  non 
comprensione  dei  vitalizi  nelle  facoltà  concesse  alla  Donna  dalC 
Ari.  4-  della  Legge  de  ah-  Gennaio.  181 5.  ivi.  N.  ig. 

La  Legge  de  i5.  Novembre  i3i4.  volle  provvedere,  che  le  Donne  non 
, ■ fossero  sedotte , nè  pregiudicate,  ivi.  N.  ao. 

Oltre  il  Decreto  del  Giudice  deve  intervenire  nelC  abilitazione  delle 
Donne  il  consenso  del  Padre,  del  Curatore,  e del  Marito  nei  casi 
I respettivi,  ivi.  N.  at.  3q. 

I Vitalizii  attivi  contengono,jquanto  alle  Dohne  f tutti  gli  oggetti  ini- 
biti loro  dalle  Sovrane  disposizioni,  ivi.  N.  a.4. 

/ Vitalizii  debbon  considerarsi  lasciati  nell'  inibizione  generale  dei 
Contratti,  che  dalla  Donna  non  siano  fatti  aottoT £gida  del  Giu- 
dice. ivi.  N.  a8. 

Dal  poter  la  Donna  stare  in  Giudizio  per  certi  Atti  amministrativi 
non  ne  viene  che  altri  di  simil  genere  possa  farli  liberamente. 

- V.'.  ivi.  3o.  p.  a4.  > ■ 


^ttì.  xdiè  fiastOHo'Jare  tilieramente  ! le  'Boim»  sonO'4/uiUt  iT  orlKva- 
rin,  e mnnuaie  amminulrazione.  ivi.  N.  3i- 
Jtili  AJ fitti  n'J>reveiempo.pos!ono  Jarjsi l/alidamente  daUe -Donne,  tenza 
le  solennità  volute  dulie  Leggi  vigenti,  ivi.  N.  3j. 
ijLo-  necessità  di  liherare  tl  Manto  dall*  caroere  è una  circostanza  ^ 
- Jicientistima  per  esimere  le  Donne  doU osservanza-delie  solennità-, 
stutiitune,,  riputando  i Dottori , ed  i Tribnnali  essere  Mna  Causa 
pia, -utile,  e necessaria.  U'i.  N.  34 

La  nullità  dipendente  dal  difetta  delle  solenaità-vóliite .'dalle  Leggi  vi- 
genti, può  dedursi  per  escipere  da  chicehesia , e per  agere  dalla 
' .donna  , e sud  eredi  universali,-  o donatari , che  la  rappresentano. 
ivi  35.  5o. 

//  decreto  autori  zzante  le  donne  ad  obbligarsi , deve  essere  del  Giudice 
di  prima  istanza  del  loro  domicilio,  ivi  36. 

;£vd  diff'e.renza  fra  le  attuali  -Leggi  vigenti  in  materia  di  autorizza- 
ziuae  di  Donne,  e io  Statuto  fiorentino,  ivi 
,11  Legislatore , ordinando  l’ intervento  di  certe  solennitè  nelle,  cosstrat- 
•1  .iaxioni .delle  donne  .f  ha  voluto  assicurar sLoon  queste  dai  pericoli 
della  frode, -e  del  danno,  e non  con  le  prove  posteriori,  giustifican- 
ti la-ccadoUn  dei  contraenti,  ivi  49- 
:Ln  donna  non  può  senza  essere  autorizzata  rinunziare  ai  suoi  diritti ,, 
aè  convalidare  un'  alto , valuto  di  ninno  effetto  -dalla  Legge',  4vi. 
..^^aIn.  Si, 

La  Donna  può -sture  in -Giudi zio  senza  anterizzazione  a fine  d inten- 
tare f interdoUo  restitntorio , e per  lutti  gli  alti  , che  interessalo 
.f  amminiitrozione  ilei  siwi.-beni.  .Doc.  -ai.  N.  a.  3.  4-  • *9. 

.La  Donna  acquista  il  possesso  civile,  e materiale  dei  beni  ereditati  dal 
- Jratello  Col  trapasso  in  lei  dei.medetimi,.ne  costituisce  la  sua  Dote 
e gli  concede  m affitto , perciò  la  ■vendittt,<-he  ne  fa  il  marito, sen- 
za il  di  lei  consenso , è incapace  dtirasjontlere  nel  compratore  il 
possesso- materiale,  eeivile.Dcc.  p.  aii. 

La  Donna,  allo  quale  è stato. canonizzato  con  Sentenza  -un  aumento 
ds  Dote , può  domandarne  il  pagamento  , « ricusare  una  propor- 
zionata quantità  dfbenì.-Tìett.  loi.lV.  I.  pag.  4S6. 
y.  Aflìiti.  — Mondualdo.  — Solenailà  di  iorma  «oaUDaiale.  Stare  in 
Giudizio..—  Vitalizi.  — Obbligazione  della  Donna. 

DONNA  VEDOVA 

La  donna  vedova  sotto  il  Governo  Francese  poteva -obbligarsi  iegitti- 
maassnte  senza  alcuna  solennità,  e . spogliarsi  anco  delle  sue  Doti. 
Dee.  8o.  N.  I.  p.  374- 

COTE 

Puh-ia  -Dote  della  Dourta  estere  costituita. parte  in  pecunia  , e parte 
in  un  fondo,  di  cui  passar  debba  sul  Marito  il  godimento  dei  fnft- 
ti, e rimpntce  il  dopùnio  nella  moglie.  Dee.  a8.  N.  i.  p.  .149. 
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Ae/  dubbio  la  Dole  si  deve  ffiudicart  costituita  in  Santità  piuttosto 
che  in  un  fondo,  perchè  cosa  più  utile  alla  Donna,  ivi  M.  3. 

V.  Marito.  ^ Frulli  Dotali 

DOTE  DI  DONNA  VEDOVA 

La  Dote  al  tempo  delle  Leggi  Francesi,  quando  era  rim  asta  vedova  la 
Donna,  nonavevif  più  il  carattere  di  Dote.  Dee.  8o.  N.  a.  p.  374- 

DOTE  DI  DONNA  CONTADINA 


Quando  un  aggetto  di  ornamento  di  una  Donna  di  condizione  Conta- 
dina, è ai  cospicuo  valore  s’ intende  dato  in  diminuzione  di  Dote 
Dee.  i6.  N.  6.  p.  no. 

ECCEZIONE 

L' Lccezùme  portata  come  subalterno  mezzo  di  difesa  non  costituisce 
una  formale  domatsda  capace  di  esigere  speciale  risoluzione  Dee.  • 
58.  N.  I . p.  a64. 

Le  fondate  eccezioni,  che  investono  la  sincerità  di  un'atto,  ancorché 
liberatorio  bastano  a ricusare  al  medesimo  ogni  civile  esecuzione. 

Dee.  74- N.  I.  p.  344'  * 

ECCEZIONE  DI  NULLITÀ’  ALLA  VENDITA 
V.  Nullità  di  Vendila. 

ECCEZIONE  DEL  PAGAMENTO 

D Eccezione  del  pagamento  è proponibile  in  qualunque  forfè  di  Giu- 
dizio, perchè  il  pagamento  toglie  di  mezzo  ogni  obbligazione.  Dee. 
55.  N.  i6.  p.  a5i. 

ECCETTUAZIONE 

V Eccettuazione  dimostra,  che  il  non  eccettuato  resta  compreso  nella 

disposizione.  Dee.  ao.  N.  .5.  p.  lai. 

ECCEZIONI  MODIFICATIVE 

If  Eccezioni  modificative  possono  proporti  anco  contro  la  Sentenza 
passata  in  cosa  giudicala  per  impedirne,  o sospenderne  V esecuzio- 
ne. Dee.  8a.  N.  6.  p,  38i. 

ECCEZIONE  AL  PRECETTO  DI  PAGARE 

V Eccezione  al  precetto  di  pagare  fatto  per  mezzo  del  Tribunale  di 

Commercio  da  luogo  alla  contestazione  del  Giudizio , quando  vie- 
ne impugnata  la  qualità  di  commerciante.  Dee.  44*  N.  i.  a. 

E Eccezione  al  precetto,  fatto  dal  Tribunale  di  Commèrcio,  consisten- 
te nelf  impugnare  la  qualità  mercantile,  e la  circostanza  di  aver 
crealo  il  debita  fuori  di  Stato,  forma  contestazione  di  Giudizio. 
ivi.  N.  3. 

ECONOMO 

Quando  alF  Economo,  o Amministratore  si  contratta  il  rimborso  di  al- 
cuni lavori-fatti  nei  fondi  affittati , dal  medesimo  abbuonati  all' 
affittuario,  non  può  impedirsi  allo  stesso  affittuario  di  provare,  che 
sono  stati  eseguili,  quando  è staio  intimato  a far  questa  prova,  Deb- 
ai,  N.  5.  p.  ii6. 


, La  deputazione  di  im' Economo- al  tassativo  éffìttlo  di  éiigere  le  pi-giam 
di  case  spettanti- al  debitore,  non  può  paraUzzare  i diritti  di  pro- 
prietà, e di  possesso.  Dee.  8i.  N.  a.  P..378. 

■.V.  Riservo 

'EMEND.1  D^-INGIUSTEIA 

,'V'Etnenda  deìT  Ingiustizia , avvenuta  in  un  Contratto- animato  dSl 
, principio  del^ ■eguaglianza  èsempre  dovuta'.  Dee.  1 1.  K.  si.  p.  nS. 

ERKDE  DI  BUONA  FEDE 

i-Eoltii,  cha-riputandosi-'Erede  di  tutto  I a/le- Ereditario  ne  consuma  di 
buona  fede  una  parte,  se  in  seguito  si  scopre, -eh'  egli  non  era  Ere- 
de che  per  metà,  non  è Ciò.  nonostante  tenuto  ad  imputare  nella 
oua  porzione  rjuello-,  che  ha  consumato  rn  stato-di  buona-  fede,  m» 
. r.allro  coerede  deve  con  eseo-dividere-egnalmente  quello,  che  resta 
Dee.  5.  N.  9.  p.  36. 

di  Possessore  di-huona-fede-nei  Giudizi  di  petizione  di' Eredità  è -per 
. mera  equità  disonerato  dalla  restituzione  dei  frutti  consunti,  sem- 
, pre  che  però  con  essi  il  suo  Patrimonio. non  abbia  eicevido  un  osi- 
■ mento'.  ivi.'N.  i4'  '>5.  'a9‘ 

ì V.  Erede  Fuielivo. 

'EQWTA’ 

Non  si  può  ammettere  il  simultaneo  concorso  di  'dae-equilà.  -Dee.  xS. 

. J9.  p.  36. 

: EREDE  PUTATIVO 

/L’ Erede  Putativo,  e possessore,  di  -buona  fede  non  è ienato  alla-  rettHts- 
zione-  diisciò.,  che  ha-ricavato-dei  beni  Ereditari-  se-non-fino  alfu 
. concorrenza  di  quanto  egli- si  trova  essere  in  lucro  al  tempo  della 
petizione  di. Eredità',  Dee.  5>N.  8.^i6.  as.  a3.  p.  36. 

L'Erede  putativo  ancorché  di.- buona,  fede  non  può  far  tu<ù-i-lnori,<a 
profitti , -qualunque  essisismo,  che  abbia  ricavato  dai-  beni-eredita- 
ri, ma  tutto  deve  restituire  all'  Erede  vero.  kri-N.  a4.  >8. 

V.  Transazione. 

ESECDZIOHE  PROVVISORIA  DELLA)SENT£NZrA 

Gli  dui  Esecutivi  derivanti  da  una  Sentenza,  che  ordina  /Esecuzione 
Provvisoria  non  -possono  apprendersi  come  saifici enti  -a  render  vo- 
lontaria r Esecuzione  della  detta  Sentenza,  e d edurne  la  rinun- 
zia del  succusnbenie.al  diritto,  di  appellare.  D ee.  35.  N.  I-4.  :5. 
>p.  170. 

V.  AcceUuzioDe  di  Semenza. 

ESIBIZIONE  DT  LIBRI 

.La  ^Domanda  di  etihiiione  di  Libri  falla  ■•col/  Atto  di  opposizione  ài 
■Precetta, trasmessoAal  Creditore  in  vece  di  formare  un  Incidente 
fa  patte  del  merita  dtila-Gausa.  -Iìec.-o,^'^.  i.  p,  i43. 

fa. Domanda  d' esibizione  dei -Libri,  che  fece  _ parte  del  merito  nella 
prima  stanza,  investe  il  medesimo  merito  anco  avanti  la.Mueta, 
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perciò  la  Deciiione  reita  comnresa  in  quella  del  merito,  ivi.  W.  i. 

ESIGERE 

V.  Parok. 

ESPRESSIONI  PARTICOLARI 

U Eipressioui  parlimlari  emesse  dopo  iitur  disposizione  generale  d eb- 
bono  piuttosto  intendersi  nel  senso  dimostrativo.  Dee.  8o.  . 3. 

l>ag.  37'}. 

EVIZIONE 

II  Fondo  st'  dite  evitto  sebbene  loltn  dalle  mani  del  Compratore  senza  ; 
f intervento  del  Giudice,  quando  costa  manifestamente  ^ che  pote- 
va evincersi.  Die.  i5.  N.  y.  io.  pag.  98. 

Quando  l Evizione  si  presenta  inevitabile,  è imUil  cosa  parlare  di  de- 
iiiiuciaziune  di  molestie,  ivi.  N.  la. 

V.  Vendi  CnnipraUiie.  — Vemllloro.  / 

1 ERIATO  AUTUNNALE 

li  Fenato  autunnale,  e delle  messi  sospende  il  termine  ad  appellare  in 
sospensivo,  e in  devolutivo  dalle  Sentente  dei  Tribunali  della  Pro- 
vincia injeriorc  Senese.  Dee.  ?a.  N.  1.3.  p.  87. 

di  silenztodella  Legge  del  a5.  Settembre  1818.  se  il  Periato  delle  mes- 
si sospenda  il  termine  ad  appellare  retta  supplito  dalla  Legge 
degli  II.  Aprile  1778.  ivi.  i\'.4-  5.  6. 

FIGLIO 

y.  Padre. 

FRUTTI 


I frutti  di  una  Eredità  pereetti  avanti  la  domanda  giiidiciaria  sono  pro- 
• diittivi  degli  interessi  pendente  istanza,  perchè  sono  considerati 
come  capitali.  Dee.  5.  N.  ijo.  ]>.  37. 

i frulli  scaduti  pendente  hte  non  sana  produttivi  degli  interessi  per- 
chè non  sono  considerati  come  capitali , ma  come  accessori.  ì<n. 
Nnm.  4l. 

Piuttosto  dalle  circostanze  di  fatto,  e dalla  maggiore  verosimiglianza 
che  dal  solo  lasso  del  tempo  si  deduce  la  volontà  del  creditore  di 


rimettere  i frutti.  Dee.  ig.  N.  4-  P-  • 

V.  Transazione.  — V.  Capilale. 

fUUTTI  DOTALI 

Dall’  epoca  del  contratto  matrimonio  cominciano  a decorrere  i frutti 
dotali  sopra-la  dote  costituita.  Dee.  19.  N.  I . p.  1 1 8. 

Non  si  presume  la  remissione  dei  fruiti  dotali  dal  non  essere  stàti  esat- 
ti per  il  tempo  di  oltre  un  decennio,  ivi.  N.  a. 

La  Legge  cuoi  i|nidam  J.  Diviis  ft  de  usniìs  non  è applicabile  alle  usure 
dovute  per  un  titolo  oneroso,  e specialmente  al  caso  dei  frulli  do- 
tali. ivi.  N.  5. 

Nel  caso  di  restituzione  di  dote  dopo  la  morte  della  moglie  domandata 
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Sno 

dai  ili  lei  eredi , i frutti  tono  dovuti  d ni  giortto  della  domandm 

Dccis.  28.  N.  5.  p.  149. 

GESTIONE  SENZA  AUTORIZZAZIONE 

Colui , che  stipula  per  un  altro  senza  autorizzazione , esercita  una  Ge- 
stione , che  non  partorisce  azione  se  non  quando  fosse  ratificato,  ciò 
che  il  voloutario  Gestore  ha  stipulato.  Dee.  86.  N.  3.5,6.  8.  p. SgS. 

V.  Promessa. 

C1UD1C,\T0 

Quando  la  di  manda  è unica,  e diritta  od  uno  scopo  rende  il  giudicati 
individuo,  scbhenc  ci  nh  nga  dichiarazioni  , e aggiudicazioni  di 
somiiic  diverse  pagabili  per  titoli  molti/diiati.  Cecis.  96.  Nutn.  9, 
p.  429. 

GIUDICE 

Dow  la  legge  non  distingue,  deve  il  Giudice  senza  alcuna  distinzione 
seuiiitartn,  I tec.  3.  N.  20.  p.  17. 

Quando  il  caso  che  verte  non  è nella  limitazione  deve  il  Tribunale , e 
suo  Giudice  tener  dietro  a quello,,  che  prescrive  la  regola  „ ivi  „ 
N.  35.  p.  18. 

l Giudici  non  panno  siiiqilire  al  l'eia  della  I.egge,  estendendo  gli  ef- 
fetti di  una  fermai  ita , che  sebbene  richiesta  per  tutti  i casi,  viene 
limitata  mi  suo  effetto  al  caso  più  duro.  Dee.  79.  N.  4-  p.  iqz. 

Quando  gli  oggetti  oppignorati  a favor  del  Creditore  per  di  lui  sicu- 
rezza più  non  si  trovano  è conveniente,  che  i Giudici  adottino  H 
temperamento  arbitrario  per  dar  . loro  un  valore.  Dee.  g4.  N.  1. 
t>.  4^3- 

Nelle  cose  arbitrarie  non  è reprensibile  il  Giudice  se  non  quando  divi- 
de niiinifestiiniente  dalle  regole  di  ragione  „ ivi  „ N.  3. 

Quando  i Giudici  d' appello  si  dichiarano  incompetenti  a conoscere 
della  verificazicne  dei  titoli  che  possono  provare  l'estinzione  di  un 
debito  , debbono  assegnare  un  termine  a quello,  che  gli  allega  nd 
ai'cryje  fetta  la  prova,  ove  conviene.  Dee.  qq.  N.  3.  p.  3G6. 

iVon  possono  1 Gindu  i d'appello  conoscere  dell’ iugiitslizia  di  una  Sen- 
tenza quando  <>(  sono  due  con f erme.  Dee.  qtl.  N.  5.  p.  36^ 

J Giudici  d’ appello  nelle  cause,  che  riguardano  lo  stabilimento  di  una 
servitù  per  conoscerne  la  necessità  possono  ordinare  una  perizia,  e 
possono  dichiarare,  che  questa  sia  fatta  eseguire  dai  primi  Giu- 
dici, mine  nncti  dai  medesimi  sia  giudicato  sul  merito  dell'  irubi- 
tnriii.  Dee.  .S4-  N.  5.  p.  38^. 

V.  Inibiioria.  — Giudici  di  prima  Istanza. 

GIUDICI  DI  PRIMA  ISTANZA 

J Giudici  di  prima  Istanza,  che  hanno  revocala  una  inibitoria  per  im- 
pedire dei  lavori,  che  stabiliscono  una  servitù  , non  hanno  giudi- 
cato sul  modo  di  stahi/irla  , quando  è di  necessità,  che  sta  stabili- 
ta. Dee.  84.  N.  7.  ji.sg.  388. 


Digitized  by  Coogle 


5oi 


> GIUDIZI 

fallando  il  Creditore  sotliene  puro  il  suo  credito^  ed  il  debitore  sostie- 
ne eh’ è pif,  noratario,  non  può  farsi  due  Giudizi-  dell'  unu , e 
deir  altra  pretensione.  Dee.  j5.  N.  3.  p.  35a 
GIUDIZIO  DI  DANNO  DATO 

/?  giudizio  di  danna  dato  è di  per  se  stesso  semplicemente  possessorio. 

Dee.  73.  N.  5.  p.  335. 

Quando  nel  Giudizio  di  danno  dato  T accusato  oppone  la  proprietà 
del  fondo,  il  giudizio  si  trasforma  in  quello  ai  determinazione  di  ' 
Possesso  ,,  ivi  „ N.  8. 

V.  Cause  di  Oaooo  dato 

GIUDIZI  SOMMARI 

iVei  Giudizi  sommari  il  termine  delf  istanza  di  fiorai  45.  ineominàa 
a decorrere  dal  giorno , nel  quale  la  causa  e portata  alta  prima 
udienza  del  Tribunale.  Dee.  64.  N.  3.  p,  394. 

GIUDIZIO  INCOATO 

Ove  la  controversia  insorta  induce  contestazione  di  Giudizio , non  è 
permesso  aW attore  di  condurre  il  reoeonvenuto  a un  diverso  Tri- 
bunale. Dee.  44- N.  4- 7- 8.  p.  197. 

//  reo  convenuto  o colT  eccezione  della  prevenzione,  o della  pendenza 
della  lite  pub  esigere,  che  ove  il  giudizio  Ju  incoato,  ivi  abbia  il 
suo  termine,  ivi.  N.  5. 

y.  Creditore. 

GIUDIZIO  DI  DISDETTA 

Jl  Giudizio  di  disdetta , e di  sfratto  è un  giudizio  sommario.  Dee.  48. 

N.  4>  5.  p.  31 1. 

GIUDIZIO  DI  RIVENDICAZIONE 

Jfel  giudizio  di  rivendicazione  anco  il  possessore  di  buona  fede  è te- 
nuto a compensare  col  credilo  dei  miglioramenti  i frutti  da  esso 
percelti  avanti  io  contestazione  della  Lite.  De&5.  N.  37.  p.  37. 

GIUNTA  DI  LIQUIDAZIONE 

U ordine  della  cosi  detta  Giunta  di  liquidazione  di  pagarsi  a quegli 
stato  Maire  di  una  Comunità  una  somma  per  contanti,  e raziooi 
agli  insargenti  non  spiega  , eh'  egli  ne  fu  creditore,  ma  il  debitore 
di  coloro,  che  avevano  somministrato  Dee.  53.  N.  1.  p.  339. 

GRAVAME 

y.  Competenza. 

IMMISSIONE 

n Creditore,  che  domanda  F Immissione  in  possesso  nei  beni  del  de- 
bitore, può  provarne  nel  medesimo  il  possesso  at(uale  per  mezzo  di 
equipollenti  alle  Fedi  estimali.  Dee.  36.  N.  3.  4-  P- 173- 
Tom.  XVI.  N.  36.  136 
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Quando  il  debiiare  ha  dei  beni  a tuffìcienza  non  si  accorda  V Immis- 
sione sopra  i beni  dei  terzi  possessori.  Dee.  5o.  N.  7.  p.  ai8. 

Quando  è contestato  il  Gistdizio  sali  esistenza  del  credttn  non  v’  ha  più 
luogo  l'esecuzione  della  Sentenza,  che  ordina  C Immissiotse  in  Sal- 
viaao.  Dee.  56.  N.  i.  a.  p.  557. 

IMPUTAZIONE  DI  PAGAMENTO 

V.  debito. 


INCIDENTE 


' Quando  sono  trascurate  le  forme  sostanziali  volute  dal  Regolamenta 
di  Procedura,  non  può  coll  esibizione  di  una  Scrittura  sospender- 
si si  corso  del  Giudizio  principale,  ed  inslituirne  uno  Incidentale. 
Dee.  58.  N.  (>.  7.  p.  564. 

La  Scrittura,  che  non  sta  in  luogo  di  Domanda  Incidentale , che  non 
è accompagnala  dalla  citazione  della  Parte  a sentire  ammettere 
l' Incidente,  non  può  elevare  un  Incidente,  ed  in  conseguenza  non 
ha  luogo  la  nuUuaper  non  essere  del  preteso  Incidente  conosciu^. 
"■  ivi.'>Niua.  8. 

* ■ INCOMPETENZA 

Quegli,  che  si  appella  per  il  capo  della  nullità  dalla  Sentenza  di  tas- 
sazione di  spese, fondando  la  sua  éccezione  nella  qualità  della 
epresttone,che  pretende  estranea  alla  competenza  del  Giudice  Tas- 
satone, d’ uopo  è che  dimostri  la  pretesa  incompetenza.  Dee.  68.  N. 
I.  p.  3i5.  ^ * 

Il  Supremo  Consiglio,  e le  Ruote  sono  incompetenti  a decidere  le  Cau- 
. se,  il  merito  delle  quali  non  giunge  a quella  somma,  eh'  è necessa- 
ria affinchè  possano  prenderne  cognizione.  Dee.  83.  Num.  1.  a.  3. 
p.  385. 

Quando  si  tratta  di  incompetenza  assoluta  per  ragione  di  somma  do- 
' vendasi  il  Giudu:e  dichiarare  incompetente  ex  oificio  non  possono 
le  Parli  dar^i  quella  Giurisdizione,  che  non  ha.  Ivi.  N-  ^ 


'INIBITORIA 

V Inibitoria  fatto  dai  possessori  dei  piani  inferiori  di  una  casa  al  pos- 
sessore ael  ptnno  superiore  affinchè  desista  d incanalare  le  acqua 
di  spurgo  delia  sua  cucina,  deferisce  alla  cognizione  del  Giudice 
li  diritto  a questa  ianovazioue,  e il  modo  di  esercitarlo.  Dee.  84. 
N.  I,  a.  p.  387. 

Quando  colui,  che  inibisce  la  continuazione  dei  lavori,  che  stabiliscono 
ima  servitù,  e non  impugnano  nell  avversario  il  diritto  in  genere 
■di  stabilirlà,  non  può  intendersi,  che  receda  dalla  sua  Inibitoria. 
ivi.  N.  G.  , I 

V.  Giudici  d’  ap|iello.  — Giudici  di  Prima  Istanza. 


Digitized  by  Google 


1 


So) 


INQUILINO 

£'  IiHfiiitino  non  è obbligato  a rispettare  la  Disdetta  della  locazione 
fattagli  dal  Compratore  del  fendo  di  proprietà  della  Donna  co-^ 
me  parte  delle  sue  doti  venduto  dal  di  lei  Marito,  Dee.  48.  N.  a. 
3.  p,  ai  I . 


INTELUGENZA 


J,a  retta  intelligenza  dell'  espressioni  si  desume  dal  modo  chiaro,  e pre- 
ciso con  cui  in  certi  casi  sono  state  adoperate.  Dee.  55.  N.  p.  a5 1. 

Nella  didibiezza  si  deve  attribuire  oli' espressioni  quel  significalo,  che 
nelle  altre  sedi  è stato  ad  esse  assegnato,  ivi.  N.  la 

INTERDETTO  REStiTUTORIO 

Quegli,  che  Intenta  l' Interdetto  Destitutorio  per  ottener  la  remozione 
di  ciò  che  da  altri  è posto  nella  via,  agisce  per  conservare  i suoi 
diritti,  e non  per  aumentarli.  Dee.  aa.  N.  i. p.  179. 

Divenuto  insufficiente  il  rimedio  dell’  inibitoria  si  fa  uso  del  rimedia 
nascente  dall’  interdetto  restitaterio.  ivi.  N.  5. 

V.  DoDDb. 


INTIMAZIONE  ALL’AGGIORNAMENTO 

Quando  la  Parte  comparisce  al!  Udienza  segno  è che  se  non  fu  citata 
fu  certamente  intimata  all  aggiornamento.  Dee.  78.  N.  4-  P-  36o. 

INVESTITURA  D’ UNA  CHIESA 

L' InveiZitura  d una  Chiesa  Parrocchiale  è per  un  Chierico  una  prov- 
vista sicura  per  la  sua  stabilità,  e conveniente  per  la  sua  titffcion- 

zn.  Dee.  5o.  N.  6.  p.  aaS. 

LEGATI 

1 semplici  Legati  di  qtumilì,  d’uao , e di  obbKgazione  debbono  denun- 
ziarsi dall’  E rfde  Dee.  95.  N.  1.  p.  4*5. 

L Eredd  che  non  denunzia  i semplici  Legati  di  quanlilà,  d’ ueo^  e d’abi* 
tazione  deve  del  proprio  pagare  la  pena  della  non  fatta  denunzia. 
ivi.  N.  a.  3.  4- 

LEGGE 

Dove  la  Legge  non  distingue,  deve  il  Giudice  senza  distinzione  seguii 
tarla.  Dee.  3.  N.  a«.  p.  17. 

2’utto  CIÒ  che  SI  fa  in  frode  della  Legge  non  ha  giuridico  sostegno. 
Dee.  5.  N.  38.  p.  37.  66  e b 

Immeritevoli  dei  favori  della  Legge  si  rendono  solamente  coloro  che 
hanno  voluto  scientemente  trasgredirla.  Dee.  18.  N.  6.  p.  1 1 a. 

Nuli  sono  immeritevoli  dei  favori  della  Legge,  coloro  che  per  quanto 
non  abbiano  adempiuto  pila  medesima,  non  hanno  omesso  tutte  le 
diligenze  per  adempierla,  ivi  N.  7. 

laj 
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UaCISLATORE 

tioniè  escogilobile. un’  inUanlanea  Mutazione  dì  ixdontà  nei  Legislatà^ 
j:e,^j>eir.iitetta  sanzione.  Hec.  4-  M.  \33.  a6.  44*  P*  >3* 
JLfiSlOJSB 

Quando  il d^ontivtto  disturne  'Un  .carattere  .egualmente  referibile  si  a 
lucro,  che  a .danno,  noni  proponibile  la  lenone.  Dee.  6.  N.  la 
56. 

JCtjU ratti,  che. hanno  tratto successim,  si  fiducono  alla  .giustizia  se 
diviene  deteriore  la  condizione  di  alcuno  de  Contraenti,  sebbene 
non  stavi  intervenuta  la  lesione  al  tnomaiUo,£he  fu  stipiUato.  in. 

1 1.  la. 

DETTEIRA  DI  CAMBIO 

Jl  possessore  della  Lettera  di  Cambio  ha  obbligati  ,a  suo  favore  tutti 
.ctjnro,  che  .vi  .hanno  apposta  la  firma,  cioè  il  traente,  faccettante, 
il  girante,  i giratori.  JHec..^.  N.  i.  p.,4n. 

Jl  possessore  delta  Lettera  dt  Cambio,  che  non  può  esigerne  T impor- 
tare dal  debitore, originario , può  rivolgere  la  sua  azione  contro 
quello  dei  giranti,  che  più  gli  accomoda,  ivi.  JN.  a. 

F’  ha  differenza  drdC  avere  il  possessore  della  Lettera  di  Cambio  di- 
retta la  sua  azione  cantra  una  delle  persone  obbligate,  dairaverne 
eff  ettivamente  ritirata  la  valuta,  perchè  nel  primo  caso  riinangoa» 
■vivi  i suoi  diritti,  nel  secondo  restano  estinti.  ivL  N-  3.  4-  5. 

V.  C.-iini>iale. 

1.1BR! 

Secondo  <7£od.<]i£oiniii.  Art.  i4.  non  può  ardinarsi  in  Giudizio  la 
.comunicazione  dei  dd>ri,se  non  per  affari  di  successione,  di  Co- 
mumone,  di  Divisione  di  . SQcietà^e  in  caso  ÀjalUtneato.  Dee.  gi. 
N.  a.  p.  417. 

V.  Esibizione  ^iibri  ■ - 

LOCAZIO]?fE 

Quando  la  Locazione  di  un  fondo  di  proprietà  di  un  assente  è a bre- 
ve terppo,  la  mutazione  dei  Procuratori  del  Proprietario,  la  lun- 
ga durata,  la  presunzione , che  la  scritta  di  Locazione  passasse 
presso  di  esso,  non  possono  far  dedurre  la  ratifica  di  una  Loca- 
zione perpetua.  Dee.  Hi.  x.p.'ìaq. 

La  notizia  dato  al  Procuratore  non  è sufficiente  a supplire  la  scienza 
net  Principale  specialmente  al  duro  effetto  di  privarlo  della  ii- 
ibertà  di  locare  i suoi  fondi,  e disdirne  la  locazione,  sfi.  N.  a. 

a espressioni  in  un  mandato  cotsse  ^noo  ad  affiliare,  o locane  a breve 
itempo  escludono  le  Locazioni  a lungo  tempo-  ivi.  N.  .3. 

Quando  il  Proprietario  eoslituiice  un  Procuratore,  e nel  mandato  la 
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autorizza  con  quelle  parole  «d  aflìltare , c locare  a breve  tempo,  le 
convenzioni  contenute  nelle  locazioni  a breve  tempo  debbono  avere 
queir  intelligenza,  che  esclude  qualsivoglia  eccesso  stella  esecuzio- 
ne del  mandato,  ivi,  N.  4. 

■La  Locazione  quinquennale  -è  una  locazione  a breve  tempo,  ivi.  N-  6. 

Jl  primo  Aru  di  una  Scritta  di  Locazione  assume  il  carattere  della 
parte  dispositiva  in  ciò  che  concerne  la  durata  della  Locazione, 
ed  in  conseguenza  tutte  le  successive  convenzioni  debbono  con  quel- 
la conciliarsi  in  modo  da  escludere  qualunque  contradizioae , e 
mutazione  di  volontà,  ivi.  N.  7. 

Quando  nella  Scritta  di  una  Locazione  quinquennale  si  conviene,  che 
il  Condaitore  e suoi  Eredi  mai  possano  essere  espulsi  deve  intender- 
si tal  convenzione  limitata  al  tempo  della  durata  deli affitto,  ivi. 
N.  8.  II.  11. 

La  risoluzione  in  tronco  del  Contratto  di  Locazione  è autorizzata  dal- 
la Legge  in  benefizio  del  Locatore,  ivi.  N.  g. 

La  parola  espellere  nelle  Scritte  di  Locazione  sta  a denotare  la  risolu- 
zione in  tronco  della  Locazione,  e fatto  dello  sfratto  a pregiudi- 
zio del  Conduttore,  ivi.  N.  io. 

LUCRARE 

essano  deve  lucrare  colla  roba  altrui.  Dee.  5.  N.  3o.  p.  3?. 

MADRE 

La  madre  non  partecipa  delle  patria  potestà.  Dee.  70.  N.  7.  p.  3a5. 

y.  Padre. 

MAIRE 

Colui,  chi  è stato  Maire  di  una  Comunità,  che  ha  ritirato  P importare 
di  diverse  somministrazioni , fatte  dà  alcuni  sovventori , per  pa- 
garsi ai  medesimi , non  spiega  nessuna  pubblica  rappresentanza. 
Dee.  53.  N.  1 1. 1>.  a4°* 

MALLEVADORE 

M mallevadore,  che  ffaga,  altra  az  one  non  compete,  che  quella  del 
mandato,  anco  nel  caso,  che  il  debitore  avesse  già  pagato,  e quel- 
la dell' indebito  allorché  dal  datore  gli  sia  ceduta.  Dee.  Sa. 
N.  3.  3.  4-  P- 

MARITO 

Quando  il  marito  fa  la  ricevuta  alla  moglie  della  Dote,  costituita  par- 
te in  generi  mobiliari,  e parte  in  una  casa  , e si  chiama  debitore 
del  valore  degli  uni,  e delf  altra , si  considera  ddùtore  di  quan- 
tità. Dee.  aS.  N.  X p,  i4g. 

Quando  il  marito  dispone  del  fiondo  ricevuto  in  dote , dimostra  di  cre- 
dere di  esserne  divenuto  il  Proprietario,  ivi.  N.  4* 

y.  Mo|;lie.  ia8 
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MERCANTE 


V.  CcMÌone  di  BeoL 

MANDATO 

Per  mezzo  di  semplici  congetture,  e presunzioni  insieme  cumulate  si 
può  concludere  la  preesistenza  del  mandato.  Deas,  54*  Num.  5. 
|>ag.  345. 

MERITO  DELLA  CAUSA 

Tutto  quello  , che  tende  ad  assicurare  una  più  completa,  ed  estesa  co- 
gnizione del  merito  della  Causa  è col  merito  medesimo  connesso- 
Dee.  18.  N.  1 1.  p.  1 13. 

y.  Ai>peUo. 

MIGLIORAMENTI 

1 miglioramenti  per  rigore  di  ragione  debbono  cedere  al  suolo,  ed  è in 
forza  soltanto  di  una  mera  equità , che  ne  viene  accordata  la  re- 
fezione al  migliorante.  Dee.  5.  N.  18.  p. 

MOGLIE 

La  liberazione  del  wocero^e  del  marito  dalle  molestie  di  un  Creditore 
. è una  causa  giusta  per  poter  la  moglie  star  loro  mallevadrice,con 
avere  la  sua  rilevazione  sul  patrimonio  del  suocero , e del  manto. 

Dee.  97.  N.  4-  5.  6.  p.  437. 

MONDUALDO 

La  legge  del  1 5.  Novemire  1814.  non  ammette  equipollenti  in  man- 
canza del  Mondualdo,  e delle  altre  solennità  da  essa  prescritte. 
Dee.  4*  N.  1 1.  p.  a3. 

MORA 

Quando  il  venditore  è in  mora  ad  adempiere,  ad  esso,  e non  al  com- 
pratore deve  pregiudicare  la  mora.  Dee.  64  N.  4-  p.  *94* 
NARRATIVE  DELLA  SENTENZA 

Le  narrative  costituiscono  un’ autentica  prova  delFavvenuto  in  causa. 
Dee.  3.  N.  i3.  p.  17. 

NEGOZIANTE 

Non  è impedito  di  fare  il  negoziante  de  Ile  operazioni  meramente  ci- 
vili. Dee.  5g.  N.  10.  1 1,  p.  »6g. 

Des’e  per  negoziante  riputarsi,  chi  è stato  altra  volta  come  tale  giudi- 
cato dal.  Tribunale  di  commercio.  Dee.  gò.  N.  1.  p.  4>9- 

Quegli,  che  pubblica  mente  tien  banco  in  Firenze  deve  considerarsi  ne- 
goziante. ivi.  N,  3. 

j4l  negoziante  rum  gioca  la  cessione  dei  Beni  a favore  dei  suoi  Credi- 
tori per  esimersi  dal  pagamento  di  cambiali  accettate  posterior- 
mente alta  fletta  cessione,  ivi.  N.  3. 

Non  giova  allegare  ad  un  negoziante  il  suo  fallimento  dichiarato  più 
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anni  acanti , quando  ti  otereita  in  op^ttotU  mereantili , la  quali 
lo  qualificano  per  vero  negoziante,  ivi.  N.  4< 

f'.  Biglielti  Ordine. 

NOTAI  DE’ VICARI 

7 Nulari,  che  la  Legge  turroga  ai  Ficari  in  assenza  di  questi  non  tona 
autorizzati  a spedire  gli  affari , i quali  ti  potsono  differire  al  ri- 
torno del  proprio  Giusdicente  senza  altrui  pregiudizio.  Decis.  3. 
N.  i5.  p.  17. 

Il  ÌAotuproprio  de  su.  Giugno  1784*  non  determina  qual  torte  di  pre- 
giudizio debba  verificarti , perchè  postano  i surrogati  spedire  gli 
affari  durante  il  congedo  dei  Ficari.  ivi.  N.  18. 

()tialunque  pregiudizio  pili,  o meno  grave  batta  perchè  i surrogati  mi 
Fxcarj  assenti  possono  conoscere  e decidere  validamente  gli  affa- 
ri del  Tribunale  vertenti,  ivi.  M.  19. 

F.  Cause  di  danno  dato. 

NOTARO 

Il  Notare  non  è responsabile  delle  nullità, che  s' incontrano  in  un  atte 
,da  liu  rogato  ,e  delle  quali  non  ha  colpa.  Dee.  4*  N.  5a.  p.  a4- 

Il  Notare,  che  come  pubblico  ufiziale,  non  può  denegare  ad  alcuno  il 
tuo  ministero,  non.  è obbligalo  ad  indagare  la  capacità  civile  del- 
le persone,  che  del  tuo  uffizio  lo  richiedono,  ivi.  N.53. 

Jl  Notare  risponde  soltanto  del  puntuale  adempimento  delle  qualità  e- 
strinseohe  dalla  I-egge  prescritte  per  la  validità  degCinstrwmnti' 
ivi.N.  54.  P.  a5. 

Qualunjpte  nullità  della  quale  latto  rogato  sia  affetto,  non  affligge  il 
notaio , quando  la  mancanza  delle  dette  formalità  non  gli  sia  im- 
putabile „ ivi  „ N.  55. 

NOTIFICAZIONE  DEGLI  ATTI 

Si  valuta  per  la  notificazione  degli  atti  giudicinli  la  scienza  di  fatto, 
in  quei  soli  casi,  nei  -quali  il  precetto  della  loro  notificazione  è 
.piuttosto  effettuale , che  formale.  Dee.  45.  N.  7.  p.  aoi. 

La  notificazione  formale  degli  atti  giudiciali  è sempre  necessaria  al 
duro.^Jetto  di  pei  imere  un  diritto,  ivi  N.  R. 

NOTIFICAZIONE  DI  SENTENZA 

Il  .litigante  vincitore,  che  fa  nidificare  al  domicilio  del  suocumbente  Im 
Sentenza,  adempie -alla  Legge,  ancora  che  lo  ttesso  succumbeiite 
abbia  cessato  di  vivere,  nè  è obbligato  a far  ricerca  dei  di  lui  eredi 
per  farne  ad  essi. la  notificazione.  Dee.  zq.N.  l.p.  i46- 

.Quando  il  vincitore  della  lite  non  ha  adempiuto  a tutte  le  formalità 
volute  dalla  Legge  per  la  notificazione  della  Sentenza , non  può 
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V invocnreil  ftufore  della  hegge^chehatrasgredita.liec.^S.Ì^.S.G. 

pjig.  301. 

La  mancanza  del  registro  della  notificazione  del  nome,  qualità,  e do- 
micilio del  cursore  rende  irrita  la  notificazione  medesima.  „ ivi  „ 
Wom.  n. 

Il  solo  cognome  del  Cursore  nel  rapporto  della  notificazione  della  Sen- 
tenza non  basta  per  assicurare  la  legittimità  deiratto.Wì.  N.  i 3. 

A'.  TiiLuiialc  tl’ appello. 

NULLITÀ’ 

Non  può  riunirsi  F incidente  al  merito  senza  incorrere  nella  nullità  , 
quando  la  riunione  è capace  di  cagionare  la  sovoersione  delt  ordi- 
ne, e della  procedura  dei  Giudizi.  Dee.  i6.  N.  7.  8.  p.  io5. 

Ciò  che  é nullo  nel  suo  principio  non  può  restare  col  tratto  del  tempo 
convalidato.  Dee.  76.  N.  fi  p.  26l.  ' 

I'.  Soiiiuiza  nulla. 

NULLITÀ  DI  DOMANDA 

£ nulla  là  domanda  a carico  del  procuratore,  se  non  è accompagnata 
^ . dal  documento  sul  quale'è fiondata  F azione.Dec.  i3.  N.  i.  p.  90. 

V.  Atioru. 

NULLITÀ’  DELLA  PROCEDURA 

La  nullità  delle  Procedure  deve  solamente  pronunziarsi , quando  a 
CIÒ  impegna  là  sanzione  chiara,  e precisa  della  Legge.  Dee.  3o. 
N.  5.  p.  i56. 

NULLITÀ’  DI  VENDITA 

(Quando  il  proprietario  di  un  Fondo,  che  ne  ha  il  possesso  civile,  e ma- 
teriale obietta  la  nullità  della  vendita  del  fiondo  medesimo  falla 
da  quegli , che  ne  ha  il  possesso  precario , come  amministratore,  è 
in  diritto  di  apporre  questa  eccezione  anco  in  un  Giudizio  mero 
possessorio.  Dee.  48.  N.  6.  p.  ai  1. 

OBBLIGAZIONE 

jdneo  per  mezzo  di  una  Lettera  si  può  costituire  un  attodi  obbligazione 
irretrattaiile.  Dee.  60.  N.  i.  p tiyq.  < 

il  promissario  non  può  estendere  l* obbligazione  a suo  favore  riportala 
oltre  I termini , ne  quali  .è  stata  dal  promittenle  concepita.  „ ivi  „ 
Num.  a. 

Quando  le  obbligazioni,  che  procedono  da  atti  di  mera  liberalità  sono 
soggette  a interpctrnzione  , prevale  quella,  che  c /dà  fiavorevote  al 
proinittente.  ivi.  N.  6. 

Quando  I soli  riflessi  di  liberalità  determinano  nlcuno  ad  obbligarsi 
può  accompagnare  la  sua  obbligazione  con  quelle  condi^^oni , che 
^i  piace  di  prescrUrere.  Wì.  N.  7.  ^ 


Digilized  by  Google 


,iZ)i  Jronte  M imporhinta  delV  tsprettiom  cessar  deve  ogni  riguardo^ 
che  si  volesse  desumere  da  una  caiisa-tli  cbbligarsi  non  espressa , 
ma  soltanto  congetturale,  ivi.  N.  8. 

OBBLIGAZIONE  DE!  MINORI 

. Le  obbligazioni  dei  minori  non  sono  eseguiML,  e sono  seggette  a tutte 
quelle  eccezioni , che  dalle  Leggi  ai  minori  sono  accordate.  Deci<. 
86.  N.  io..p.  ^5, 

Le  obbligazioni  dei  minori  possono  dagli  stessi  minori  divenuti  mag- 
giori esser  ratificate,  ivi.  N.  1 1. 

. Le  ratifiche  delle  obbligazioni  dei  minori  divenuti  maggiori  debbono 
esser  dimoslrote^chinramente , e -non  bastano  semplici , e generali 
parole  ma  speciali , e pregnanti  ,oin  concorso  di'fdlti,  che  rendo- 
no certa  la  volontà  di  ratificare.W\.  N.  i9. 

V.  Ralilica  degli  atti  Liti  dai  Minori. 

' OBBLKÌAZIONE  SUSSIDIARIA 

■.  Contrae -un  cbbligotiene  sussidiaria  colui,  che  si  obbliga  di  procurare, 
che  il  debitore  restituisca  al  creditore  la  somma  mutuatagli,  nel 
caso , che  non  compri  - un  Jondo  dello  stesso  debitore  da  poterne 
compensare  il  prezzo,  tiec,  5 1.'^.  i.  p.  a34- 

Quando  H cbbtieazione  del -mallevadore  limitata  al  vaso,  che  non  piac- 
cia al  creditore  di  comprare  un  fondo , che  si  è obbligato  di  ven- 
dergli il  debitore,  lo  stesso  creditore  deve  denunziare  al  malleva- 
dore la  sua  intenzione,  ivi.  N.  a.  3. 

L'  obbligo , cito  ha  il  creditore  di  escutere  il  debitore  prima  di  molesta- 
re il  mallevadore  forma  oondizione  alt  obbligazione  dello  stesso 
.mallevadore,  ivi.  N.  4- 

ONERE 

Non  basta  allegare  t onere , ma  deve  questo  da  cólui , che  f allega  es- 
sere concludentemente  provato.  Dee.  36. N.  i.  p.  176. 

PADRE 

Quegli  , eh’ è rivestito  della  patria  potestà  ha  d diritto  certo , e indù- 
-bitato  di  tenere. presso- di -se,  tuttodire,  ed  educare  i figli  tuci.  Se- 
cis.  70.  N.  I.  p.  3a5. 

tCobii,  che.  hada-patria  potestà  ha  il  diritto  di  allontanare  qualunque 
detentore  dal  possesso  dei  figli  col  celere  rimedio  possessorio  indi- 
tato  neijf.  ht.  de  liberia-^shibend.  itetn  ducend.  „ ivi  „ N.  a. 

Quegli , che  domanda  la  restituzione  di  un  figlio  non  ha  bisogno  di  ad- 
durre altro  motivo  se -non  quello  di  avere  la  patria  potestà.  „ivi.  » 
NutD.  3. 

L' eccezioni , che  si  oppongono  dal  detentore  di  uri  figlio  per  non  ese- 
guirne, o dilazionare  la  restituzione  alla  domanda  , che  ne  ha 
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fatta  il  padre  , non  v ha  iisogao^  tdte  siano  combattute,  ivi.  N.  4* 

P Giudice^  cui  il  padre  in  questa  sua  privilegiata  qualità  ricorre  per 
ottenere  la  restituzione  dei  ^figlio,  deve  senza  ritardo  concedergli 
il  mandalo,  ivi.  N.  5.  1 3. 

Jl  padre  ha  diritto  di  ripetere  il  figlio  ancorché  detentrice  ne  sia  la 
madre,  ivi.  N.  6. 

La  madre,  eh’  è detentrice  del  figlio  non  può  ritardarne  la  restituzione 
al  padre,  che  la  domanda,  a meno  che  non  ti  verifichi,  che  il  figlio 
sta  minore  del  triennio , o che  provata  sia  la  nequizia  del  padre 
reclamante,  ivi.  ]N.  8.  9. 

(Quando  il  Giudice  riconosce  dubbia, ed  incerta  la  patria  potestà  di  ce- 
lai , che  reclama  la  restituzione  del  figlio , è cosa  conveniente,  che 
adotti  di  ordinare  il  deposito  presso  onesta  persona.  „ ivi.  „ N.  10. 

1 1.  i4. 

Le  giuste  nozze  determinano  la  paternità  di  quegli,  che  fu  marito  del- 
la madre,  ivi.  N.  1 a. 

PAGAMENTO  DEL  CREDITO 

Non  juto  ritardarsi  il  pagamento  del  creditore  quando  questi  per  la  dif- 
ficoltà propostagli  offre  idoneo  mallevadore.  Dee  oS.  N.  i.  p. 

N.  D;l)iio. 

PAGHERÒ’ 

Z-’ Art.  187.  del  Cod,  di  Commercio  non  investe  i Pagherò  firmati  da 
quegli , che  non  è mercante.  Dee.  N.  3.  8.  p.  aSg. 

I Pi^iierà  firmali  da  quegli , che  non  è mercante,  non  sono  recapiti 

mercantili,  nè  hanno  bisogno,  che  sta  rispettata  la  formalità  del 
protesto  alla  loro  scadenza.  ivL  N.  4-  5. 

V.  Cedente. 

PAROLE 

La  proprietà  delle  parole  addita  genericamente  r intelligenza,  e in- 
terpetrazione  della  Legge.  Dee.  a5.  N.  4-  ]*•  t4®- 

f.a  parola  dovute  può  presentare  il  concetto  della  preesistenza  di  un 
debito.  Dee.  55.  N.  1 . p.  a5 1. 

La  parola  dovute  può  indicare  anca  la, provenienza  di  un  debito  già 
estinto,  ivi.  N.  a.  5.  6.  7.  8. 

Se  la  piirohi  presenta  un  ambiguità  si  deve  adottare  quel  significalo  , 
ch’c  piu  favorevole  alla  persona  obbligata,  ivi.  N.  i3. 

II  complesso  dì  una  ricevuta  portante  saldo  nella  generalità  delle  sue 

espressioni , e nella  specialità  delie  singole  partile  non  può  essere 
alterato  dal  senso  ambiguo,  che  presenta  la  parola  dovute  „ ivi  „ 
Nuin.  1 1. 
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Jion  può  applicarsi  il  termine  cetnone  ad  un  atta , eh*  non  ne  fa  pa- 
rola ,e  eh’  è un’atto  unilaterale.  „ ivi  „ N.  i5. 

Le  parole  in  una  lettera,  nella  quale  * promesso  una  pensione,  comio- 
cerà  a decorrere  quando  mi  averete  saldato  di  quanto  mi  dovete,  col- 
l’aggiunta, e anderà  in  sconto  dal  debito,  queste  ultime,  che  suppon- 
gono un  saggiato  scontabile,  non  potrebbero  verificarsi,  se  dovesse 
aver  luogo  il  saldo.  Dec.tìaN.  3.  p.  177. 

Le  parole  quando  mi  averete  saldato  esprimono  il  pagamento  del  total* 
del  debito  ed  esprimono  ancora  la  finale  liquidazione  dei  conti , 
alla  quale  debbono  riferirsi , e specialmente  quando  si  aggiungono 
le  parole,  e onderà  in  sconto  del  debito.  ivL  N.  4* 

Dalla  prova  in  genere  , che  si  destsase  dalla  parola  credo  nella  risposta 
alle  posizioni,  mm  può  trarsi  argomento  della  prova  in  specie, 
dei  pagamenti  fatti , che  deve  risultare  dalle  ricevute  a questo  ef- 
fetto richiamate  dalla  confitente.  Dee.  61.  M.  3.  p.  aSx. 

La  parola  esigere,  oltre  alla  facoltà  di  ricevere  il  pagamento  spontaneo 
imporla  il  diritto  di  obbligare  il  debitor*  moroso  al  pagamento 
coatto.  Dee.  81.  N.  3.  p.  378. 

Rlsijondenie  alle  poaizioni. 

PARTICIPIO 

jII participio  dovute  deve  sottintendersi  il  verbo,  e può  del  pari  sottin- 
tendersi il  passato,  come  il  presente.  Dee.  55.  M.  i4.  P-  aSi* 

y.  Parola. 

PATRIA  POTESTÀ’ 

y.  Padre. 

PATRIMONIO  ECCLESIASTICO 

J Beni  inclusi  in  un  Patrimonio  costitidto  a favore  di  un  Chierico  al- 
l’oggettophe  possa  ricevere  i Sacri  Ordini,  finché  non  venga  conve- 
nientemente provvisto,  tornano  liberi,  appena  si  verifica  questa  con- 
dizione. Dee.  5o.  N.  t.  a.  p.  aa8.  • > 

Quando  il  Chierico  è provvisto,  può  sopra  i beni  inclusi  nel  Patrimonio 
Ecclesiastico  fare  delle  contrattazioni,  ivi.  M.  3.  5. 

Jffinché  le  contrattazioni  sopra  i beni  inclusi  in  un  Patrimonio  Ec- 
clesiastico, quando  il  Chierico  è stato  provvisto,  siano  valide , non 
é d’ uopo,  che  proceda  una  dichiarazione  del  Giudice  del  loro  sta- 
to di  libertà,  ivi.  N.  4- 

PENA 

Quando  la  Legge  impone  una  pena  non  può  pronunziarsi  questa  a ca- 
rico di  quegli,  che  non  ha  colpa  nell'  inadempimento  della  stessa 
Legge.  Dee.  1 8.  N.  5.  p.  1 1 a. 

V.  Ugge. 
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. . > • PERENZIONE 

L’ Ircirìente  delia  Peren^iqne  non  può  riunirti  al' Meritai  'Dee.  78.  N. 

1.  p.  36o.  1 

PERIZIA  i 

Jm  Ptrizia  tjuandoè  irriìavanfe^  e quando  i ! domandata  \xi  limine  le- 
remiau  Snoicmue  non  si  ammette.  Drc;  8.'N;  5.  pi  62. 

/ Giudici  non  possono  difpensarti  di  omologare  la' Perizia  fatta  da  un 
Pento  Giudiciale  nella  contumacia  del  "Reo  Convenuto.  Dea  -38. 
N.  3,.p..  ,180. 

Quando  una  Perizia  stra giudiciale  tommintstra  fondati  saspeltis  che  il 
Perito  Giudiciale  sta  caduto  in  errore,  i Giudici  tt  appello  debbo- 
, no. ordinare  una. nuova.  Perizia,  ivi.  N.  3. 

i PERIZIA  DI  COMPARAZIONE  DI  CARATTERE 

L'  esperimeatQ.suggerito  dall’- \n,  ^cy.  del  Regolamento  di  Procedura  si 
risolve  in  un  mezzo  di  prova,  che  può  richiedersi , ed  .accordarsi 
. .dallo  .(tesso  Gtudiee,.che  ha  ometta,  ma  non  Tigettata,ia  perizia  di 
. comparazione  di  carattere.  Dee.  jo.'N.  1,  p.  73. 

L' omissione  del  Giudice  di-  ordinare  la  Perizia  di  comparazione  di 
carattere  non  costituisce  unì  elemento  d’ ingiustizia,  che  possa  sot‘ 
toporre  alC  appello  la.  Sentenza,  isiu  N.  3. 

' PERIZIA  GIUDICIALE 

La  Perizia  giudiciale  è il  mezzo  pià  congruo  per  eseguire  le  verifica- 
zioni inerenti  allo  stabilimento  di  una  servitù,  DecU.  84.  "'Niuii.  4- 
p.  387, 

, , PONENTE  > 

Ciò  che  il  Ponente  asserisce  non  sta  che  in  linea  di-  un  mero  ino  sup- 
posto, e di  semplice  sua  credulità,  in  cosa,  che  non  è . suo  propria, 
fatto,  ma  fatto  alieno.  Dee.  7.^-N.  7.  p.  61. 

POSIZIONI 

Le  Posizioni  sono  una  prova, privilegiatissima,  ma  U'Gìn'tUce  può  am- 
metterle, a rigettarle.  Dee.  a^- N.  I.  p.  iS3. 

Le  Posizioni  quando  tono  presentate  ai -momento  della-  spedizione  dtl- 
Ja.JCaiisa,  v ha,  da  temere,  che  siano  state  indotte  per  dilazionare 
la  terminazione  del  Giudizio,  ivi.  N.  ?. 

Non  si  ammettono  le  Posizioni  quando  sono-  dirette  a stabilire  de'  fatti, 
che  risultano  chiaramente  dal -Processo,  iy'i.  N.  3. 

Le  Posizioni  date  dal.  debitore, che  sono  dirette  a confessare  F ingiu- 
stizia dell’ azione  del  Creditore -giustificata  colf  esibizione  degli 
opportuni  Documenti,  non  sono  ammissibili.-  ivi.  N,  4< 

Non  sono  ammissibili  quelle  posizioni,  che  richiamano  il  rispondente 
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a dar  discarico  di  fatti  non  ad  esso  personali,  ma  posti  in  essere  da' 
suoi  remoti  autori,  ivi.  N.  5. 

Le  Posizioni  superflue,  ed  irrilevanti  non  si  ammettono,  ivi.  N.  6. 

La  questione  suir  ammissione  delie  Posizioni  esibite  sul  momento  dell* 
spedizione  della  Causa,  è un  laeidtntc,  che  il  Giudice  può  riuni- 
re al  merito  della  Causa.  Dee.  63.  N.  i.  a.  p.  a8g. 

Quando  le  Posizioni  compariscono  manifestamente  irrilevanti  non  si 
ammettono,  ivi.  N.  6.  7.  l3. 

V.  Ponente.  — Rispondente. 

POSSESSO  CLAUSULARE 

Colui,  che  non  ha  un  possesso  Clausulare  risultante  dal  Contratto  if 
acquisto  fallo  da  quegli,  che  non  è il  Padrone  del  fóndo  non  può 
a suo  vantaggio  r.iqiticare  I3  Leg.  si  quis  conduclionis  Ck>d.  locati. 
Dee.  N.  I.  p.  ai  I. 

POSSESSO  CIVILE 
V.  Donna.  — Nullità  di  Vendita. 

POSSESSO  PRECARIO 

Un  Possesso  precario  non  da  diritto  di  esercitare  un  azione  possesso- 
ria. Dee.  43.  9.  p.  al  I. 

V.  Niilliti  di  Vendita. 

POSSESSORE  DI  BUONA  FEDE 

Jl  Possessore  di  buona  fede  è tenuto  a cumisensare  i frutti  percetti  dal- 
la cosa  aliena  coi  propri  crediti  fino  alla  debita  loro  concorrenza. 
Dee.  5.  N.  i5.  17.  ao.  p.  36. 

V.  Azione  Vindicatorìa. 

PROBABILE 

Ciò  eh' è probabile  non  è certo.  Dee. -5.  N.  ai.  p.  36. 

PROCUR  ATORE  LEGALE 

Il  Procuratore  Legale  della  Parte , rispetto  alla  quale  è accaduto  il 
Cambiamento,  è tenuto  darne  notizia  legale  osi'  altra  Parte.  Dee. 
a7.  N.  3.  p.  i46. 

La  notizia  della  morte  del  Litigante  inclusa  nel  rapporto  del  Cursore 
della  notificazione  della  Sentenza,  non  è quella  notizia  legale, 
che  deve  darsi  dal  Procuratore  del  defunto,  e che  sospende  il  cor- 
so degli  atti.  ivi.  N.  6.  p.  147. 

V.  Difensori  Legali. 

PRODUZIONI  IN  SPEDIZIONE  DI  CAUSA 
La  Produzione  fatta  in  prossimità  della  spedizione  della  Causa  in 
seconda  Istanza  merita  di  essere  valutata  con  diffidenza.  Dee. 

74.  N.  6.  p.  344- 
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PROMESSA 

iLO'pi^mesia  falla  a colui , che  Uipula  sema  ordine  delf  munte  è una 
semplice  pnllicitazione.  Dee.  86.  N.  4*  P-  ^9®" 
iV.  Geslioae  seoza  autorizzazione. 

PROPRIETARIO  D’.UN, FONDO 


F".  Colono. 

PROVA  TESTIMONIALE 

jli  Giudici  delle 'Ruote  è permesso  colla  Sentenza  definilioa  di  riffit- 
lare  la  prova  testimoniale , poiché  hanno  il  diritto  di  cumulare  le 
due  pronunzie.  Dee.  l6.  N.  1.3.  3.  4-  5.-. 6.  IO.  il.  p.  to4. 

Deve  rigettarsi  la  domanda  di.quell'  incidente , ch'è  diretta  a costitui- 
re una  prova  testimoniale  contro  i atto  autentico  stata  già- esclusa 
da  una  reiudicatp.  Dee.  6g.  N.  a.;p.  Saz. 

Un  principio  di  prova  in  scritto  é atto  a sostenere  -I  ammissione  della 
prova  testimoniale.  Ì¥Ì.  N.  3. 

La  prova  testimoniale.è  ammissibile quando  .e  diretta  a far  vedere j 
che  un  Creditore  è stato  dimesso  cd propri  danari  del  debitore  suo 
dmministratore.-Ikc.  j3.  N.  3.  p.  34o. 

■La  singolarità  del  testimone  none  ostativa  alla  sua- ammissione,  quars- 
do  dalle  risultanze  processali  è potentemente  ammennicolata,  ivi. 
Nuro.  4. 

.Qualunque  esser  posta  il  risultato  della  prova  testimoniale , -miando 
sono  irrilevanti  le. conseguenze,  non  è ammissibile. -Dee.  76.  N.  t. 
pag.  354. 

La  prova  testimoniale<e  ammissibile  quando  non -si  trattadi  constatare 
C esistenza  di  una  convenzione,  ma  eh' è soltanto  preordinata  a 
dimostrare  la  verità  di  un  fatto,  che  riguarda  C esecuzione  del 
Contratto.  Dee.  8"] . N.  1.  p.  4«l. 

Quando  dalla  cognizione  di  un  Jatto  può  molto  dipendere  la  solltdln 
risoluzione  del  Giudizio  la  prova  testimoniale  non  può  dirsi -irrile- 
vante. ivi.  N.  a. 

■Eseguita  la  prova-testimoniale,  pubblicato  il  Deposto  dei  Ersi  imam  , 
non  fatta  la  controprova , ed  emanala  sul  -risultato  degli  esami 
fatti  In  Sentenza  in  contradittorio  Giudizio  non  si  amnistie  una 
.contraria  prova  testimoniale.  Dee.  88.  JS.  l.  p.  4"<i* 


PROVENTO  D’OSTERIA 

Colui,  che-secondo  leLeggi  del  ag.  Novembre  .1704.  « 5.  Dicemb.  1705. 
ottenne  il  cosi  inetto  Provento  d’ Osteria  poteva  ogni  anno  duman. 
dare  la  conferma,  che  non  poteva  essergli  negata  se  non  nel  caso 
di'  inadempimento  alle  condizioni , colle  quali  eragli  stato  cunccs- 
‘zo.  Dee.  6.  N.'  i..p.  56i 
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Il  diritto  provtntuario  Osteria  non  ti  limitava  al  lucro  di  un'  anno, 
ma  ti  estendeva  alla  speranza  dei  lucri , che  potevano  risultare 
dalla  continuazione  della  conduzione , per  il  che  diveniva  suscet- 
tibile di  stima  pecuniaria , e soletto  di  Contrattazione,  „ ivi  „ N. 
1.  3.  4.  5. 

PURGAZIONE  DI  MORA 

F,  Sentenza  Contumaciale. 

RATIFICA 

La  ratifica  richiede  un'alto  positivo  ,ed  espresso.  Dee  1 1.  N.  l3.  p.  78. 

Quando  la  ratifica  si  pretende  indotta  tacitamente  da  atti  diretti  ad 
altro  Jìne , conviene , che  questi  la  concludano  necessariamente. 

„ ivi  „ N.  14. 

Il  consenso , e la  ratifica  sempre , che  siano  animate  da  causa  di  elar- 
gizione possono  impugnarsi  come  pròvenienti  da  un  erroneo  sup- 
posto. ivi.N.  t6. 

R ATIf  ICA  DEGLI  AITI  FATTI  DA’  MINORI 

Quegli,  che  nella  minore  età  ha  creato  un  debito,  e che  divenuto  mag- 
giore tratta  con  alcuno,  ma  non  col  creditore  di  pagarlo  con  eU- 
lozione , e con  altre  condizioni , se  queste  non  sono  dal  Creditore 
accettate , non  può  dirsi , che  il  debitore  abbia  ratificato  il  suo  de- 
bito. Dee.  86. N.  I.  a.  9.  t3.  i4-  i5.  6.  p.  396. 

F.  Obbligazioni  dei  Minori. 

RECAPITO  MERCANTILE 

Quando  il  debitore  di  un  recapito  mercantile  lu  n conclude  la  prova 
di  non  esser  negoziante , e che  il  creditore  allega  dei  documenti 
atti  a farlo  credere,  deve  come  tale  considerarsi.  Dee.  9.  N.  3.  4* 
p.  7:. 

REGOLAMENTO  DI  PROCEDURA 

L’ intelligenza  delle  disposizioni  del  Regolamento  di  Procedura  è sta- 
ta seguitata  dal' Supremo  Consiglio.  Dee.  i5.  N.  6‘  p.  i4<>* 

RENDIMENTO  DI  CONTI 

Colui , che  vuole  obbligata  una  persona  al  rendimento  di  Conti  deve 
provare  CaffiJata  Amministrazione,  Dee.  76.  N.  a.  p.  354- 

Il  Giudice  nella  mancanza  di  prova  delCaf fidata  Amministrazione  de- 
ve piuttosto  liberare , che  obbligare  il  preteso  Amministratore,  ivi. 
Ntim.  3. 

F.  Aiiioiinialralore  di  un  Negozio. 

REO  CONVENUTO 

Al  reo  convenuto , contro  del  quale  si  agi >ce  in  forza  di  una  cessione 
di  ragioni , nun  può  essergli  impedito  di  eccezionare  la  efficacia 
della  stessa  cessione,  nè  possono  essergli  angustiati  i mezzi  di  prò- 
k'fl  tendenti  a giustificare  l' eccezione.  Dee.  73.  N.  a.  p.  34o- 
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RESCRITTO  SOVRANO 

31  Jìescritlo  Sovrano  concepito  colla  formula  agli  ordini  della  buona  gin* 
slizij  non  innova  coia  alcuna  relativamente  ai  diritti  già  compe- 
tenti alle  parti.  Dee.  47-  N.  3.  p.  208. 

REVISIONE 

La  manifesta  ingiusti-zia  è V unico  fondamento  del  rimedio  straordi- 
nario della  Revisione.  Dee.  4*.  N.  3.  p.  186. 


RICEVUTA  DELL’ AMMINISTRATO  ALL’AMBMNISTRATORE 

Non  è valutabile  quella  ricevuta  fatta  dalt  Amministralo  all’Ammini- 
stratore in  conio  di  riscossioni  fatte.,  e da  Cirsi,  quando  questi  si  ri- 
scontra più  volte  rimasto  debitore  di  quello.  Dee.  74.  N.  7.  p.  344- 

ie  ricevute  a favore  dell’  Amministratore  non  scritte  dall’amministrato 
e firmate  da  esso  nel  modo,  che  ne  firma  alcune  a favore  di  quei 
suoi  debitori,  che  da  lui  vogliono  il  pagamente,  sono  sospette  di  si- 
mulazione. ivi.  N.  8.  9. 

RINUNZIA  ALL’APPELLO 

JVel  figlio  non  si  presume  il  mandato  del  padre  a confessare  il  debito  j, 
ed  a rinunziare  implicitamente  alt  appello  dalla  Sentenza  , che 
ne  ordina  il  pagamento-  Dee.  4?-  N,  l5.  p.  aoi. 

RINUNZIA  ALL’ECCEZIONE  DEL  NON  CONTATO  DANARO 

Z,a  rinunzia  alteccezione  del  non  contato  danaro  è insolita  nelle  Gire 
degli  effetti  commerciali , e conviene  alle  operazioni  meramente 
Civili.  Dee.  5g.  N,  ia.p.  aSg. 

V.  Biglietti  all’  ordine. 

RINUNZIA  ALL’ISTANZA 

La  rinunzia  alt  istanza. è ben  diversa  dalla  rinunzia  atta  lite.  Decis. 
44-  N.  9.  p.  197. 

RINUNZIA  AI  PROPRI  DIRITTI 

LI  silenzio,  et  acquiescenza  mali  stata  creduta  bastarUe  per  porre  in  es- 
sere la  rinunzia  ci  propri  diritti.  Dee.  1 1.  N.  tà.  p.  78. 

RISERVODI  RAGIONI. 

Il  riservo  fatto  alt  economo,  o Amministratore  giudioiàle  di  sperimen- 
tare le  sue  ragioni  per  t abbuono  di  alcune  spese  fatte  nel  patri- 
monio amministrato,  è sempre  esperibile,  tanto  più  quando  sia  la- 
sciato illeso  da  una  posteriore  Sentenza.  Dee.  ai.  N.  1.  3.  p.  is6. 

£ di  natura  del  riservo  di  conservare  intatto  il  diritto  riservato.  „jvi„ 

Nuid.  3. 

/diritti  riservati  possono  sperimentarsi  in  qualunque  tempo,quando  non 
V ha  un  haute  determinato  dalla  convenzione,o  dal  Giudice  „ivi 
Nani.  4>  ” 
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il  ri  fervo  a favore  ^eirjmminist  rotore  per  *perimeotare  i tuoi  diritti 
per  l'abbuono  -delle  spese  fatte  per  alcuni  lavori  non  è graduabile 
■nel  concorso -dei  -creditori,  ivi.  N.  6, 

Il  riservo/atto  dal  diiudice  a favore  di  colui,  leittanzedel  tjuale  non  so-, 
no  state  esaudite,  non  assolve  quegli,  che  io  stesso  Giudice  non  ho 
A^reduto  di  cotsdannore.  Dee.  54-  P*  344* 

Quando  il  Giudice  iassatore  delle  spese  della -Causa  riserva  alle  parti 
le  respettive  ragioni-da  sperimentarsi  dove , e come  di  ragione,  d 
uopo  è credere,  -che  nulla  decite  intornaai  diritti  riservali.  Dee.  ÓS 
JS.  a.p.  3i5. 

lUSPONDENTE  ALLE  POSIZIONI 

Ciò, -die  il  rispondente  alle  posizioni  spiega,  concer  nò  tl  suo  fatto  pro- 
prio, e quaiulo  nega,  o dichiara  V atserzime  del  ponente , la  sua, 
risposta  è quella , che  siotUende  al  disopra  di  quanto  dal  ponente 
fu  asserito.  Dee.  q.  N.  q.  p.  Sa. 

f^egli,  che  per  provare  piìt  pagamenti  da  ricevute  fatte  da  terze  per- 
sone in  nome  del  Coeditore,  ricorre  alle  posizioni,  ed  il  Creditore 
in  \>ece  d impugnarli,  dice  nelle  risposte  -crede  riinellersene  alle  ri- 
cevine. ha  -ottenuta  -C espressa  recognizione  dei  pagamenti.  Dee. 
-Si.N.  I. p.  aSa. 

Xe  note  di  Somministrazioni  fatte  in  genere  non  firmate  dal  Creditele, 
nè  corredate  da  ricevute  nulla  provano  quando  d Creditore  nelle 
nsposte  date  alle  posizioni  dice  erede  rionettemoe  alle  -ricevute, 
ivi.  N.  a. 

V.  Parole. 

RISPOSTA  ALLE  POSIZIONI 

Xe  notificazione  -deUa  risposta  alle  posizioni Ja  cessare  la  sospensione 
dei  termini  occasionata  dal  Decreto  di  ammissione  delle  stesse 
posizioni-  Dee.  64-  N.  i.p.  394. 

BIUNIONÈ  D’ APPELLI 

fion  è proibita  la  riunione  di  due  -Ippelli  nel  proferire  la  Sentenza 
nel  merito,  specialmente  nel  caso,  chela  riunione  sia  stata  doman- 
data dall’ appellante,  che  reelamàla  nullità.  Dee.  78.  N.  t. p.  369. 

SALDO 

Ciò  che  stàa  individiusreil  modo  del  saldo,  non  può  prendersi  in  un  sen- 
so , che  distrugga  il  concetto  dello  Scrivente , quando  si  vede 
che  r Atto  è destinato  a far  prova  del  saldo  . ■ Dee,  55.  Nuin.  la. 
pag.  a5i.  . - 

T.  Paiòla. 

■ SENTENZA , SENTENZE 

Le  Sentenze  debbono  sempre  interpretarsi  ai  termini  di  ragione.  Dee. 
5.  N.  3i.  pag.  37. 


S-i8 

JLa  Sentenza  non  può  cadere  sopra  quelle  cose,  che  non  sono-state  con»^ 
sciate  dal  Giudice,  nè  determinate  in  Giudizio  „ ivi„  N.  33i 

Quando  nelle  Cause  giudica  l’intero  Tribunale  Collegiale  la  Senten- 
za può  esser  pronunziala  nel  giorno,  nel  quale  cade  la  monizione 
fatta  alle  Parti  dal  Tribunale.  Doc.  io.  N,  4-  P^g-  73- 

Quando  la  Sentenza  projerita  nella  seconda  istanza  è canfermaloria 
ncn  può  il  Tribunale  di  terza  istanza  conoscere  della  di  lei  Giu- 
stizia. Dee.  i6.  K.  11.  |)ag.  io5. 

Le  Sentenze  basate  sopra  errore  di  calcolo,  e di  fatto  possono  in  qua- 
lunque tempo  correggersi.  Dee.  8i.  W.  3.  pag.  33 1. 

V.  Ciuziuae  a SeiUeoz»— (^sa  giudicata. 

SENTENZE  CONEORMI 

iVbn  pub  richiatnarsi  nuovamente  in  esame  ciò,  che’  è ^abilito  oon  due 
Sentenze  conformi.  Dee.  5.  N.  i.  ]iag«35. 

il  rigetto,  che  fa  il  Tribunale  di  Àppelln  della  doma nda  di  sospensione 
dell’ esecuzione  provvisoria  di  una  Sentenza  opera  , che  relativa- 
menteaquesto  drticolo  si  abbiano  due  con  formi  Dee.  37.  N.  ■•■pag. 
178. 

Dopo  due  conformi  Sentenze  non  può  ctd  rimedio  ordiiiariodel" Appel- 
lo riassumersi  la  cognizione  del  inerito,  meno  che  non  resti  provalo, 
che  la  cosa  giudicata  è infetta  del  vizio  di  nullità . Dee.  58.  N.  *. 
pag,  i64.  . ’ 

y.  Svnieaze  inappellabili. ...-Cosa  gkidieata. 

SENTENZE  INAPPELLABILI 

Sono  inappellabili  le  Sentenze  proferite  nella  seconda  Istanza  in  quel- 
le parti  che  sono  conformi  alle  ‘Serrteaze  di  Prima  Istanza,  perciò 
tono  inammissibili  gli  Appelli  .Tìec.  36.  N.  1.  3.  pag.  178. 

. SENTENZA  CONTUMACIALE 

Quando  esistono  una  Sentenza  Contumaciale,  e dei  Documenti  non  tm- 
pugnnti,  il  Giudice  deve  assegnare  un  termine  a purgare  la  mora 
al  debitore  composto,  che  non  Jta  pagato  le  rate  scadute  . Dee.  i4* 
N.  1.1.  3.  pag.  1 37. 

fa  notificazione  dàlie  Sentenze  Contumaciali  deve  farsi  come  quella 
di  tutte  le  oltre  con  quella  formalità , che  richiede  /’ ArL  4o<>-  del 
Jiegolamentir  di  Procedura.  Dee.  79.  N.  1.  pag.  371. 

Le  Sentenze  Contumaciali,  come  le  oltre,  non  passano  in  cosa  giudicata 
. che  dopo  il  corso  di  sei  niesi  dal  di  del  Registro  del  Rapjiorto  del- 
la seguita  notificazione  „ ivi  „ N.  a. 

Il  Succumbente  Contumace  tanto  può  comparire  avanti  lo  stesso  Giud- 
ee, che  ha  proferita  la  Sentenza  Contumaàiale , quanto  avanti  un 
Tribunale  superiore  a fine  di far  quella  oculare,  e riformare 
jy.  3. 
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Dal  ài  della  noti/ìcnzione  della  Senlenta  Contumaciale  li  computa  il 
termine  a poter  fare  F opposizione.  4 ivi  ^ N.  3. 

SEKTE^ZE  NULLE 

Quando  il  soggetto  delle  Domande  Incidentali  non  cade  fra  gli  ogget- 
ti, che  costituiscono  le  domande  pregiudiciali,  le  Sentente,  che  de- 
cidono F Incidente,  ed  il  merito  insieme  non  sono  soggette  a nulli- 
tà. Dee.  16.  N.  9.  pag.  io5.  I 

Per  togliere  alla  Sentenza  passata  in  cosa  giudicata  il  suo  valore  per 
mezzo  delta  nullità  si  rende  indispensabile  là  prova  di  un  vizi» 
espressamente  censurato  dalla  Legge,  Dee.  4i-  N.  i.  pag.  186. 

Non  può  dirsi  nulla  la  Sentenza  t/uando  il  Giudice  non  ha  fatto  dirit- 
to alFeccezione  dedotta  come  subalterno  mezzo  dì  difesa  a cui, non 
può  attribuirsi  il  carattere  di  domanda  riconvenzionale.  Dea  58. 

N.  3. 4.  pig.  364.  ' V 

Le'  Sentenze  proferite  contro  gli  Ebrei  in  giorno  di  Sabato  tono. nulle 
e giuste  sono  quelle,  che  ne  dichiarano  la  nullità.  Dee.  77.'Kum.  i. 
9.  psg.  36o. 

I precetti  a pagare,  ed  i Sequestri  fatti  cotsfro  F jimministratore  sono 

nulli,  inefficaci,  quando  i Rappresenfanti  hanno  cessato  di  vivere, 
e nidle  perciò  sono  le  Sentenze,  che  tali  Atti  confermano.  „ ivi ., 
N.  a. 

II  Tribunale  S Appello,  che  dichiara  nulla  la  Sentenza  del  Tribunale 

di  prima  Istanza  non  può  confermare  ex  bono  jure  nel  merito , 
quando  la  nullità  non  è nella  sola  Sentenza  , ma  è intriseca  agli 
Atti,  ed  alla  Procedura.  ivi  „ N.  7.  pag.  36i. 

I Giudici  d' Appello  non  possono  confermarla  ex  booo  jure  mi  meritala 

Sentenza  della  prima  Istanza,  quando  nella  medesima  manca  il 
soggetto  sìtcui  possa  farti  Fulteriore  pronunzia,odiconferma,odi 
correzione.  „ ivi  „ N.  8. 

V.  Ap|>ello. 

SENTENZA  VALIDA 

Quanrto  è corsa  la  Citazione  a discutere,  et  (juatenus  a sentir  dichiarare 
in  causa,  la  Sentenza  proferita  è valida,  non  ostante  che  il  Procu- 
ratore citato  non  intervenga  alla  sua  prelazione  . Dee.  3.  N.  a. 
pag.  16. 

La  Sentenza  in  seconda  Istanza  emanata,  che  conferma  quella  dà  pri- 
mi Giudici  colla  quale  è ordinata  la  radiazione  dei  Crediti  in- 
scritti, non  dichiarata  nella  precedente  Sentenza , non  può  essere 
attaccata  di  nullità.  Dee.  N.  f.  pag.  i8a. 

V.  Contumatia.— ScQlenze  tiulle, 

SEQUESTRARIO  * 

II  Sequestrano  non  può  opporsi  alla  consegna  à favate  del  Debitore 
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\ seifuestr<tÌo  dì  linn  pkrtt  de^li  oggetti  sopra  dei  pitali  pòsa  il  sepao^ 
stro  quando  diie  Sentenze  comandano  tale  consegna.  Dee.  57.Num. 

I.  naa.  i6i. 

SEQUESTRO  C»NTRO  L’AMMINISTRATORE  ' 

Là  nullità  del  Sequestro,  e precetto  fatto  contro  t Àmministratore,  dopo 
la  morte  deW  Amministrato,  non  pnò  sanarti  con  dirigere  gli  Atti 
contro  la  .Madre  dei  Figli  del  dejonlo  Amministratore.  Dee.  76, 
' ■■  ’N.  3.  5.  nag.  '36i. 

SERVITÙ’ 

Ptr  imporre  una  servitù  eoatta  deve  dimostrarsi  nel  fondo  domtnan- 
tela  necessità  di  prevalersene.  Dee.  84-  N.  3.  pag.  387. 

V.  Giudici  (l’Apuello  — Giudici  di  prlm»  IstMu  — laibhoria. 

' ■>  ' SIMULAZIONE 

Ifuando  i Giudici  hanno  fondato  sospetto  di  simulazione  in  un  Atta 
■ 'qàakinqtte,  eeibene  posta  in  essere  per  mezzo  di  pubblico  Instru- 
•>  mento,  non  debbono  dargli  esecuzione,  ma  debbono  riguardarlo  co- 
me inesistente.  Dee.  7.  N.  1.  p»g.  61. 

Puh  essere  causa  di  timuiare  la  vendita  di  un  Bastimento  per  sottrmlo 
alle  esecuzioni  di  un  Creditore  del  > Proprietario  del  medesimo  . 

'si  ^ * , , 

L'Amicizia  è stata  più  volte  riputata  capace  a indurre  a consentire  una 
simulazione  „ ivi  „ N.  3. 

.La  Fendila  di  un  Bastimento,  che  si 'dice  fatta  per  pagare  un  Cam- 
bio marittimo,  ed  il  Compratore,  che  dichiara  di  essere  il  Credito- 
re si  chiama  sodisfatto,  si  crede  simulata,  subito  che  il  Cambio  non 
' h fatto  colle  solennità  volute  dal  Codice  di  Commercio.  „ ivi  „ 

' Mihu.  4.  ' 

Il  Compratore  di  un  Bastimento , che  asserisce  di  averlo  ricewto  per 
saldo  di  un  Cambio  marittimo,  e nelle  Posizioni  dategli  dice  di 
averne  pagata  porzione  del  prezzo  al  V enditore,  usa  una  contru- 
dizwne,  dalla  quale  se  ne  deduce  la  simulazione  „ ivi  „ N.  5. 

' La  simulazione  si  argomenta  operata  de  colui,  che  altre  volle  ha  «- 
mulalo . „ ivi  „ N.  8. 

SINDACO  AL  FALLIMENTO 

Il  Sindaco  al  FalliineiUo  l on  può  vendere,  per  quanto  rappresenti  U 
ceto  det  Creditori,  gii  stabili  del  Patrimonio  del  fallite,  sopra  dei 
ijuali  è Anta  gin  decretata  P immissione  a favore  di  un  Creditore 
tu  ciintradittnrio  dello  . les  so  Creditore,  Dee.  3l.  N.  a.  3.  p.  160. 
SOLENNrrAJIELLE  CONTRATTAZIONI  DELLE  DONNE 
V.  Duane. 

SOLENNITÀ’  DI  F ORMA  SOSTANZIALE 

(Quando  le  solennità  prescritte  per  un  atto,  onde  allontanare  la  frode , 
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sono  di  forma  tostamiale,  la  loro  mancoaza  induce  una  presun- 
zione jaris  el  <le  jure  alT  atto  stesso  contraria,  che  lo  dntritgge,  e 
io  annulla,  « ciò  ancor  fptando  potesse  provarsi  non  essere  avve- 
nuti i mali,  che  si  temevano,  e che  volevano  evitarsi.  Dee.  4>  N.  47' 
48.  P<  34< 

SOSPENSIONE  DI  CAUSA 

JVbn  può  rimaner  sospesa  la  risoluzione  di  una  Causa  per  malattia  del 
Procuratore,  che  C assiste,  se  questa  non  è gassificata , e non  ne 
sia  aata  domandata  ed  ottenuta  la  sospt»MÌoDe.  Dee.  3.  JM.  i. 

p.  i6. 

Si  verifica  il  pregiudizio  nel  differire  la  dichiarazione  sulla  ammissio- 
ne, o denegazione  di  una  perizia,  quando  da  ciò  dipende  la  so- 
. spensione  della  Causa  in  merito,  ivi.  N.  1 6. 

SOSPETTO  DI  FALSITÀ’ 

Quando  valiitaiili  riscontri  liesunti  dalC  intrinseco  delF  dtto,  e da  cir- 
' ' costanze  estrinseche  fanno  nascere  un  veemente  sospetto  di  Jalùlà 

r Atto  non  ha  alcuna  valutazione.  Dee.  74.  N.  a.  p.  344* 

SPESE 

Tutte  le  discussioni,  che  hanno  avuto  luogo  prima  del  nuovo  ordine 
Giudiciario  Francese,  sono  vere  e proprie  spese  Giudiciali.  Dee. 
68f  N.  8.  p.  3i5. 

, La  notificazione  della  Sentenza  è una  spesa  refettibile  dal  suecumben- 
>•  te.  ivi.  N.  9. 

Quando  il  Tribunale  «Fappello  dichiara  in  parte  bene,  ed  in  parte  usa- 
le appellato,  la  giustizia  vuole,  che  il  reparto  delle  spese  sia  cor- 
<.  i relativo  alla  vicendevole  vittoria.  Dee.  76.  N.  io,  p.  36l. 

V,  Tatsazioae  di  spese. 

‘ SPONSALI 

L' Atto,  che  si  celebrava  avanti  tufiiiale  dello  Stato  Civile  sotto  Flm- 
■>  pero  delle  Leggi  Francesi  fra  due  sposi,  giustifica  ad  evidenza 
-i!  F esistenza  degli  sponsalL  Dee.  1.  N.  i.  p.  3. 
s-'L».  sposo,  che.  malgrado  F esistenza  degli  sponsali  ricusa  di  adempiere 
alla  promessa  è temilo  alla  refusione  dei  .dannija  favore  della 
j Donna , che  aveva  promesso  di  sposare,  ivi.  N.  a. 

'Colui,  che  ricusa  di  adempiere  alla  promessa  di  Matrimonio,  e adduce 
per  motivo  il  mutuo  recesso  dagli  sponsali  celebrati,  deve  farne  la 
- ■ •'  prova  rigorosa.  ivL  N.  3.'  5.  * 

•''Il  Consenso  per  gli  sponsali  si  esige  pienamente  provato  per  dimagrare 

>.  - la  perfezione  del  Contratto.  Ivi.  N.  4* 

Per  provare  il  mutuo  consenso  per  lo  scioglimento  degli  sponsali  è ne- 
r>' .4  céssario,  che- le  prove  non  siano  vaghe,  nè  ambigue,  ma  perfette  e 
■■  concludenti,  ìyi.N.  6. 
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iPtr  provare  il  mutuo  eottsetuo  -per  'lo  Kioglimento  degli  tponsaii,  nc/^ 
ponno  riguardarti  proporzionate  le  prove  tiusidutrie,  ivi.  N.  7. 

_Jl  Testimone,  che  depone  di  essere  stato  incaricalo  dal  Padre  della 
sposa  di  procurare  il  rteesso  dello  -sposo  dagli  tponsaii  non  è at- 
tendibile per  provare  il  volontario  recesso  della  sposa,  ivi.  N.  8.  9^ 
Quiindo  si  tratta  di  provare  il  recesso  dagli  sponsali  contratti  non  si 
attende  il  deposto  di  quei  Testimoni,. che  .«  appoggiato  alle  -al- 
trui dichiarazioni,  ivi.  N.  to. 

Aon  SI  attende  quel  testimone , il  quale  depone  dol  ■recesso  ddlo  sposo 
dagli  tponsaii,  che  mosso  non  dalle  richieste  della  sposa,  ma  da 
teff  semplice  riflesso  dello  stesso  Testimone  di  .uoa  pregiudicore 
alla  sposa,  dice  di  lasciarla  in  libertà,  ivi.  N.  il.. 

La  sola  dimostrazione  di  aggradire  la  Donna  una  nuova  propotitiono 
di  Matrimonio  non  prova  la  di  lei  volontà  assoluta  di  recedere 
dagli  sponsali  già  contratti,  ivi.  N.  la.  ’ 

Le  trattative  dei  Genitori  sU  ssn  nuovo  Matrimonio  ctdla  loro  figlia, 
senta  che  la  medesima  vi  prenda  parte,  non  protMino  il  ili  lei  re- 
cesso dai  precedenti  sponsali,  ivi.  N.  1 3. 

H contegno  dei  Genitori,  allorché  ti  tratta  di  sponsali , no»  suppisKe 
■ai  consenso,  che  libero,  ed  esplicito  ti  ridUede  per  parte  da  figli- 
ivi.  K.  i4.  i5.  ' 

Ji  Decreto  del  Giudice  Eocletiastieo,  eon  cui  si  sckdgono  gli  tponzalì, 
pntferilo  in  contumacia  di  una  delle  Parti,  e eolia  limitatone 
qaanto  agli  offbiti  Eoclasiastid  lolameote  non  fa  stato  quanto  ngU 
effetti  civili,  ivi.  N.  16. 

i^uando  esistono  gli  tponsaii,  il  silenzio  dei  Contraenti  non  reca  ai  le 
ro  diritti  alcun  pregiudizio,  perchè  nel  vincolo  degli  stessi  spon- 
sali trovano  la  garanzia  contro  qualunque  successiva  mutazione 
di  volontà,  ivi.  N.  17. 

dlla  Donna,  a favore  della  quale  spettano  i danni  derivati  -dalf  inoe- 
servanza  della  promessa  di  sposarla , deve  riservarti  la  > liquida- 
zione nel  .ino  ror.gruo  Giudizio.,  aUorehè  gli  atti  uxm  sono  ùktsàt» 
regolarità. 'vii.  h.  \ , i 

Gli  Sponsali  fatti  per  mezzo  di  privata  scriHa  dui  figli  di  Famiglia, 
minori  di  anni  venti  compiti,  senza  l espresso  consenso  del  Pbtdee 
sono  nulli.  Dee.  .63.  N.  3.  p.  a-Bg.  > . ' 

Quando  i Giudici  conoscono  manifesta  la  nullità  degli  tponsttii  debbo- 
no dichiararla,  e debbono  riservarsi  di  decislere  sulV  ottiaolo  del- 
la rilevazione  domandata  danne  dei  Contraenti -eontr/a  quello, 
eh’ è stalo  mediatore  degli  sponsali,  ivi.  N.  5.  ■*  ' 

U Consenso  del  Padre  affinché  Li  figlia,  o figlio  Minore  celebri  vali- 
damente  gli  sponsali,  è necessario,  che  non  sia-  prestato  •*  iatet- 
valkl  .ma  contemporaneamente  nlf  Alto.  ivi.  N.  S.  ' 
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H fine  della  del  primo  Febln-aio  1793.  la  quale  ordina  il  co/i- 

semo  dei  Padre  per  j>lt  tpomoli  dei  figli  di  /amiglia,  i di  suppli- 
re alla  toro  minore  età,  affinohè  siano  immuni  te  loro  promesse  da 
agni  infiuenea  di  frode,  e di  seduzione,  ivi.  M.  4< 

STARE  IN  GIUDIZIO 

Il  far  ConlraUt  non  è ilare  in  Gutdfzio.  Dee  4-  N.  ag.  p,  94. 

V,  Donne. 

/'  SUOCERO 

V.  Moglie.  / 

SUPREMO  CONSIGLIO 

Il  Supremo  Consiglio  non  può  decidere  ohe  sull  appello  dalle  dichiss- 
rassoni  delle  Paole.  Dee.  69.  N.  5.  p.  3a3. 

TASSAZIONE  DI  SPESE 

Quando  la  domanda  di  Tassazione  di  spese  dei  Giudizio  è diretta  al 
Giudice  competente,  notificata  al  Reo  convenuto , e determina  con 
precisione  l' oggetto  sopra  ilei  quale  è implorata  la  pronunzia , ed 
è accompagnata  dalla  produzione  dei  titoli,  è una  domanda  rego- 
lare. Dee.  88.  N.  3.  p.  3i5. 

Tutte  le  questioni,  che  nel  Giudizio  di  tassazione  di  spese,  che  hanno 
per  oggetto  non  già  di  stabilire  i titoli  referihilt  alle  spese,  ma  che 
interessano  meramente  il  quantitativo  tono  di  competenza  del 
Giudice  tassatore.  ivi.  N.  4<  5. 6.  7. 

V.  Spese. 

TERMINE  AD  APPELLARE 

Il  Termine  ad  appellare  comincia  a decorrere  dal  giorno  del  Registro 
del  rapporto  della  notificazione  della  Sentenza,  ivi.  Dee.  18.  N.  1. 
p.  II3. 

//  Termine  a interporre  I appello  comincia  a decorrere  dal  giorno  del 
registro  ilei  rapporto  delta  notificazione  della  Sentenza.  Dee.  38. 
N.  I,  p.  179. 

Il  termine  ad  appellare  non  decorre  se  non  dal  giorno  della  regola- 
re notificazione  della  Sentenza,  senza  che  possa  supplirsi  per  equi- 
pollenti. Dee.  45.  N.  9.  i3.  p.  aoi. 

La  mancanza  del  Registro  del  Rapporto  della  notificazione  in  piè  del- 
la Sentenza  originale  impedisce,  che  decorra  il  tempo  ad  appel- 
lare, ivi.  N.  IO. 

V.  A])pellaré.  — Appello. Fenato. 

TERMINE  DELL'ISTANZA 

V.  Giadici  Sommarii. 

TERMINE  ASSEGNATO  DA  UNA  SENTENZA 

Colui,  al  quale  è assegnato  un  termine  a presentarsi  alla  casa  di  quello 
dal  quale  ha  comprata  una  merce  per  riceverne  la  consegna,  e 
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jMgarne  il  prèzzo  con  tante  Cambiali  ha  iodisfatte  alla  Senlenaa 
subito  che  ù è presentato.  Dee.  64-  N.  '8.  p.  tkg4. 

TERMINE  PROBATORIO 

Nel  termine  probatorio  [è  dato  alle  Parti  il  dedurre  ì loro  diritti  Dee. 
1 8.  N.  1 3.  p.  1 13. 

La  dichiarazione,  che  il  termine  probatorio  i spirato,  e che  ogni  diteus- 
' itone  è terminata  Tallisce  sul  merito  della  Causa,  ivi.  N.  i4> 

TESTIMONI 

J Testimoni,  che  depongono  di  circostanze  indiffereaU  ,cha  non  tanno 
indicare  la  Causa  della  loro  scienza,  o f epoca  dei  fatti,  sono  irri- 
levanti. Dee.  I a N.  7.  p*  77. 

Jl  Testimone  unico,  che  aepone  di  un fatto  a propino  vantaggio  fa  pie- 
na prova.  Dee.  54.  W.  3.  p.  345, 

E'  attendibile  il  deposto  di  quel  Testimone,  che  in  /fuijcke  tempo  ha 
vestita  la  rappresentanza  di  Proouratore  Legala  di  alcuno  dei 
Litiganti.  Deyc.  .54.  N.  4>  p.  s45. 

TRADIZIONE 

Se  il  uendilore  non  fn  precedere  la  tradizione  della  meree  srenduta  non 
può  addebitarsi  il  Compratore  di  non  avere  adempiuto  per  parte 
jsua  al  Contralto.  Dee.  64-  p-  394* 

La  tradizione  della  merce  deve  precedere  la  numerazione  del  prezzo. 
ivi.  N.  ,6.  7. 

TRANSAZIONE 

La  buonafede  sempre  si  presume  di  ragione  intervenuta  nella  trama- 
zione.  Dee.  5.  N.  1.  p.  35. 

Si  usa  impropriamente  di  qualifieare  per  transazione,o  concordia  anco 
rpiei  patti,  c convenzioni  che  senza  lite  attuale,  ne  abituale  si  fan- 
ne sopra  il  futuro  incerto  evento.  ivL  N.  3. 

Deve  giudicarsi  per  utilissima  /quella  transazione,  mediante  la  quale  i 
fondi  Ereditari  vengono  liberati  da  una  servitù  d’ usufrutto.  ivL 
Num.  5. 

Quando  .costa  della  buona  fede,  e della  vaUdità  delia  transazione  fat- 
ta dall  Erede  putativo  deve  la  medesima  osservarsi  anche  dall 
Erede  pero,  ivi.  N.  7..  p.  36. 

Si  sostengono  le  transazioni  fatte  dai  Tutori  su  beni  dei  Pupilli  senza 
.le  solennità  volute  dalia  Legge, allorché  sianostate  animate  dalia 
.buona  fede,  e da  delle  vedute  di  utilità,  ivi.  N.  i<t 

La  transazione  fatta  con  buona  fede  dall’  Erede  gravata  sopra  la  pro- 
prietà dei  beni  del  fìdecommisso  fa  stato  ed  tbUiga  lutti  gli  ulte- 
riori chiamati,  ixi,  N,  II.  1 

La  transazia/ie  fatta  in. buona  fede  dal  Padre  sui. beni  avventizi  dei 
figli  obbliga  i figlimedasimi  tsUa  di  Jes  osservanza,  ivi.  N.  i x 
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La  Traeiazìone  merita  tutti  i n'gi^rdi  allcrehè  a «osa  non  pih  intera 
te  ne  soitiene  f ^c4cia  di  fronte  aU  Erede  vero,  ‘dalC  Erede  pu- 
tativo, non  M cuiln  veduta  di  fare  un  lucro,  ma.ool  fine  benù  di 
evitare  un  danno,  elie  verrebbe  a risentire  dalla  retcistione  di  uif’ 
atto  da  esso  in  buona  fede  stipulato,  ivi.  N.  t X 

La  Transazione  fatta  colC  Erede  putativo  non  deve  recare  ad  esso  al- 
cun vantaggio,  ma  tutto  il  lucro , che  fosse  derivato  da  un  tale 
ritto  deve  andare  a profitto  del  vero  Erede.  ivi.N.  3i. 

Le  Parti  per  f efficacia  della  Transazione  debbono  darsi,  e rimatersi 
una  gualche  iosa  del  soggetto  litigioso.  Dee.  ao.  N.  i.  i aa. 

Il  riservo  del  capitale  del  Credito,  non  opera , che  nella  Transazione 
non  siano  campreu  i frutti,  ivi.  If.  a.  3.  & 

Il  progetta  di  Transazione  fatto  da  quegli  che  ha  assunto  t incarica 
di  Mediatore  non  lega  alcuna  delle  Parti,  setggn  cosseorre  f e- 
spressa  toro  volontà  ad  accettarlo.  Dea  49*  N.  i.  p.  a':o. 

La  l'ransazione  è di  sua  natura  individua,  ivi.  N.  a. 

Quando  il  progetto  di  Transazione  fatto  da  un  Mediatore  i accettata 
con  delle  modificazioni  non  può  argomentarsi  nell  accettazione 
l’assoluto  concorso  della  volontà  delle  Parti,  ivi.  N.  X 

Quando  le  Parti  hanno  accettato  il  progetto  di  Transazione,  e che  non 
resta  altro  ejame  da  farti  se  non  nella  sola  combinazione  delle 
formule,  e spiegazioni  contemplate  dall  estensore,  e Mediatore  del 
progetto,  che  sono  patti  accidentali  della  contratta  ebbligazione, 

. . ti  rilasciano  alt  arbitrio  delle  Parti,  ivi.  N.  4.  5.  6.  7. 

Colui,  eh' è obbligato  a stipulare  un»  scritta  di  Transazione  sulle  basi 
dettate  dal  Mediatore,  non  può  deviare  da  queste  basi,  nè  può  ri- 
formare , o escludere  gli  articoli  caduti  nella  di  lui  accettazione. 
ivi.  N.  IO. 

Le  difficoltà  affacciate  da  uno  dei  Transigenti  nell  esaminare’ il  pro- 
getto di  Transazione  non  formano  condizione  al  di  lui  consenso, 
quando  non  apparisca  ombra  di  condizione  alla  libera  volontà 
dal  medesimo  spiegata  di  transigere  sulla  base  del  progetto  da 
redigersi  in  scritta  privala.  ivi.N.  11.  la. 

TRIBUNALE  D’APPELLO 

Il  Tribunale  Cappello  non  può  oltrepassare  i limiti  del  GiusUcaio,  da 
CUI  è stato  interposto  appello.  IW.  76.  N.  & p.  36i. 

I Tribunali  Cappello  non  possono  dichiarare  estinto  un  debite  quando 
la  verificazione  dei  titoli  per  dichiararlo  tale  dipende  da  nuove 
indagini,  le  quali  debbono  riman&’C  sottoposte  agli  ordinari  gra- 
di di  Giurisdizione.  Dee.  77.  N.  1.  p.  366. 

E Tribunale  £ appello,  che  non  si  fa  carico  dell  esame  dei  prete»  ffi- 
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felti  nella  notificazione  della  prima  Sentenza , e dichiara  la  mo- 
detinia  in  stato  di  legittima  esecuzione,  per  esserne  stato  ristretto 
/ appello  agli  effetti  devolutivi,  giudica  rettamente.  Dee.  46.  x. 
p.  aod 

V.  Semenza  Nulli-  — Giadice  d*  Appello. 

VENDITORE 

Il  f'endkore  non  può  tenere  a conto  il  Compratore  per  no»  avergli  de- 
nunziata la  mclestia  delF  evizione,  se  non  prova,  che  avendo  avu- 
to tal  denunzia  avrebbe  potuto  difendere  d fondo.  Dee.  i5.  N ii. 
p.  98. 

il  venditore  di  una  merce,  che  non  ne  fa  la  consegna  al  Compratore  è 
tenuto  a favore  del  medesimo  alla  re  fusione  dt  tutti  i dannLDec. 
64-  N.  I a.  p.  agS. 

V.  Tradizione  » Contratto. 

VICARI  ASSENTI 

fri  assenza  del  f^icario  per  congedo  è surrogato  di  fatto  al  medesimo 
il  suo  Cancelliere,  o Notare.  Dee.  3.  N.  i4-  p*  *7- 

V.  Nctari  -de’  Vicari.  — Cause -di  Danno  Dato. 

VITALIZI 

Coi  vitalizi  attivi  non  si  tratta  dimeno  che  di  distrarre  un  capitale, 
e avventurarlo  alF  azzardo  della  vita,  più,  o meno  durevole  secou- 
do  la  complessione,  e lo  stalo  di  salute.  Dee.  4-  N.  a5.  p.  a3. 

l Vitalizi  non  seno  atti  di  amministrazione,  ivi.  N.  vj. 

Nei  Vitalizi  non  è mai  refettibile  il  capitale  per  quanto  breve  sia  Ig 
Mia  del  vitaliziante,  ed  eccedente  il  lucro  del  vitaliziario,  ivi. 
Num.  4°. 

La  distinzione  del  vitalizio  attivo  dal  passive,  non  ha  luogo  rimpetlo 
alle  vigenti  Leggi  ivi.  N.  4-^. 

V.  Donna.  > . • 

VOLONTÀ’ 

Non  pub  supporsi,  che  sia  concorsa  la  voloati,  ove  manca  la  Potesti. 
Dee.  67.  N.  5.  |>.  307. 

UTILITÀ’  DI  UN  ATTO 

L Utilità  di  un  Alto  qualunque  deve  misurarsi  non  da  ciì>  che  poste- 
riormente è accaduto,  ma  bensì  delle  circostanze  del  tempo  in  cui 
fu  fatto.  Dee.  5.  N.  6.  p,  35. 
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Alla  Dac.  x png.  tx  N.  1 linea  3.  'Ove  dice  Lesioaia  , ai  legga,  CMaio»»* 
Alla  Dee.  5.  jag.  43.  Ai.  linea  7.  -Oee  <lice  per  m eiò,  ai  legga , per 
Ut  CIÒ. 

— > pg.  44-  'N-  ^ Ove  dioe  'della  osaerfaiwa 'Ai  una  ooadieiooe, 

si  legga,  delle  osservanza,  o noti  ostervama  di  una  condizione. 

■ — linea  |3.  ette  pib  iàciiraeoie,  si  legga,  che  foeilmenle, 

- — |iiig.  45.  N.  4^'  l*o®a  5.  deir  uwfniuo  ealoolaio, ai  legga,  dell  usufrut- 
to legato  alla  vedova  ,•  ee  questo  usufrutto  calcolato, 

— pag.  49-  N.  43.  linea  g.  calcola  di  projxiaiaione , ai  legga , eatcola  di 

proporzione, 

linea  10.  signora  Lombardi,  leggasi,  signora  Lombardini. 

— pag.  So. Ai,  linea  i5.  airantore^si  legga,  alf  attore, 

— pag.  Sa.  N.  S4'  linea  I.  la  sostanza,  ai  legga,  la  Sentenza. 

— pag.  53.  N.  58.  linea  3.  della  dote  meolovata,  ai  legga,  delta  dote  det- 

ta mentovata. 

Alla  Dee.  i5.  pg.  io3.  — L'oea  3i.  Invece  di  volendo,  si  legga,  vedeva. 

—  linea  33.  Ove  dico  arerebbe,  si  legga,  avrebbe. 

Alla  Dee.  19.  pag.  i30.  — linea  43<  Ove  dice  lavoratore,  ti  legga,  hv^ 
rotori. 

— pag.  isi.  — linea  19.  Ove  dice  dei  Giudicasi  legga, di  un  sol GrWtce 
linea  10.  Ove  dice,  conteggio,  leggasi,  contegno. 

linea  3i.  Ove  dice  apprivasi,  si  legga,  appariva. 

linea  ax  Ove  dice  che,  leggasi,  giacché 

— — Ove  dicedei  Giudici  a solo, leggasi,  di  un  Ciiudice  tota. 

Alla  Dee.  ai.  pg.  laS.  — linea  i4.  Dopo  non  si  aggiunga,  v. 

linea  43.  Dove  dice  evitarlo,  ai  legga,  evitarla. 

Alla  Dee.  3l.  pag.  iGl.  — linea  aS.  Dove  dice,  si  pretendeva,  si  legga, 
tendeva. 

— pg.  163.  linea  iG.  Si  tolga  la  parola  Motivi. 

linea  37.  Dopo  certi , ti  legga,  e. 

Alla  Dee.  43.  pg.  19Ì. — linea  i.  dell' Argomento,  ove  dice  ladeierzione 
deH’Appilo  opra,  si  legga,  la  deserzione  appello  da  un  Decreto 
interlocutorio  opera  ec. 

— — — — Al  Sommario  a 5.  ove  dice  , Quando  Tappilo  è dichiarato 

deserto,  si  legga,  quando  f appello  da  un  Decreto  interlocutorio  è 
dichiarato  deserto  ec. 

Alla  Dee.  Si.  pag.  a34.  — linea  1.  dell’ Argomento  ove  dice,  di  lare  ese- 
guire al  debitore , si  legga,  di  fare  eseguire  dal  debitore. 

Alla  Dee.  59.  pg.  370.  — linea  18.  Ove  si  dice,  a tre  mesi  data,  il  primo 
nel  d’i  8.  Novembre  1819.,  ai  aggiunga,  e 34-  Dicembre  1819.  il  se- 
condo. 

Alla  Dee.  5g.  pag.  370.  — linea  33.  Ove  dice,  e ebe  prore  fosse,  si  legga, 
e che  pure  fosse.  . 

Alla  Dee.  98.  pag.  447-  — — ti'®®  B®6Ì  > Brngi. 
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